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E kötetben két tanulmány található.

Az első a magyar cukoripari versenyképesség történetét tekinti át. Eközben megmutatja, hogy milyen tanulságokat vonhatunk le ebből a magyar gazdaság mai helyzetére vonatkoztatva: mivel járulhat ez az iparág ahhoz, hogy nemzetgazdaságunk túljusson a világgazdasági válság buktatóin.

A második tanulmány ismerteti a világban jelenleg létező nyugdíjrendszereket, és rámutat arra, hogy miért szükséges a teljes foglalkoztatottság feltételeit megteremtő ágazati struktúra kialakítása. Ez egyben azt is jelenti, hogy a jövendő generációknak a maitól eltérően kell majd megtervezni életkarrierjüket.

A tanulmányokat az kapcsolja össze, hogy bár a témák eltérőek, a közgazdász végzettségű szerző azonos társadalmi megközelítésből tárgyal mindannyiunkat érintő problémákat.















A Magyar cukoripar versenyképességének alakulása a történelem folyamán


1. Bevezetés


1.1. A dolgozat célkitűzése


Magyarország területének közel 70%-a alkalmas mezőgazdasági termelésre. Természeti és gazdaságföldrajzi adottságai (a nagyobb piacok közelsége révén) elvben lehetővé teszik, hogy mezőgazdasága és élelmiszeripara jelentős szerepet nyerhessen nemzetgazdaságának fejlődésében. így időszerűnek tűnik ma, a világgazdasági válság mélypontján a hazai élelmiszeripar egyik kulcságazata, a cukoripar versenyképességének történeti vizsgálata: mikor, milyen események hatására jutott abba a helyzetbe, ahol tart, és miféle főbb tanulságokat szűrhetünk le sorsának alakulásából.

Az előre bocsátott gondolatok sorát szeretném azzal kezdeni, hogy a cukoripar jelentősége ma már messze meghaladja azt a szerepet, amelyet a köznapi gondolkodás tulajdonít neki: a teánk, kávénk, süteményeink megédesítéséét. A szakirodalom hangsúlyozza, hogy „a jövő cukoripara a jelenleginél sokkal szélesebb skálán fog termékeket gyártani. Erre az alacsony világpiaci ár és a túlkínálat a legjobb motivátor. Ez kényszeríti a finomítókat a kitörési pontok keresésére. Ennek kézenfekvő útja a cukor vegyi és élelmiszeripari célú továbbfeldolgozása, magasabb hozzáadott értékű termék kínálása, valamint lebomló műanyagok-, alkohol-, és energiatermelés, vegyszerek, gyógyszerek, polimerek, fermentáló és enzim-szubsztrátok gyártása a vegyipar számára. Más szóval még inkább vegyipari jelleget fog ölteni a most élelmiszer-feldolgozónak számító cukoripar. Erre máris több példa van, hiszen Brazíliában, Indiában, Thaiföldön már ma jelentős a cukorfinomítók szerepe az említett termékek gyártásában, illetve az energiatermelésben. Jelenleg a szacharóz [az étkezési cukor, Sz. K.] 1,7 százaléka hasznosul az élelmiszer szektoron kívül. Ez az arány a jövőben jelentősen emelkedni fog. Az új évezredben ugyanis a szénhidrát alapú, elsősorban mezőgazdasági eredetű energiaforrások szerepe felértékelődik. Ebben, mint a második legnagyobb mennyiségben gyártott szénhidrát tömegterméknek, a szacharóznak is fontos szerep jut” (Fórián 2002: 55.).

A cukoriparunk sorsából levont tanulságokkal kapcsolatban hangsúlyozandónak látom, hogy azok csak olyan feltételezéseket jeleznek, amelyeknek célja a vizsgált ágazatban az ország gazdasági összeomlásának megakadályozása és új fejlődési pályára való állítása érdekében napjainkban hasznosítható lehetőségek felkutatása. Nem hiszem, hogy valószínűsíthető, hogy a magyar cukoripar – vagy akár a mezőgazdaság és élelmiszeripar egésze – szükségszerűen vezető szerepet játszik majd az előttünk álló történelmi korszak holnapi és holnaputáni fejlődésében.


1. 2. A versenyképesség fogalma


A dolgozatom címében szereplő versenyképesség értelmezéséhez kiindulópontként a (gazdasági) verseny fogalmái szeretném tisztázni. Chikán Attila (2005: 100.) meghatározásából indulnék ki, amely szerint „a verseny két vagy több szereplő egymással szembeni előnyszerzésre irányuló, adott szabályok közt zajló tevékenysége”. Megfogalmazása szerint az egymással versenyben álló felek célja a minél nagyobb piaci részesedés, az ezzel együtt járó magasabb profit és a biztosabb piaci pozíció megszerzése.

A versenyképesség kifejezést magát viszont a hazai és nemzetközi szakirodalom a legkülönfélébb, nemcsak eltérő, hanem egymással ellentétes jelentéssel használja (vö. Bakács 2004). A legnevezetesebbek közül „az OECD dokumentumai és az EU hatodik regionális jelentése alapján elterjedt a versenyképesség egységes fogalma: »a vállalatok, iparágak, régiók, nemzetek és nemzetek feletti régiók képessége relatíve magas jövedelem és relatíve magas foglalkoztatottsági szint tartós létrehozására, miközben a külgazdasági (globális) versenynek ki vannak téve«” (idézi: Kerek & Pummer & Marselek 2004).

Érdekes ellentmondást látok az utóbbi meghatározással kapcsolatban, hiszen a versenyképességnek nem lehet kritériuma a relatíve magas foglalkoztatottsági szint tartós létrehozása, minthogy semmi köze a versenyzők egymással szembeni előnyszerzéséhez. Épp az ellenkezője az igaz: a liberális és neoliberális elvek szerint működő, profitmaximalizáló vállalatok épp azért törekednek a munkanélküliek, a foglalkozási rendszerből kihullottak magas számának fenntartására, mert létezésük – a munkavállalókkal szembeni állandó fenyegetésként – módot nyújt a munkabérek alacsony szinten tartására, s így a költségcsökkentésből származó versenyelőny növelésére (vö. Gans 1992:5-7.). E törekvés napjainkban már olyan mértékű, hogy az emberi jogokat biztosító egyezményeket is sérti (vö. Kondorosi 2004: 57 skk). Az én felfogásomban tehát a versenyképesség

a) annak a lehetőségnek a mértéke, hogy

b) valamely releváns földrajzi piacon

c) a gazdaság adott szereplője

d) mennyire képes valamely termék vagy szolgáltatás iránt mutatkozó keresletet saját kínálatával kielégíteni.

A releváns földrajzi piac „azt a területet foglalja magában, ahol az érintett vállalkozások termékek vagy szolgáltatások kínálásával foglalkoznak, ahol a versenyfeltételek elég homogének, és amely a szomszédos területektől megkülönböztethető, mert azokon a versenyfeltételek érzékelhetően eltérőek” (Gazdasági Versenyhivatal 2004).

A gazdaság adott szereplője a vizsgálat jellegétől függően más-más aggregációs szinten állhat, tehát elemezhetjük egy-egy konkrét vállalat, valamely iparág vagy akár egy egész nemzetgazdaság versenyképességét.

A szereplők versenyképessége a nullától a száz százalékig terjedhet; az utóbbi esetben versenytárs nélküli monopolhelyzete van, az érintett földrajzi piac keresleti igényeit saját kínálatával elégíti ki.

Azt a kérdést, hogy valamely gazdasági szereplő versenyképességi lehetőségeinek mértékét miként (elégtelenül parányinak vagy károsan hatalmasnak stb.) értékeljük, mindig az határozza meg, hogy milyen érdekek szemszögéből nézzük. Ez nem az értékelés relativizálását jelenti, hanem azt, hogy az egyes vállalatok érdekeit tekintve előnyös monopolhelyzet hátrányos lehet az iparág szemszögéből nézve, másfelől viszont igen valószínűnek mondható, hogy bizonyos vállalatok „természetes monopóliuma” össztársadalmi érdekeket szolgálhat (vő. Kopányi 1993: 338-347.). Az érdekek bizonyára hierarchikusan rendezhetők, hiszen a mezőgazdaság vagy egy élelmiszer-ipari ágazat teljesítményének megítélése egészen más összefüggésbe kerül, ha az MTI (2010) legfrissebb hírét vesszük alapul, miszerint „az ENSZ élelmezési világszervezete, a FAO által készített jelentésből” az derül ki, hogy „egészen pontosan 925 millióan éheznek a világban”, és „évente 2,2 millió gyermek hal éhen”. Az ilyen problémák azonban itt nem érinthető kérdésekhez vezetnek; dolgozatomban a versenyképesség mértékét a magyar nemzetgazdaság fejlődésének érdekeit szem előtt tartva igyekszem megítélni.


1.3. Az ágazati versenyképesség és a politika


Minthogy dolgozatomban a magyar cukoriparra vonatkozó, tehát iparági versenyképességgel foglalkozom, így az országok közötti versenyképesség feltételeit érintő elméletek vizsgálatát itt mellőzhetem, így Porter (1990: 72.) rombusz/gyémánt modelljét is. Hasonló módon járhatok el Paul Krugman (1994: 31.) versenyképességi elméletével, aki szerint versenyképességről kizárólag a vállalatok esetében beszélhetünk, s így nemcsak az országok, hanem az iparágak ilyen vizsgálatát is alaptalannak tekinti. A versenyképesség nemzetgazdasági szinten történő értelmezése Krugman szerint azért nélkülöz minden alapot, mert a nemzetközi kereskedelem révén valamennyi ország szükségképpen nyer (vö. Krugman & Obstfeld 2003: 312.).

Kidolgozott azonban Porter (1993: 27.) egy iparági modelll is, amelyet öt tényezőből épített fel:

a) új belépők

b) a helyettesítés fenyegetettsége

c) a vevők alkupozíciója

d) a szállítók alkupozíciója

e) az iparági versenytársak közötti vetélkedés

Itt Porter nem említi, de az országok közötti versenyképesség „rombusz modelljének” ismertetéséhez hozzáfűzi, hogy külső változóként ennek valamennyi összetevőjét befolyásolhatja a kormányzati politika vagy a külső politikai helyzet hirtelen megváltozása (vö. Lloyd-Reason & Wall 2000: XVIII.). Mások ehhez hozzáteszik, hogy az amúgy békésnek mutatkozó gazdasági versenyképességet a katonai fölény fenyegető hatalma is igencsak növelheti (vö. Rapkin & Avery 1995: 6.).

Véleményem az, hogy egy-egy nemzetgazdaságon belül az iparágak versenyképességének két alapvető feltétele van. Ezek közül az egyik az, hogy az ország természeti adottságai lehetővé teszik-e a szóban forgó iparág nyersanyag-ellátottságát.

A másik, az előbbivel azonos súlyú feltétel az országot irányító politikai elit akarata. S itt nemcsak arról van szó, hogy a piacokon „a verseny szabályait a gazdaság belső logikája mellett az állami szinten hozott törvények határozzák meg” (Chikán 2005: 100.), hanem arról is, hogy a gazdaság belső logikája maga is olyan következtetésekből indul ki, amelyek mögött politikai döntések kiindulópontjai állnak. Ha a hatalmon levők felismerik, hogy az adott iparág meghonosítása és fejlesztése érdekükben áll, akkor szubvenciókkal, adókedvezményekkel oda terelik a befektetőket, s az oktatási rendszert úgy alakítják, hogy a szükséges szakembergárda is rendelkezésre álljon. A továbbiakban ár- és adópolitikájukkal elérik, hogy a vevőknek és szállítóknak ne legyen okuk az alkudozásra, vámokkal vagy importtilalmakkal feltartóztatják a külföldi versenytársak behatolási kísérleteit, az export szubvencionálásával pedig versenyképessé teszik a hazai iparágat a külföldi piacokon. A gazdasági rendszerek kialakítása vagy reformja mindenütt, az Európai Unióban is, „politikai kérdés”, ahol a döntő nem a vevők vagy szállítók alkupozíciója s más hasonló tényezők, hanem „a politikai akarat”, amely e tényezőket hatalmi intézkedésekkel formálja (vö. Koczka 2002: 51.).

Dolgozatom egyik fő célkitűzése az is, hogy a magyar cukoripar sorsának bemutatásával érzékeltessem: ennek az iparágnak a fellendülését vagy hanyatlását – minthogy hazánk természeti adottságai nem változtak – alapvetően mindig politikai döntések determinálták. Elegendő a politikatörténeti és gazdaságtörténeti tényeket egymás mellé helyezni ahhoz, hogy az összefüggések egyértelműek legyenek. Mindezt negatív hangsúllyal is érzékeltetni lehet, ahogyan Kapronczai István ((2003: 7.) teszi: „Agrártörténeti kutatások bizonyítják, hogy a mezőgazdaság szinte valamennyi történelmi korszakban »átpolitizált« volt. Prekoncepciók döntöttek el olyan kérdéseket, amelyekre a gazdasági folyamatok önmagukban hatékonyabban válaszoltak volna. Nem volt ez másként a mögöttünk hagyott években sem. A politika döntött, ráadásul úgy, hogy szinte soha nem volt átgondolt (és konszenzusos) agrárstratégia. A döntések vitákat gerjesztettek, a viták egymással szembefordították a politikusokat, a szakembereket, a termelőket, végeredményben az agrártársadalmat. A megosztottság vált jellemzővé. Az agrárgazdaság szereplői farkasszemet néztek egymással. Haragosan, bizalmatlanul, ellenségesen, sokszor gyűlölködve. A hátukat pedig szabadon hagyták, ahol sebeket kaptak. Egy irányba kellett volna vetniük tekintetüket.”

Kapronczai az 1989-1990-es rendszerváltástól az Európai Unióba való belépésünkig tartó időszak elemzéséből vonja le ezt a következtetést. Nem jelenti viszont ez azt is, hogy egy ideálisnak tekintett társadalmi modellben a politikának távol kell maradnia a gazdaságtól, és hagynia kell, hogy ennek folyamatai önmaguk alakítsák nemzetgazdaságok sorsát. Ez a felfogás a liberális közgazdaságtan ideológiáját tükrözi, amelyről már bebizonyosodott, hogy nem hatásos ellenszere a gazdasági világválságoknak. Ezzel szemben a szakszerű, a nemzetgazdaság fejlődésének tényleges érdekeit szem előtt tartó politikai irányítás eredményességére is találhatunk a történelemben – az agrártörténetben is – bőségesen példákat.


1. 4. Kultúrtörténeti háttér


A cukorgyártás csak a legújabb korban emelkedett a gazdaság számottevő tényezőjévé. Nyersanyaga évezredeken át a cukornád volt, melynek legősibb, i. e. 8000-ből származó leleteit az óceániai szigeteken tárták fel, s innen terjedt át Kelet-Azsián át Indiába és Perzsiába. Ezekben a magaskultúrákban kezdték i. e. 600 körül hasznosítani olyan módon, hogy sűrűre főzött levéből kihűlés után cukorkristályt nyertek. A régi világ kulturális perifériáján, Európában ismeretlen volt, édesítőszerként a mézet használták. Elsőként Nagy Sándor katonái hoztak belőle ízelítőt i. e. 327 körül, majd Rómában bukkant fel egy időre indiai-perzsiai eredetű luxuscikként, ahol Plinius „édes indiai sóként” emlegette. Évszázadokkal később, a keresztes hadjáratok idején is a zsákmányolt kincsek körébe tartozott. A XVI. századtól, a gyarmatbirodalmak szubtrópusi-trópusi ültetvényein már jelentősebb termőterületek biztosították a cukor nyersanyagát, de – ahogyan nevezték ,i „teher aranyat” még nagyon sokáig csak az arisztokraták fogyaszthatták.

A forradalmi változás nyitányát az jelentette, hogy egy berlini kémikus, Andreas Sigismund Marggraf 1747-ben kimutat la: a répában is van a nádéval azonos összetételű cukor. Tanítványa és munkatársa, Franz Kari Archard alapította meg aztán 1801-ben – III. Frigyes Vilmos porosz király támogatásával – a világ első répacukorgyárát. A találmány elterjedését nagy mértékben elősegítette, hogy 1806 és 1814 között Napóleon a kontinentális zárlattal meggátolta az angol nádcukor európai forgalmazását is, viszont jelentős támogatást nyújtott a répacukor-gyártás fellendítésére. Noha Napóleon bukása után a nádcukor európai importja ismét helyreállt, kontinensünkön az 1830-as évek derekán már 400-nál több répacukorgyár működött. A magasabb cukortartalmú répafajták kitenyésztése és a gyártás technológiájának fejlesztése 1864 táján oda vezetett, hogy a répacukrot már a nádcukoréval azonos önköltséggel tudták előállítani. így az európai kultúrkör fejlettebb országaiban a cukor már mindennapi közszükségleti cikké vált, és a XIX. századtól szinte napjainkig a cukorrépa a termelés közel 50%-ának alapanyaga volt (vö. Mintz 1985).

Számunkra, répacukor-termelő magyarok számára azonban fontos tudnunk, hogy „a cukor világpiaca az elmúlt 40 év alatt jelentős változásokon ment keresztül. A termelés 60 millió tonnáról 130 millió tonna fölé nőtt. A cukortermelés bővülésével párhuzamosan a nádcukor részesedése is növekedett, az elmúlt húsz évben 57%-ról 75 %-ra. Tehát a világ cukorkeresletének növekményét volumenében a 80'as évek végéig fejlődő, de lényegében nagyjából állandónak mondható répacukor-termeléssel szemben a nádcukor elégítette ki” (Koczka 2002: 49.). Ennek jó oka van: az ázsiai és dél-amerikai országokban termesztett „cukornádból lényegesen alacsonyabb költségekkel állítható elő cukor, mint cukorrépából, amelyben szerepet játszik, hogy a cukornád az ültetését követően hat-nyolc éven folyamatosan aratható, lényegesen olcsóbb a munkaerő, a kisajtolt növény energiatermelésre újrahasznosítható és gyakran korlátlan mennyiségű új mezőgazdasági terület áll rendelkezésre. Ezzel szemben az évente újravetendő cukorrépa feldolgozása átlagosan három hónapig tart, energia igényes a termelés, ezért a répacukor előállítása a történelem folyamán mindvégig csak erős piacvédelem mellett volt képes életben maradni” (Györki 2007:1-2.).


1. 5. Édesítőszerek a láthatáron


A magyar cukoripar versenyképességének jövőjét vizsgálva azt is fontos tudnunk, hogy – szintén a XIX. század végétől – egyre bővül az olyan élelmiszeripari cikkek száma, amelyek konkurenciát teremtenek a cukor számára. „Az első intenzív édesítőszer a szaharin volt, amelyet 1885-ben fedeztek fel és a század elején kidolgozták az ipari gyártást. Az elmúlt 50 évben újabb és újabb édesítőszereket fedeztek fel. A cukor komoly versenytársaivá váltak az egyéb (nem szacharóz) cukrok (pl. glükóz-, fruktóz-, izoglükózszörp), a csökkentett kalóriájú, diétás édesítőszerek (polifruktozánok, cukoralkoholok) és az intenzív édesítőszerek (ciklamát, aszpartám, aceszulfám-K, szukralóz, alitám stb.). A különböző édesítőszerek kombinálásával olyan élelmiszereket és italokat lehet készíteni, amelyek édességükben és ízhatásukban olyanok, mintha cukrot tartalmaznának, sőt, bizonyos szempontból más előnyös tulajdonságokkal is rendelkeznek” (Eszterle 2002:144.). A jövőt tekintve pedig azt is tudnunk kell, hogy „az összes édesítőszer piacából ugyan csak közel 10 százalékkal rendelkeznek az intenzív édesítőszerek, de növekedésük üteme felette van a cukorénak” (Fábián 2002: 56.).

Ha e dolgozat végére érkezve azt a következtetést vonnánk le, hogy a hazai cukoripar sorsa az utóbbi évtizedek eseményei miatt pecsételődött meg végképp, akkor helyesebb lenne inkább azt a következtetést levonni, hogy egy olyan iparágtól veszünk búcsút, amely – ha nem is napjainkban, de hosszabb távon – világviszonylatban is vesztésre áll.


2. A magyar cukoripar fejlődésének kezdetei


2. 1. Az uradalmi cukorfőzdéktől a cukorgyárakig


Hogy a magyar mezőgazdaság a répacukor-gyártás úttörői közé tartozhatott, ez német kulturális kapcsolatainknak köszönhető. Tessedik Sámuel már 1794-ben ismertette hazánkban Marggraf és Achard kutatási eredményeit, és 1796-ban sikerült répából cukrot is előállítania. A tőle kapott magvakkal indult meg a magyarországi nagybirtokokon a cukorrépa-termesztés, és 1808-ban Lilién József báró birtokán, Ercsiben működni kezdett hazánk első cukorfőzdéje. Ezek száma 1835-re már 100 körülire emelkedett, s 1828-1842 között Lacsny Miklós Bátorkesziben és Nagyfödémesen két gyári méretű üzemmel lendítette fel termelésünket. Példáját csakhamar másutt is követték, de a hazai viszonyokra jellemző, hogy a rendkívül alacsony – évi 0,61 kg/fő – fogyasztás 93%-át még 1847-ben is importból fedezték.

A forradalom bukása, 1849 utáni politikai és gazdasági viszonyok tönkretették a virágzó magyar cukoripart. A magyar nagybirtokosok nem rendelkeztek elegendő tőkével az üzemek továbbfejlesztéséhez, és ezeket kénytelenek voltak osztrák bérletbe vagy tulajdonba adni, illetve bezárni. (Megjegyzendő, hogy a cukorrépát ez időben főként a szeszgyártásban hasznosították, vö. Juhász 2002: 33.). Merőben új politikai kereteket a kiegyezés teremtett: „a gazdaságtörténet (…) az I. világháborúig terjedő időszakot joggal nevezi a magyar gazdaság aranykorszakának. Ugyan a növekedés a dualizmus öt évtizede alatt nem volt sem egyenletes, sem válságoktól és megtorpanásoktól mentes, mégis a Monarchia idején a magyar gazdaság európai mércével mérve is gyorsan fejlődött, a kibocsátás évi 4% körüli tempóját tekintve csak Németország előzte meg hazánkat. Ezzel a tartós és viszonylag gyors növekedési ütemmel megkezdődött az öröklött lemaradás behozása, Európa és a világ legfejlettebb régiójához, az ún. centrum-országokhoz való felzárkózás” (Honvári 2006:11.). A magyarországi termelést addig hátráltató cukoradó-törvény 1888-as megváltoztatásával ebben az iparágban is új fellendülés következett, néhány év leforgása alatt a cukorrépa vetésterülete megkétszereződött. Az osztrák monopolhelyzetet megszüntette a magyar és a német tőke; az előbbi érdekeit igen hathatósan képviselte az 1894-ban alakított Magy.ir Cukorgyárosok Országos Egyesülete.


2. 2. Magyarország mint cukorhatalom


Az ágazat termelése a legkorszerűbb technika birtokában indult meg: „mivel a hazai ipar a speciális cukorgyári berendezéseket többnyire nem gyártotta, azokat zömmel külföldről szerezték be. A gépeket a cukorgyári berendezések előállításában élen járó cseh gépgyárak, a prágai Breitfeld, Danek Co., az Első Brünni Gépgyár Rt., kisebb részben a budapesti Nicholson és Fia, az Egger B. és Társa, valamint a Höcker Testvérek cége szállította” (Szabó & Tóth 2002: 115.). A kivitelezési munkákat is prágai szakemberek részvételével irányították, és a kezdeti munkásgárda soraiban szintén sokan voltak a csehek.

„Ebben az időben egyébként Magyarországon cukorgyár-alapítási hullám volt – írja Molnár Tibor (2002: 63.) –, és országunk »cukorhatalomnak« számított. Az ország éves termelése a század első évtizedében elérte a 600.000 tonnát, ami a világ akkori teljes cukortermelésének (nádcukorral együtt) 3,1 %-át, míg a répacukor termelésének 6,6%-át tette ki.” Az I. világháborúig 31-re nőtt a korszerű technikai fejlődéssel lépést tartó cukorgyáraink száma, s ezek termelése az 1890-es évektől már meghaladta a hazai fogyasztást, noha ez 1913-1914-ben évi 7,84 kg/főre emelkedett. Kiterjedt exportja nemcsak a balkáni államokban és Törökországban, hanem – Portugáliáig terjedően – a nyugat-európai országokban is piacokat hódított; a répacukor világtermelésének több mint huszadrészét Magyarországon termelték (Bene 1928: 484.).

A világháború kitörése viszont előbb felvásárlási lázat robbantott ki, majd a munkaerő tömeges kiesése nyersanyaghiányt és ellátási zavarokat, inflációs áremelkedést okozott (vö. még Wiener 1902; Csorna 1979; Bence & Koroknai 1989:11-50; Vrabecz 1990: 7-8.).


2. 3. A csapások sorozata: Trianon, világválság, II. Világháború


A trianoni békediktátum a magyar gazdasági rendszerre tett megsemmisítő hatásán túl, különösen katasztrofális helyzetbe taszította cukorgyártásunkat. Ilyen üzemeink közel kétharmada az elcsatolt országrészekre esett, s így számuk 12-re csökkent, ráadásul a hagyományos cukorrépa-termő területeinket is elvesztettük. Emiatt a nagycenki gyár kénytelen volt beszüntetni működését, s 1924-ig a nyersanyaghiány a többi üzemben sem tette lehetővé a folyamatos termelést. Ennek mennyisége mégis meghaladta a belső piac felvevő képességét, minthogy az elszegényedés következtében az ország cukorfogyasztása a háború előttiének felére esett vissza. Az 1923-ban meginduló export bevételei még az önköltséget sem fedezték, de nem lehetett leállítani, minthogy az országnak szüksége volt a devizára; így lett „az élelmezési ipar kivitt gyártmányainak közel egynegyed része (23%), a cukoripar munkájának eredménye” (Bene 1928: 482.).

Az 1945 utáni helyzet megítéléséhez fontos kiemelni, hogy a cukorrépa-termesztés, miként a Trianon előtti időkben, ezt követően is mindig elsősorban a nagybirtokokon folyt. Noha ezek az ország termőterületének csak 1/3-át tették ki, a cukorrépa-termés 63,3%-a innen származott, a másik 1/3 tulajdonában levő középbirtokosság 27,4%-ot termelt, a maradék földterületen osztozó kisbirtokosság pedig mindössze 9,3%-ot (vö. Bence & Koroknai 1989: 54.). Mindez nem véletlen: „A háború előtti nagybirtokok és nagygazdák területén a cukorrépa-termesztés már egy viszonylagos gépesítettségi szintet elért. Az őszi mélyszántást gőzekével vagy traktorral segítették, a betakarításnál több helyen megjelentek a különböző fejező és répatest kímélő gépek. A nagybirtokon a szervestrágya mellett a talajerő fenntartásának igen fontos kelléke volt a műtrágya, míg a kisbirtokon kevés, vagy semmi műtrágyát nem használtak” (Angelí 1997: 45.).

Alighogy kezdte magát újjászervezni a magyar gazdaság, 1929-ben kirobbant a gazdasági világválság, melynek hatására – a „túltermelést” csökkentendő – nemzetközi egyezményekben korlátozták az országok cukorexportját is. Ez természetesen mezőgazdaságunkat is súlyosan visszavetette. „Az 1931 évben megjelent a cukorrépa-termelést szabályozó törvény, melynek értelmében 18,5%-kal csökkenteni kellett a répatermő területet. Azonban az értékesítési gondok miatt a gyárak további csökkentéseket határoztak el. A radikális csökkentés hatására a répatermő terület 1932-ben az előző évinek az 58%-ára, az átvett répa pedig az előző évi mennyiségnek a 69%-ára esett vissza” (Bajzáth 1991: 17-18.). Elgondolkoztató, hogy ugyanakkor, amikor a válság évei alatt 30 millió ember egyévi ruházkodására és táplálkozására elegendő fogyasztási cikket „eladhatatlan fölöslegként” egyszerűen megsemmisítettek, világszerte évenként több millió ember éhenhalt (vö. Kindleberger 1984).

Az ezt követő II. világháborús konjunktúra a magyar cukorgyártást is hatalmas mértékben fellendítette. E gyárak már elektrifikált üzemek voltak, és energiaszükségletüket saját turbógenerátoraikkal állították elő (Schottner 1992: 114-115.). 1941/42-es csúcsán a megtermelt cukor mennyisége 199 ezer tonna volt, több mint kétszerese az 1937/38-as 99,8 ezer tonnának. Minthogy ez a belföldi fogyasztást erősen korlátozó cukorjegy-rendszef bevezetésével is együtt járt (a havi fejadag 1941-től Budapesten 1 kg, a törvényhatósági! városokban 1/2 kg, egyebütt 30 dkg volt), ez az export növekedését célozta. Nemzetgazdasági haszon viszont ebből nem származott, minthogy Magyarország belépett a háborúba, s így devizabevételeit a hadiipari fejlesztésre kellett fordítania (vö. Csorna 1979; Bence & Koroknai 1989; 56-57.).

Az 1990-es rendszerváltás utáni helyzet megítéléséhez megjegyezném, hogy ekkori cukorgyáraink – egyetlen kivétellel – magyar tulajdonú részvénytársaságok voltak (Schottner 1992: 114.).


3. A magyar földkérdés problémája


3. 1. A földosztás


Az 1944. december 21-én, 9 napos előkészülettel, sebtében összeült Ideiglenes Nemzeti Kormánynak a győztesek által reá kötelezően kirótt penzumokon túl (fegyverszünet a Szovjetunióval, hadüzenet a németeknek, 300 millió dollár hadikárpótlás kifizetésének vállalása) egyetlen lényeges intézkedése az volt, hogy 1945. március 15-én, tehát még a harcok befejezése előtt, rendeletileg előírta a 100 holdnál nagyobb birtokok felosztását a szegényparasztok között. Ezt az intézkedést mindmáig legtöbbször úgy szokás emlegetni, mint a XX. századi Magyarország legégetőbb problémájának megoldását, a magyar parasztság évszázados álmának megvalósulását. Olyan reformot, amelyet egyetlen számottevő korabeli politika-társadalmi erő sem ellenzett, s amelyet még a gyakorlatilag teljes földvagyonát elvesztő katolikus egyház (Mindszenty Józseffel az élén) is támogatott.

Ehhez a rendszerváltás óta csak azt szokás hozzátenni, hogy a földosztást szovjet instrukcióra, a kommunista párt nyomására hajtották végre (ezért is követelték magukénak a földművelésügyi tárcát), azzal a – mint az első választáson kiderült, hiú – reménnyel, hogy így maguk mellé tudják állítani a parasztságot. Kritikaként pedig legfeljebb azt írják, hogy a földosztó bizottságokat nem pártatlan tagokból, hanem mindenütt a földigénylőkből állították össze, s ezek feladatukat elsietetten, helyenként órák alatt bonyolították le, nem egy helyen erőszakkal, a rendelkezéseket is felrúgó önkénnyel. Volt, hogy az igénylők csak akkor kaphatták meg jussukat, ha beléptek a kommunista pártba. Az Ideiglenes Kormánynak természetesen semmi lehetősége nem volt a törvényesség betartatására, és a jogtalanul elvett földek visszaperlése később is lehetetlennek bizonyult. Jóllehet az 1945 novemberében tartott választásokat abszolút többséggel (a szavazatok 57,03%-ának megszerzésével) a Független Kisgazdapárt nyerte meg, ennek földművelési minisztere, Kovács Béla hiába tervezte a túlkapások felülvizsgálatát, a kommunista fenyegetőzések elől meghátráló miniszterelnök, Nagy Ferenc leváltotta (vö. Csonka 1981: III. Rész).


3. 2. A 3 millió koldus országa


A földosztással megoldani vélt probléma kiindulópontja az. volt, hogy a két világháború közötti időkben az ország kilencmilliós lakosságának fele földművelésből élt, de a termőterület egyharmada nagybirtok, másik harmada középbirtok volt, s csak a maradékon osztoztak a törpebirtokosok. Ez utóbbiak pedig a földnélküli cselédekkel, napszámosokkal, kubikosokkal együtt a lakosság egyharmadát tették ki. Ezért nevezték aztán a Horthy-korszakot a „hárommillió koldus országának”.

E korszak valamennyi jobbító szándékú társadalmi mozgalma a földosztást tekintette a magyar társadalom legfontosabb reformjának. Maga a kormányzat sem állt mereven a földosztás elképzeléseivel szemben. 1920-ban, első miniszterelnöksége idején Teleki Pál éppenséggel 200 ezer parasztot juttatott földhöz. Az ilyen reformok csődje azonban már ekkor megmutatkozott; a törpebirtokok a modern mezőgazdaság viszonyai között életképtelenek. A parasztok többsége tehát a nyomor elől menekülve eladta a kapott földet, és a biztosabb megélhetést választva visszament cselédnek a nagybirtokokra. Hasonló kormányzati tervek később is fel-felbukkantak, mígnem a háború véget nem vetett a megvalósításukkal való kísérleteknek.


3. 3. A dán példa


A nincstelen magyar parasztság felemelésének törekvéseit a legnemesebb szándékok vezették. Ám az igazi probléma nem az volt, hogy hazánkban 3 millió koldus nyomorgott, akik között igazságosan fel lehetett volna parcellázni a termőterületeket, hanem az, hogy az ország kilencmilliós lakosságának fele földművelésből élt. A XX. századi viszonyok között pedig egy ország – legyen földterülete bármilyen alkalmas a mezőgazdasági termelésre – képtelen korszerű életszínvonalon eltartani ekkora paraszti tömegeket.

A népi írók követendő példaként megjelenített állama Dánia volt, ahol a feudális rendszer megdöntése óta valóban nem léteztek 500 holdnál nagyobb földbirtokok, és a paraszti gazdaságok döntő többségét 5-20 holdas kisbirtokok, illetve 20-50 holdas középbirtokok tették ki. Csakhogy a magyarországi földosztás legradikálisabb végrehajtása esetén is legfeljebb 5 holdas vagy ennél kisebb parcellákhoz jutott volna a szegényparasztság, azaz olyan törpebirtokokhoz, amelyek nem alkalmasak ökonomikus gazdálkodásra. Nem volt szó továbbá ezekben az összehasonlítgatásokban arról, hogy a dán földbirtokrendszer, amely addig a magyarhoz hasonlóan szemes terményeket termelt, a XIX. század közepén teljesen összeomlott. A kivezető utat úgy találták meg, hogy – kis országról lévén szó, szinte monokulturális jelleggel – áttértek a tejtermelésre és a termelői szövetkezetekben történő vajfeldolgozásra. Saját szövetkezeteik gondoskodtak a tejtermékek exportjáról is, ahol egyedülálló lehetőséget nyújtott számukra az, hogy Anglia a teljes vajkivitelüket átvette (vö. Vekerdi 2007). Magyarország aligha léphetett volna ilyen útra.

Ezt az utat egyébként a dánok sem követték már sokáig, hiszen a XX. század második felétől az európai kultúrkörben effajta gazdaságok már nem létezhettek. A fejlődés napjainkra oda vezetett, hogy a dán lakosságnak is mindössze „3-4 százaléka dolgozik a mezőgazdaságban. A mezőgazdasági termelés egyre inkább koncentrálódik, hatékonysága pedig nő. A farmergazdaságok száma 1960-ban még 196 ezer volt, ami 1990-re 77 ezerre mérséklődött, 2000-ben csupán 57 ezer. Eközben a részfoglalkozású gazdák száma folyamatosan nő, így jelenleg az összes gazdálkodó kétharmada részfoglalkozású farmer. Ugyancsak a koncentráció jelei észlelhetőek az átlagos farmméret esetében is: 1960-ban 16 hektár, míg 2000-ben 45” (Szeremley 2006; egy hektár 1,7377 katasztrális holdnak felel meg.) Ennek megfelelően pedig a mezőgazdaság és az élelmiszer-feldolgozó ágazat is csupán 21%-át teszi ki teljes dán exportnak, a többi – import nyersanyagokból készített – gép és jármű, vegyipari termék (vö. Beke 2009: 67.).


3. 4. A magyar cukorrépa-termelés összeomlása


Az 1945-ös földosztás hazánk földterületének több mint egyharmadát érintette; a földosztó bizottságok 5,6 millió hold földet vettek igénybe, azaz az összes földterület mintegy 35%-át. Ebből 57%-nyit politikai okokra hivatkozva elkoboztak s 43%-nyit (végül ki nem fizetett) kártalanítás kilátásba helyezésével sajátítottak ki. A reform meghirdetése után 750 ezren jelentkeztek igénnyel és 642 ezren kaptak 5,1 hold vagy ennél kisebb földet. A földhöz juttatottak 90 százaléka minden gazdálkodási tapasztalat nélküli cseléd volt.

„A földosztás – írja Kovács János (2005: 223.) – politikai, mintsem gazdasági meggondolású volt. Közvetlen célja, az élelmiszer termelés és ellátás megindítása, a fellépő hiány gyors pótlása, a lakosság lekötése volt. Ugyanígy politikai célt szolgált a széles rétegek földéhségének az enyhítése, a nagybirtokrendszer szétzúzása. Hogy gazdaságilag nem volt célszerű lépés, arról árulkodik, hogy a kialakult birtokszerkezetben az életképes 20-50 holdas gazdaságok a teljes területnek csupán 15%-át foglalták el, és a gazdálkodók teljes számának 3,4%-át tették ki (ugyanezen értékek a földreform előtt 13,5 és 4,5%). A gazdálkodók 86,9%-a 10 holdnál kisebb területtel rendelkezett. Ezzel a szerkezettel már a századfordulón sem lehetett volna boldogulni.”

Ha e súlyos megállapításokat közelebbről megvizsgáljuk, akár enyhéknek is mutatkozhatnak. Szövegének következő bekezdésében maga Kovács János is hozzáteszi: „A gyűlölt hadigazdálkodás megszűnt, viszont fennmaradt a mezőgazdasági beszolgál látási kötelezettség. Ennek megfelelően minden gazda 1945. május 31-ig köteles volt a szükségletén felüli terményt beszolgáltatni. Gabonából 45 kg, burgonyából 25 kg, hüvelyesekből pedig 6 kg volt a megtartható termelői fejadag. Kellett az élelmiszer a városi lakosság ellátására, továbbá megindult a jóvátételi kötelezettségek teljesítése. Nehezítette a helyzetet a szovjet hadsereg élelmiszer- és terményrekvirálása is.” Az élelmiszerellátás terén a hiány gyors pótlásából semmi nem lett, a háborús jegy rendszert a kormány még esztendőkig, 1949 szeptemberéig fenntartotta, sőt, a közellátás összeomlása miatt 1951 januárjától decemberéig ismét visszaállította.

Minthogy a földosztás előtti cukorrépa-termelés 63,3%-át nyújtó nagybirtokokat felszámolták, ezt követően a répa termesztése a termőterület 21%-át kitevő középbirtokokon folyt, és a terület 79%-án a termesztés a 0,1-0,3 hektáros törpebirtokokra hárult. Ez azt jelentette, hogy a földmunkákat gépek helyett ismét kézi erővel kellett végezni, a kielégítő termést biztosító műtrágyázásról pedig szó sem lehetett. Ráadásul pedig a földhöz juttatott törpebirtokosok semmiféle répatermesztési szakértelemmel nem rendelkeztek. így állt elő az a helyzet, hogy 1945-ben „ugyan rendelettel írták elő, hogy 100 ezer kát. holdon (57,5 ezer ha) termesszenek cukorrépát, bevetésre már csak 59 ezer hold került, de az igen kedvezőtlen időjárás, a másodvetésre elégtelen vetőmag-mennyiség, a gyenge talajelőkészítés és a szakszerűtlen növényápolás következtében is mindössze 26 ezer holdról lehetett a termést betakarítani. Az ismertetett okok miatt is a termésátlagok alig valamivel több, mint a felét tették ki az 1930-as évek hozamainak. () Az év végével () csak 55 ezer tonna répa került be a gyárakba, s a megtermelt 6400 tonna cukor a korábbi évek fogyasztása alapján megállapított szükségletnek mindössze 5%-át fedezte, és a lakossághoz csak hatósági közellátás – a jegyrendszer – révén jutott el cukor. A hazai gyárak ennek a többszörösére lettek volna képesek – a háborús károk összességében nem voltak túlzottan nagyok – de kapacitásuk töredékével működtek, sőt az ország 12 cukorgyára közül három üzemen kívül is állott” (Bencze & Koroknai 1989:109.).

Míg a korábbi nagybirtokok természetesen maguk gondoskodtak termelési feltételeik megteremtéséről, a földosztás után a cukorgyáraknak kellett vállalniuk azt a feladatot, hogy a törpebirtokosokat rávegyék a répatermesztésre, és gondoskodjanak arról is, hogy képesek legyenek vállalásaik teljesítésére. Ha nyersanyaghoz akartak jutni, az ő nyakukba szakadt „a sok tízezer, de a gyárak körzetében is sok ezer kistermelő megszervezése, ellátása vetőmaggal, gépekkel, műtrágyával, növényvédőszerekkel”, márpedig „a vetőmag döntő többségét amerikai és nyugat-európai országokból kellett beszerezni” (Bencze & Koroknai 1989: 112.). S hiába dolgoztak mindezen teljes erőfeszítéssel, a földosztás hosszú esztendőkre meghatározta az iparág sorsát: „a cukoripar azért nem tudta termelési feladatait a 40-es évek végén teljesíteni, mert nem volt elegendő cukorrépája” (Angeli 1997: 45.).

A gyáraktól kapott vetőmag, műtrágya stb. ugyanis nem tudta pótolni a cukorrépa-termesztéssel azelőtt sosem foglalkozó kis- és törpebirtokosok szakértelmének hiányát. Ebből pedig az következett, hogy a gyáraktól kapott támogatás vonzereje hiába növelte évről évre a répatermesztésre vállalkozók számát és a bevetett földterület nagyságát, a művelés hiányosságai miatt a termésátlagok olyan alacsonyak voltak, hogy a termésmennyiség még 1947-ben is alig valamivel haladta meg a háború előttit (Bencze & Koroknai 1989: 113.):







	
Év

	
Termésátlag (k. hold/t)

	
Termésmennyiség (t)

	
Bevetett terület (k.hold)




	
1931-1940

	
11,8

	
964 900,0

	
8 426




	
1945

	
6,7

	
177 485,6

	
26 412




	
1946

	
5,5

	
515 865,5

	
93 454




	
1947

	
7,2

	
1 158 873,3

	
160 509











Ami – ha választott szempontunk, a nemzetgazdaság érdekei felől nézzük – elképesztő kárt okozott, hiszen az 1947-es termésmennyiséghez kb. 20-szor nagyobb termőföldet kellett felhasználni, mint 1931-1940 között, s elgondolható, mekkora haszontól esett el az ország azzal, hogy ezt az óriási területet a mezőgazdaság más ágazatai elvesztették.


4. A tervutasításos cukoripar


4. 1. Az államosítás


Az 1945 és 1947 közötti időszakban a szovjet megszállók hatalmára támaszkodó kommunista politikusok minimálisra csökkentették a Kisgazda Párt befolyását, a többi nagyobb párt irányítását pedig saját embereik kezébe juttatták. Az 1947. augusztus 31-i országgyűlési választásokon így a szavazatok legnagyobb számát, 22,25%-át tudták megszerezni. S jóllehet miniszterelnökké a kisgazda Dinnyés Lajost neveztették ki, aki 1948. december 10-ig töltötte be ezt a – merőben formálissá tett – tisztséget, az ország teljhatalmú irányítása Rákosi Mátyás kezébe került (aki mellett Gerő Ernő és Farkas Mihály állt a hatalom csúcsán).

A Rákosi által „a fordulat évének” nevezett 1948-as esztendő legradikálisabb rendelkezéseinek egyike az volt, hogy – a bányák és a 4 legnagyobb nehézipari vállalat 1946-os kisajátítása után – állami tulajdonba vettek minden olyan üzemet, melyben a foglalkoztatottak száma elérte a 100 főt. 1949 decemberében aztán a tíznél több munkást foglalkoztató üzemeket is államosították.

Ami a cukorgyárakat illeti, ezek államosítását Bencze Géza és Koroknai Ákos (1989: 115-116.) így ismerteti: „Az államosítással létrejött »nemzeti vállalat«-ok termelésének közvetlen irányítására, a tulajdonosi jogok érvényesítésére és a vállalatok termelésének összehangolására 1948. májusában létrehozták az iparigazgatóságok rendszerét. A cukorgyárak a pénzügyminisztérium felügyelete alatt létesült cukoripari igazgatósághoz tartoztak, s ezzel tulajdonképpen végképp elvesztették önállóságukat. () Az államosítás időszakában a hazai cukorgyárak a hagyományosan kialakult gyártási technológiájukkal állították elő a cukrot. Korszerűsítő beruházásról, gyártásfejlesztésről ekkor még szó sem lehetett, a hároméves tervben [1947-1949, Sz. K.] kitűzött céljuk a háborús károk maradéktalan felszámolása és a háború előtti cukortermelés mennyiségi túlszárnyalása volt. (…) A hároméves terv időszakában kedvezően alakult általában az élelmiszeripar, s ezen belül is különösképpen a cukoripar helyzete. Az 1947. évi kedvező répatermés már meghaladta a második világháborút megelőző időszak mennyiségeit, s ez tovább növekedett a következő évben. A megtermelt cukorból már önellátó lett az ország, sőt a hatósági elosztás rendszere mellett már kisebb készleteket tartalékolhattak s tett ez már lehetővé 1949-ben mintegy félszázezer tonnányi exportot is. Nézzünk néhány országos adatot:







	
Év

	
Feldolgozott
(c.répa/t)

	
Termelt
(cukor/t)

	
Munkás
(létszám)-




	
1937-1938

	
767 000

	
99 900

	
9623




	
1948

	
1 637 900

	
218 600

	
7272




	
1949

	
1 592 100

	
143 120

	
5215











Észrevehető, hogy az ismertetés ellentmond a hozzá függesztett táblázat adatainak. Mert jóllehet a feldolgozott cukorrépa mennyisége 1949-ben alig valamivel kisebb az 1948-asnál, az ebből előállított cukor viszont tetemesen, 75 480 tonnával kevesebb. S ha ebből még mintegy félszázezer tonnát exportált is a kormányzat, akkor ez azt jelenti, hogy az ország úgy lett önellátó, hogy a hatósági elosztás nem adott az embereknek elegendő cukrot. Igen figyelemre méltó az is, ha Bencze Géza és Koroknai Ákos korábban már idézett, a termésátlagokat bemutató táblázatából (1989: 113.) a 3 éves tervre vonatkozó adatokat is szemügyre vesszük:







	
Év

	
Termésátlag
(k.hold/t)

	
Termésmennyiség
(t)


	
Bevetett terület
(k.hold)




	
1931-1940

	
11,8

	
964 900,0

	
8 426




	
1947

	
7,2

	
1 158 873,3

	
160 509




	
1948

	
9,1

	
1 770 933,0

	
194 608




	
1949

	
6,7

	
1 233 706,8

	
184 963











Ebből kitűnik ugyanis, hogy 1949-ben a termésátlag rekordmennyiséggel, 2,4 tonnával romlott az előző évihez képest, s még az 1947-esnél is lényegesen gyengébb volt.


4. 2. A tervutasításos rendszer


Az a fenti megjegyzés, hogy az államosítással a cukorgyárak „végképp elvesztették önállóságukat” úgy értendő, hogy termelésüknek a tervutasításos rendszerhez kellett igazodnia. A továbbiakban a (szovjet mintára már 1947-ben létrehozott) Országos Tervhivatal feladata lett, hogy a nemzetgazdaság egészére kiterjedő, részletes, évi és vállalati bontásban előírt ötéves gazdálkodási terveket dolgozzon ki, s végrehajtásukat – miután a parlament ezeket törvényerőre emelte – ellenőrizze. E tervek pontosan előírták, hogy az egyes üzemek milyen beruházási, pénzügyi, áru-, nyersanyag-, energia-, munkaerőforrásokhoz juthatnak, és ezekkel milyen áruból, milyen választékban, minőségben, mennyiségben termeljenek. A „túlteljesítés” azonban érdemnek, sőt, a vezetés számára ajánlatosnak számított. Az a tény, hogy ezeket a terveket az országgyűlés törvénybe iktatta – miként Kovács János (2005: 229.) hangsúlyozza – „arra szolgált, hogy aki ellenáll, vagy nem tud teljesíteni, az nem érdeket képvisel, vagy rossz gazdálkodó, hanem törvénysértő. Ellene tehát a törvény szigorával lehet és kell fellépni.”

E tervek előírásait nem szakemberek, hanem a gazdasági kérdésekhez nem értő politikusok határozták meg, a moszkvai utasításokat követve, illetve azokat „túlteljesítve”. A legfőbb utasítás pedig úgy szólt, hogy azonnal fel kell készülni a III. világháborúra, mely bármelyik pillanatban kitörhet. Magyarországot tehát át kell építeni „a vas és acél országává”, fel kell fejleszteni a hadiiparhoz szükséges bányászatát, kohászatát és acéliparát, nem törődve azzal, hogy ehhez sem nyersanyaga, sem olcsó energiája nincsen. Az 1949 decemberében elfogadott, s az 1950-1954 közötti időszakra szóló első ötéves terv ennek megfelelően már az eredetileg sem volt ökonomikusnak nevezhető (a kötelező teljesítés közben raktárszámra termelték az eladhatatlan áruk tömegét), de amikor 1951-ben a pártvezetés úgy döntött, hogy ennél többet kell teljesíteni, a tervszámok felemelése közgazdasági abszurdummá, teljesíthetetlenné is vált: az ipari termelés évenkénti növelését 25,4%-ban, a mezőgazdaságét 9%-ban írta elő.

Minthogy a vállalatok vezetői képtelenek voltak ezeket az utasításokat végrehajtani, a legfontosabb célnak rendeltek alá mindent, a termelés növelésének. Kapkodó rögtönzésekkel, ésszerűtlen pazarlással vagy éppenséggel az adatok meghamisításával érték el a mennyiségi mutatókat. Ilyen módon pedig az ország 1952 végére olyan csőd szélére került (ebben ez esztendőben 472 alkalommal módosították a tervet), hogy a pártvezetés az 1953-as júliusi országgyűlésen kénytelen volt beismerni a gazdaságpolitika elhibázottságát.

Mindez természetesen áll a cukorgyárak termelésére is, azzal a körülménnyel súlyosbítva, hogy berendezéseik az 1950-es évek elejére már teljesen elhasználódtak és elavultak, de a nehézipari beruházások miatt itt, miként a mezőgazdaságban és az élelmiszeriparban általában, fejlesztésről szó sem lehetett. Sőt, 1951-ben a cukoripar már a működéséhez elegendő szenet se kapott, arra utasították, tüzeljen pakurával, a kőolaj-finomítók egyik melléktermékével, ami viszont tönkretette a berendezéseket (vö. Schottner 1952: 125.). így állt elő az a helyzet, hogy az élelmiszerellátás már 1951-ben olyan mélypontra zuhant, hogy az alapvető cikkeket, köztük a cukrot ismét jegyre adták. S jóllehet az év végén a jegyrendszert megszüntették, a helyzet tovább romlott: míg gyáraink teljesítménye az 1951-1952-es gazdasági évben 29 922 vagon cukor volt, 1952-1953-ban a felénél is jóval kevesebbre, 13 195 vagonra zuhant vissza (Bencze & Koroknai 1989: 121.).


4. 3. A beszolgáltatás


Ennek okait a gyárakon belüli, fent említett problémákon túl akkor lelhetjük fel, ha a cukorgyártás alapanyagát szolgáltató cukorrépa-termesztést is szemügyre vesszük. Itt az hozott radikális fordulatot, hogy 1949-től, a II. világháborús viszonyokhoz hasonló, de annál sokkal radikálisabb beszolgáltatási rendszert vezetett be a pártállami vezetés. Ennek szigorú végrehajtására 1952. január 1-én egy külön Begyűjtési Minisztériumot is létrehoztak. A rendszer lényege az volt, hogy attól függően, mekkora birtokkal rendelkezett, meghatározott terményekből minden parasztnak kötelessége volt előírt mennyiséget inkább csak jelképes, a piacinál jóval alacsonyabb, rendszerint az önköltséget sem fedező áron átadni az államnak. Az így nyert hasznot a nehézipar fejlesztésére fordították.

Az intézkedés általánosan is parasztellenes volt, de az 5 holdas törpebirtokokon felüli kis- és középbirtokok tulajdonosai ellen kifejezetten „osztályharcos” támadást indított. A holdak számához igazítva ugyanis progresszíven emelkedett a kötelezően beszolgáltatandó termény mennyisége: egy 10 holdas birtokosnak már 1,6%-kal többet kellett beszolgáltatnia, mint az 5 holdasnak, a 25 holdasnál a szorzószám 3,8-ra, 80 hold fölött pedig 4,2-re emelkedett. A 25 holdnál nagyobb földön gazdálkodó középbirtokosokat „kuláknak” bélyegezték, rendőrségi zaklatással, internálással vagy bebörtönzéssel sújtandó osztályellenségnek.

E kifosztás olyan mértékű volt, hogy 1952-1953 fordulóján a parasztság 2/3-ának, kb. 800 ezer családnak nemhogy vetőmagja, de még kenyere sem maradt, s ugyanekkor 400 ezer parasztot ítéltek el azért, mert nem tudta teljesíteni beszolgáltatási kötelezettségét.


4. 4. A szövetkezetek betiltása és a „rendes szocialista közös földművelés”


A másik, a mezőgazdasági termelést szintén megrázkódtató esemény a szovjet típusú szövetkezetesítési kampány kezdete volt 1948 nyarán. Kovács János (2005: 225.) ezt a következőképpen foglalja össze: „A szövetkezeti mozgalom háború előtt megindult, már 4 ezer körül volt a mezőgazdasági jellegű szövetkezetek száma (1500 hangya szövetkezeti tagszervezet, 970 tejszövetkezet, 943 falusi hitelszövetkezet, különböző gépszövetkezetek stb.). Jól haladt a bérlő szövetkezetek – több termelő összeállva együtt bérelt, és közösen művelt meg nagyobb összefüggő területet – szerveződése is. A megalakuló termelőszövetkezetek ezek mintáját vették alapul. Erre ösztönözte őket, hogy a volt uradalmi földet felosztották ugyan, de a gazdasági épületeket csak együtt tudták hasznosítani. A rendelkezések erre egyébként lehetőséget biztosítottak. Termelőszövetkezeteket ebben a kezdeti szakaszban szinte kizárólag csak az új földhöz jutottak alakítottak, akik felszerelés hiányával küszködtek és nélkülözték a szükséges ismereteket is. 1947/48 fordulóján a földműves szövetkezeti tagság birtokában volt az ország szántóterületének közel 30%-a, a rétek 42%-a, a szőlőterületek 12,5%-a, az öntözőberendezések tekintélyes része. Ezen túlmenően 160 szeszgyár, 228 malom, 210 egyéb mezőgazdasági üzem. Több ezer kovács- és bognárműhely, szikvíz- és egyéb szolgáltató kisüzem, továbbá 7 ezer traktor és 6 ezer cséplőgép került a szövetkezetek birtokába. 1947 végén a szövetkezeteknek 600 ezer körüli tagja volt, de a mezőgazdasági keresők 30-40%-a kötődött valamiféle formában a szövetkezetekhez. Az adatok azt mutatják, hogy a földrendezés után a szövetkezetek valóságos gazdasági hatalommá lettek, és úgy látszott, hogy kibontakozásuk útján indul meg a fellendülés a mezőgazdaságban. A társadalom kezdett ráhangolódni a régi folytatásaként, önszerveződéses alapú szövetkezeti társadalom létrejöttére, a koalíciós pártok szövetkezeti minisztérium szervezéséről tárgyaltak. Összeegyeztethetetlen volt viszont az önszerveződés gyakorlata a 45-ben Moszkvából hozott agrárprogram stratégiai céljaival, így a kommunista párt erélyesen lépett fel ellene.”

Rákosi Mátyás is kijelölte, hogy 3-4 éven belül a teljes »magyar parasztság 90%-a rendes szocialista közös társas művelésben művelje földjét«” (Kovács 2005: 227). Ez nem sikerült ugyan, de „1949 végére 1.367 újonnan létrehozott termelőszövetkezet (vagy termelőszövetkezeti csoport – TSzCs) működött, számuk 1953 közepén már 5.224-re emelkedett, tagjaik száma pedig 36 ezerről 376 ezerre ugrott fel. Elsősorban a törpebirtokosok és az agrárproletárok léptek be.” Az okok egyike nyilván az lehetett, hogy „A hatalom újból »elfeledkezett« az eredményes termelőmunka feltételeiről gondoskodni, és 1953 közepére nyilvánvalóvá vált a kalandorság. A termelőszövetkezetek 20-50%-kal termeltek kevesebbet, mint az összehasonlíthatatlanul nagyobb terheket viselő egyéni gazdálkodók. A bajt látva tagosítás jelszavával elvették az egyéni gazdálkodók földjét, és a szövetkezetnek adták át, hogy javuljon az általuk használt föld minősége, illetve a nagyobb földrészek művelése a gépesítéssel olcsóbbá váljon. 1950-53 között 4 ezer feletti tagosítási eljárás zajlott le, és 4 millió hold földet érintett. Többet tehát, mint a földosztással magánkézbe adott területek mértéke” (Kovács 2005: 228.).

A beszolgáltatás-kuláküldözés és a termelőszövetkezetesítés terrorjának hatására viszont óriási méreteket öltött a parasztság menekülése a városba, az iparba; 1949 és 1953 között 1,5 millió holdat hagytak el a földművesek (vö. Erdmann 1992; Závada 2007).

Ilyen összefüggések között kell tehát értelmeznünk az országos cukorrépa-termelés adatait (Bencze & Koroknai 1989:121.), amelyek szintén világosan mutatják a már 1952-ben hatalmas visszaeséssel jelentkező válságot:







	


	
1950

	
1951

	
1952




	
Vetésterület (ezer kh)

	
195,1

	
205,5

	
195,1




	
Termésátlag (q/kh)

	
84,0

	
132,0

	
67,0




	
Termésmennyiség (ezer t)

	
1639,6

	
2712,0

	
1307,5











Ami magától értetődően nagy mértékben hozzájárult ahhoz, hogy a cukorgyárak termelésének szintén a felénél is jóval kevesebbre kellett visszazuhannia.


4. 5. Az „új kormányprogramtól” a forradalom leveréséig


1953 március elején meghalt Sztálin, és a szovjet vezetés élére az év szeptemberéig Georgij Malenkov került, akit ezt követően Hruscsov fokozatosan háttérbe szorított, de 1955-ig, mint a minisztertanács elnöke a legbefolyásosabb politikusok egyike maradt. Malenkov új gazdaságpolitikai programmal lépett fel, amely a nehézipar egyoldalú fejlesztésével szemben a mezőgazdaság és a fogyasztási cikkeket előállító ipar fokozott támogatását hirdette meg. S minthogy a sztálini nehézipar-fejlesztési politika túlteljesítésével leginkább Magyarország gazdasága jutott csődbe, 1953 júniusában Moszkvába rendelték a magyar párt vezetőit, és utasították őket, hogy Rákosi helyett Nagy Imre legyen a miniszterelnök, akitől elvárható, hogy végrehajtja a szükséges reformokat.

Nagy Imre messze túllépett Malenkov programján, amennyiben eltörölte a beszolgáltatási hátralékokat és lehetővé tette még a termelőszövetkezetekből való kilépést is. Ezen túlmenően pedig politikai reformokat hajtott végre (amelyektől Malenkov igencsak tartózkodott): ígéretet tett a törvényesség helyreállítására, közkegyelmet hirdetett, megkezdte a koncepciós perek felülvizsgálatát, feloszlatta az internálótáborokat, az AVH-t pedig a Belügyminisztérium felügyelete alá vonta. Rákosi azonban a pártapparátusra támaszkodva már 1954-ben ellentámadást indított e politika ellen, és 1955 áprilisában (Malenkov bukásakor) sikerült átmeneti győzelmet aratnia. Nagy Imrét leváltották a miniszterelnöki posztról, és kizárták a pártból is.

A cukorrépa-termelés adataiban is világosan tükröződnek ezek a politikai események: az 1953-as paraszti remények nyomán az előző évnek közel kétszeresére emelkedett a termésmennyiség, de már a Rákosi-féle ellentámadás idején ismét csökken (Bencze & Koroknai 1989: 121.):







	


	
1953

	
1954

	
1955
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Mindez a cukorgyárak teljesítményében is tükröződött. Míg az 1952-1953-mas mélypontot jelentő 13 195 vagon 1953-1954-ben több mint kétszeresére, 30 317 vagonra emelkedett, 1954-1955-ben 23 832 vagonra csökkent. Érdekes, hogy az 1955-1956-os esztendő a forradalom előjeleivel itt némi javulást hozott: 25 873 vagon lett (Bencze & Koroknai 1989: 121.).

A folyamatot már nem lehetett visszafordítani. A párt frakciókra bomlott, erőszakszervei elbizonytalanodtak, s a legfelső vezetés hiába próbálta visszaállítani a falvak kontroll alatt tartását. „A szovjet vezetés elveszítette realitásérzékét, így fordulhatott elő, hogy 1955 végén az MKP [elírás: MDP, Sz. K.] Politikai Bizottságával kimondatták, hogy »nem szabad addig eljutni, hogy 1953 újra megismétlődjön.» Csupán 9-10 hónap, és 1956 nyarának végén a hivatalos hatalom már semmit nem uralt a mezőgazdaságban. A parasztok hazavitték a termést, a termelőszövetkezetek többségét kezdték széthordani. Akadozott, majd megállt a kötelező beszolgáltatás. Már senki sem engedelmeskedett. 1956 őszén aztán összeomlott a rendszer” (Kovács 2005: 231.).

S jóllehet a forradalmat a szovjet tankhadosztályok leverték, az is nyilvánvalóvá vált, hogy Magyarország kultúrája és történelmi hagyományai nem teszik lehetővé, hogy a „szocialista táborban” szokványos sémákkal kormányozzák.


5. A cukoripar a Kádár-korszakban


5. 1. Visszatérés a földosztás csapdájához


Különös körültekintést igényelt itt a parasztpolitika, hiszen a forradalom aktív résztvevőinek zöme a munkásság és az értelmiség köréből került ki, a falvakat a fegyveres felkelés nemigen jellemezte. A „Munkás-Paraszt Kormány november 27-én kiadott közleményében kaméleonként elhatárolta magát az «elmúlt évek hibás mezőgazdasági politikájától, deklarálta, hogy a parasztság szabad elhatározására bízza a gazdálkodási mód megválasztását. Megerősítette a Nagy Imre kormánya által eltörölt kötelező beszolgáltatási rendszert. Sőt 1957. júliusában közreadott és végül «szerző nélkül hagyott« Agrárpolitikai Tézisekben még tovább mentek, leszögezve, hogy mind a szövetkezeti, mind a magángazdálkodás támogatandó. Fehér Lajos vezetésével dolgozták ki az új agrárprogramot. Az első intézkedések arra irányultak, hogy „az állami gazdaságok megerősítésével példaszerűvé tegyék a nagyüzemi gazdálkodásban rejlő előnyöket” (Kovács 2005: 233.).

Mi több, az 1957. évi 10. számú törvényerejű rendelettel a Kádár-kormány még némi jóvátételt is nyújtott a Rákosi-korszakban sanyargatott parasztok nem kis részének. „Ez a jogszabály volt hivatott az 1956 utáni szövetkezetekből történő kilépések, a korábbi tagosítások és egyéb földbirtok-politikai intézkedések (például a jugoszláv-magyar konfliktus után a déli határsávból történő kitelepítések) miatt a földek tulajdonában keletkezett vitás ügyek rendezésére. Az intézkedés 2969 községet érintett, amelynek során 1,2 millió kh föld sorsáról döntöttek, vagyis az eljárás volumenében hasonló volt a két világháború közötti Nagyatádi Szabó István nevével fémjelzett földosztáshoz. A szövetkezetekből kilépett 145 ezer volt tsz-tag számára kiadtak több mint 1 millió holdat. A 10-es tvr. alapján földkártalanításra jogosultnak elismert kereken 50 ezer fő közül 30 ezer kapott 66 ezer holdat. Felajánlott, illetőleg elhagyott földjét 31 ezer személy kapta vissza, az így visszaadott terület 89 ezer kh volt. Egyéb jogcímeket is figyelembe véve 1957-ben kártalanítás és földvisszaadás címén 186 ezer hold került magánosok tulajdonába” noha „tartalékföld hiányában a földkártalanításra jogosultnak elismert kérelmezők kb. 22, a földvisszaadást kérelmezők mintegy 50%-a nem részesülhetett kárpótlásban” (Honvári 2006: 315.).

Csakhogy ezzel az ország visszajutott az 1945-ös földosztás anakroniszfikusan szétaprózott birtokviszonyaihoz. „1957-ben Magyarország szántóterületének 11,9%-ával az állami gazdaságok, 11,3%-ával a különböző szövetkezetek és 75%-ával az egyéni gazdálkodók rendelkeztek, a fennmaradó 1,7% különböző költségvetési szervek birtokában volt.” Ami azt is jelentette, hogy „a parasztság a foglalkoztatottak 44%-át adta, akik a nemzeti jövedelem 33,4-, az exportnak pedig 38,4%-át állították elő. Az adatokból kitűnik, hogy egy mezőgazdasági keresőre még 5 kát. hold sem jutott, ami a változtatás parancsoló szükségességét jelezte” (Kovács 2005: 233.). Annál inkább, hiszen ha jobban odafigyelünk a fent idézett adatokra, az is kiderül, hogy mivel a 44% csak 33,4%-ot produkált, a parasztság igen jelentős részét a mások által megtermelt nemzeti jövedelemből kellett eltartani.


5. 2. Nyomorgó téesztagok és gazdagodó termelőszövetkezetek


1958 decemberében, amikor az ország már beletörődött a forradalom leverésébe, a pártvezetés elszánta magát a mezőgazdaság kollektivizálására is. A Rákosi-korszakénál sokkalta agresszívabb és a vidéki Magyarország egészére kiterjedő kollektivizálási hullám árasztotta el a parasztságot. A következő leírás világosan érzékelteti a történteket. „Hatalmas kampány bontakozott ki. Teherautókon érkezve egymás után sorban szállták meg a falukat a városi munkás és alkalmazott »agitátorok«. A korábbi gyakorlattal szakítva nem a szegény rétegeken kezdték, hanem először a tekintélyesebb gazdákat «győzték meg« kedvezmények ígéretével, fenyegetéssel, de az erőszak sem ment kivételes számba. Az eszköztárban tág tere volt a zsarolásnak is – kinek gyermeke továbbtanulását tették kérdésessé, kinek családtagja állami, városi alkalmazása vált döntése függvényévé, aszerint hogy miben volt érintett. A területiséget is figyelembe véve először a fejlettebb, inkább katolikus Dunántúlt vették célba, majd ezt követően került sor az Alföldre. A végére maradt a felső-magyarországi régió. Jól tudták, hogy a hegyvidéki nehezen megművelhető, alacsony eltartóképességű területeken sok termelési gonddal kell megküzdeni, ezért felmerült, hogy csak társulásokat hozzanak létre. Végül itt is lezajlott a kollektivizálási folyamat.” (…)1961 elejére 1.100 ezer fölé emelkedett a taglétszám: ezzel befejezettnek lehetett tekinteni a szövetkezetesítést. A mezőgazdasági keresők 94%-át a szocialista szektorban dolgozóként tartotta immáron nyilván a statisztika” (Kovács 2005: 234.).

Az eredmény a parasztság elképesztő elnyomorodása lett. Saját kis parcelláikat a gazdák kétkezi, primitív munkával is teljes erőfeszítéssel megművelték, hiszen maguknak dolgoztak, de a téesz földjein csak tessék-lássék dolgozgattak. Annál is inkább, hiszen munkájukból haszon nem származott: „A jövedelemelosztásban a maradékelv érvényesült. A kidolgozott munkaegység rendszer lényege volt, hogy a tagok évközben nem kaptak fizetést, csak bizonyos terményekből »előleget«, és az évzáráskor derült ki, hogy a költségek, adók egyéb befizetések, a fejlesztési ráfordítások után mi maradt a kasszában. Nem ritka esetként fordult elő, hogy semmi. (…) A tagok fizetése az első években gyalázatosán alakult, gyakorlatilag nem biztosították a családok megélhetését”. Aki tudott, menekült: „a falusi fiatalságból az is a városba igyekezett, aki az 1957-es kibontakozó elvándorlási hullámból még megmaradt – (Kovács 2005: 235.). A termelés példa nélkül álló mélypontra zuhant: 1961-62-ben annyi kenyérgabonánk se termett, amennyi saját szükségleteinket fedezte volna, és a Szovjetunióból kellett segítséget kérni.

Tagjaik nyomorával szemben a termelőszövetkezetek vagyona viszont – a Fehér Lajos befolyására bevezetett agrárprogramnak köszönhetően – egyre gyarapodott. Óriási állami kölcsönöket kaptak, amelyekből korszerű mezőgazdasági épületeket építettek, és a kétkezi munka helyettesítésére „megjelentek a traktorok, a teherautók, majd a kombájnok. (…) Másik jelentős változás volt a vezetőségválasztás jogának megadása. Ennek következtében egyre inkább érvényre jutott a hozzáértés, a szaktudás és a vezetői készség. Amelyik elnök nem tudta biztosítani az eredményes gazdálkodást és a javuló tagi jövedelmeket, az ment. Az elnök választotta ki általában a főagronómust, de őt is a tagság választotta meg. Felhagytak a direkt irányítás azon módszerével is, hogy előírják, miből mennyit termeljen a szövetkezet. Ezt rájuk bízták, viszont a jelentési kötelezettséggel ellenőrzés alatt, az árakon keresztül befolyásolással lehetett tartani a termelést. Mindez új irányt adott a fejlődésnek, demokratikusabbá, elfogadhatóvá tette az új szövetkezeti formát. (…) A gépesítéssel, a nagy táblák kialakításával gyorsan javult a termelékenység, jobbak lettek a jövedelmi viszonyok, sínre került a mezőgazdaság” (Kovács 2005: 235.).

Ezzel párhuzamosan egyfajta kultúrforradalom is végbement a mezőgazdasági ismeretek terén; már 1962-től megkezdték az agrárszektorbeli szakemberképzés fejlesztését. Az ágazatban számos módon biztosították a még tanuló vagy már dolgozó emberek szakmai alap- és továbbképzését, akár közép-, akár felsőfokon; az egyetemi agrárképzésben részesült hallgatók száma 1962 után 5000 fölé emelkedett.


5. 3. A cukortermelés fellendülése


Hogy a cukorrépa-termelés mennyire sajátosan nagyüzemi tevékenység, világossá teheti, hogy ugyanakkor, amikor a termelőszövetkezetekbe bekényszerített parasztok nyomorba süllyedtek és a mezőgazdaság más ágazataiban az ország még saját élelmiszer-szükségleteit sem tudta előteremteni, a cukorrépa termelése nem esett vissza, „sőt – a szántóföldi növények jelentős hányadával szemben – valamelyest növekedett is. A répatermelés nagyüzemi módszerei éledtek fel igen gyorsan, s a termőterület az 1959/1960-as gazdasági évben már ismét meghaladta a kétszázezer k. hold területet, s emelkedett tovább. A répamaggal bevetett terület növekedésével közel párhuzamosan nőtt a megtermelt cukorrépa mennyisége is, jelentősen meghaladva minden korábbi termelési eredményt. így az 1957 és 1959 közötti évek átlag 2,2 millió tonnás cukorrépa-termelése ugyan még csak 3%-kal múlta felül az 1950-es évek első felének mennyiségét, de a nagyüzemi termelés általánossá válásával az 1961 és 1965 közötti években már több mint 44%-kal” (Bencze & Koroknai 1989:136.). „1962-ben már az összes állami gazdaság, valamint a termelőszövetkezetek 98%-a használt különféle műtrágyát. Fokozatosan emelkedett az öntözött területek nagysága is, (…) az itteni hozamok is jelentősen magasabbak voltak, s az átlagos 188 mázsával szemben 300 mázsán felüli eredményt értek el. Szélesedett a vetőmagok választéka is. A termesztéshez a magot a gyár hagyományosan maga adta ki, így garancia volt arra, hogy kikísérletezett és a legjobb eredményeket felmutató répamaggal történjenek meg a vetések'' (Bencze & Koroknai 1989:138.).

„A növekvő terméseredmények feldolgozásával nőtt a cukorgyárak termelése is. Az ország 11 cukorgyára 1958/1959-ben már 48%-kal több cukorrépát dolgozott fel, mint az első ötéves terv kezdőévében, s előállított 50%-kal több cukrot is. A megnövekedett termelést a gyárak csak teljesítőképességük legnagyobb mértékű kihasználásával, ill. a kampányidőszak egyre hosszabbra nyújtásával tudták teljesíteni. Az 1950-es évek első felében elhalasztott fejlesztéseket, rekonstrukciókat előbb kisebb mértékben, majd 1960-tól egyre fokozódó ütemben valósították meg. Először a leginkább elhasználódott berendezéseket és gépeket cserélték le, majd a termelés bővítését a korszerűbb félautomata és automata berendezések és gépek beszerzésével gyorsították meg” (Bencze & Koroknai 1989: 136.).


5. 4. A magyar mezőgazdaság aranykora


Köztudott, hogy a magyar mezőgazdaság 1967-től történelmileg egyedülálló szintre futott fel. A termelékenység és a jövedelmek itteni emelkedése viszont egészen idáig voltaképpen a levegőben lógott, hiszen nem a tagság kétkezi munkájából gyűlt össze az a pénz, amiből e modern gépekkel, korszerű épületekkel felszerelt nagyüzemek létrejöttek, hanem állami kölcsönökből. Hogy tehát mindebből nem egy léggömbként szétpukkanó adósságcsapda keletkezett, az alapvetően abból fakadt, hogy 1967-ben egyszerűen elengedték a termelőszövetkezetek minden tartozását: 11 milliárd forintot, ami a forint akkori értékét tekintetbe véve igen jelentős összegnek számított. Ezt persze tekinthető a magyar parasztságot jogosan megillető jóvátételnek is.

A fejlett országokban ekkoriban „robbanásszerű fejlődés következett be a mezőgazdasági gépgyártásban, a genetikai alapok fejlesztésében, az agrokémiában, és hazánkat is képessé tette a lépéstartásra – a kialakult nagyüzemi forma és méret, a képzett üzemi szakemberek száma, és a moderált állami irányítás – (Kovács 2005: 237.). A gépi betakarítás aránya 1972 és 1982 között 51,2%-ról 98,2%-ra, a vegyszeres gyomirtással alapkezelt terület 55,6%-ról 99,1 %-ra, a felülkezeltté 28,8%-ról 71,0%-ra ugrott fel (vö. Angeli 1997: 49.).

„Aranykornak nevezhető ez a rövid időszak, mert a korábban megkezdett folyamatok ekkorra értek be, és a magyar mezőgazdaság világszínvonalú termelést valósított meg, a világ élvonalába került. Tényleges átalakuláson keresztül menve maguknak a benne dolgozóknak is megélhetési biztonságot, közösségi szellem erősödését, ereje szerinti szociális gondoskodást nyújtott, és ami a legfontosabb, a sok kényszer után természetes fejlődési lehetőségeket biztosított, és állandóan volt egy jövőkép. Jövőkép, amely a jelenen, a gazdasági teljesítményeken, a világtrendek figyelembe vételén, erős szakmai tudáson, magas szervezettségen, egyszóval a realitásokon nyugodott. (…) A mezőgazdasági termelés bruttó értékének kétharmadát állították elő a nagyüzemek, és ha ide soroljuk az általuk integrált kistermelői kibocsátást is, akkor számításaim szerint ez az arány 4/5-öt tesz ki. Elsősorban a saját fogyasztásra tartott állatok, konyhakertek, gyümölcsösök és zöldségtermelő területek, az egyre szaporodó hétvégi telkek, zártkertek termelése maradt önálló kistermelői körben. A foglalkoztatottak száma közben továbbra is csökkent. 1960-ban még 1.784 ezer főből 1970-re 1.200 ezer, 1980-ra 989 ezer, 1989-re pedig már csak 840 ezer foglalkoztatott maradt, miközben a termékkibocsátás tartósan növekedett. Megkétszereződött a mezőgazdasági eszközállomány 1970-1980 között (változatlan áron 168 milliárdról 339-re nőtt)” (Kovács 2005: 243.).

Ami a cukorrépa-termelést illeti, erre az 1970-es évek elejéig az állami támogatás nem terjedt ki, ezt követően viszont fellendítésére „országos intézkedések is történtek, így:

• az állam 70%-os ártámogatást nyújtott a cukorrépa-termesztés speciális gépeinek beszerzéséhez,

• kibővült a gyomirtó szerek választéka, a nyugati szerek használatához dotációt nyújtottak,

• bővítették a vetőmagválasztékot, beszerezhetővé vált az egycsírájú ún. monogerm répamag, és

• támogatták a répaátvétel korszerűsítését célzó gépi beruházásokat” (Hájos 2002: 163.).


5. 5. Az új gazdasági mechanizmus


Ezzel szemben iparunkban az 1960-as évek végéig változatlanul tovább élt a tervutasításos irányítás, a maga ésszerűtlen, nehézipar-központú rendszerével. Hiába teljesítették üzemeink a tervek előírásait, ha ezek eleve nem ésszerű rendelkezéseket írtak elő számukra, olyanokat, amelyek egyrészt eladhatatlan árukészletet, más árufajtákban viszont folyamatos hiányt teremtettek. Hasonló anarchia uralkodott a kereskedelemben is: bolti hiánycikkek penészedtek-rozsdásodtak a raktárakban. Az így veszteségessé tett ipari termelést az állam az üzemekbe tömött támogatásokkal egyenlítette ki, ami viszont az 1960-as évek elejére deficitessé tette a költségvetést.

A helyzet megoldására Nyers Rezső vezetésével egy „új gazdasági mechanizmust” kidolgozó, népes szakembergárda lett hivatott, melynek koncepcióját több esztendős munka után, 1965-ben bocsátották vitára, és 1968. január 1-én léptették életbe. A reformok lényege az volt, hogy a kötelező tervutasítások és a vállalatok központi irányítása helyett a termelés igazodjék a tényleges piaci kereslet igényeihez, azokon a kereteken belül, amelyeket az össztársadalmi érdekek írnak elő. Az így önállósult vállalatok fejlesztésének és dolgozóik keresetének mértékét pedig ahhoz kell igazítani, hogy mennyire nyereségesek (vö. Nyers 1988; Berend 1988; Honvári 2008).

Az önállóságot kihasználó magyar vállalatok így az 1960-as és 70-es évek fordulóján jól profitáltak a nyugat-keleti közvetítő kereskedelemből. „A viszonylag olcsón beszerzett szovjet nyersanyagot és energiát a nyugati piacokon közvetlenül vagy félkész termékek formájában jó áron lehetett értékesíteni – írja Teliér Gyula (1999). – A magas műszaki színvonalú, de viszonylag olcsó nyugati feldolgozóipari termékeket pedig magyar áruba építve viszonylag jó áron lehetett eladni a keleti, főképp a szovjet piacon. Ez volt a kádári aranykor.” Az életszínvonal jelentősen emelkedett. A kormányzat egységesítette és mindenkire kiterjesztette a társadalombiztosítást, bevezették a gyermekgondozási segélyt, a szabad szombatot, a panel-lakótelepek építése megkönnyítette a lakáshoz jutást, a bérből és fizetésből élők reálbére a korábbi évi 1%-os emelkedéssel szemben évente 3%-kal növekedett, a középrétegek népautókat, hétvégi házakat vásárolhattak, Budapest modern világvárossá épült.


5. 6. Az adósságcsapda


1974-ben a reformok lefékeződtek. „Az első és a második olajárrobbanás után (1973-74 és 1979-81) (…) a szovjet nyersanyag és energia a nyugati feldolgozóipar termékeivel együtt megdrágult, a magyar gazdaság pedig nem volt képes gyors teljesítménynöveléssel kompenzálni a cserearány romlást” (Tellér 1999). A magyar vezetőség azzal számolt, hogy pusztán a piaci viszonyok liberalizálásával meg lehet oldani a nemzetgazdaság problémáit. Csakhogy kiderült, hogy a szabadpiac valójában nem létezik, s a kereslet-kínálat viszonyai a politikai helyzet függvényében bármikor megváltozhatnak. Ahelyett, hogy az ipari termelés szerkezetét alakították volna át a korszerű igényekhez igazodva, a korszerűtlenné vált áruk mennyiségének növelésével igyekeztek talpon maradni.

A termelés mennyiségének hajszolása viszont olyan nagyberuházásokat igényelt, amelyeket a struktúrájában és a kibocsátott termékek színvonalát tekintve egyaránt elavult gazdaságba öltek; az ország kereskedelmi mérlege deficites lett. A kiutat a nyugati hitelek felvételében keresték. „Megkezdődött a külső eladósodás – írja Teliér Gyula (1999). – Az első fázisban a külső tőke masszív bevonása – a pénzügyi apparátus prominens személyiségeinek javaslatára és támogatásával (Fekete János, Tardos Márton stb.) – a technikai újrafelszerelkezés és az exportképesség növelésének reményében történt.”

1978-ra viszont a Fekete és Tardos vezette pénzügyi apparátus csődbe rántotta az országot. Nemhogy a felvett hiteleket nem tudták törleszteni, hanem a rohamosan növekvő adósság kamatait is csak újabb hitelek felvételével tudták kifizetni: az adósságcsapda bezárult.


5. 7. A finn példa


Finnország az összeomló szovjet gazdasággal való összefonódottsága miatt 1990 után hasonló helyzetben találta magát, mint hazánk. A finn márkát kétszer is leértékelték, a munkanélküliség az 1990-es 3,2%-ról 1994-ben 16,6%-ra nőtt.

Ahelyett azonban, hogy a deficites termelésbe tömték volna a pénzt, az oktatási rendszerét fejlesztették egyedülálló színvonalra. Finnországban az oktatás ingyenes, a tanulás mindenkinek joga. A kötelező alapfokú oktatás 7-től 16 éves korig tart, ezután a diákok három évig a „felső középiskolában” vagy a szakképző iskolákban folytathatják tanulmányaikat, és végül a három- vagy ötéves egyetemen vagy főiskolákon fejezhetik be a képzést. Az oktatás társadalmi presztízse és a tanári hivatás megbecsülése nagyon magas. Ehhez kapcsolódott a tudományos intézményrendszer hatalmas befektetésekkel történt kiépítése: az EU-ban – Svédország után – itt költik a legtöbbet kutatásra és fejlesztésre, az összeg eléri az ország GDP-jének 3,6 százalékát.

E kulturális forradalomnak köszönhetően tudta hagyományos gazdaságszerkezetét úgy átépíteni, hogy a legkorszerűbb csúcstechnológiával jelentkezhetett a világ piacain: a telekommunikációs és elektronikai ipar termékeivel, melyeket a finn kormány adókedvezményekkel ösztönzött. így érte el, hogy csakhamar a világ élvonalába került. Gazdasága: ipari ország. Egy főre eső jövedelme akkora, mint az Egyesült Királyságé, Franciaországé vagy Németországé, s a Világgazdasági Fórum 2009-10-es adatai szerint a világ 6. legversenyképesebb országa (vö. Benedek 2005).

Finnország lakossága feleakkora, mint Magyarországé, és gazdaságának szerkezeti átalakítása nem építhetett semmiféle hagyományra. Magyarország viszont világszínvonalú mezőgazdasággal rendelkezett, s valószínűsíthető, hogy ennek nyersanyagai lehetőséget nyújtottak volna számunkra ahhoz is, hogy igencsak versenyképes élelmiszeripari termékekkel hódítsunk teret a világ piacain. Ehelyett azonban az egyre veszteségesebbé váló iparágakba – az ún. ötven kiemelt nagyvállalatba – fektették be a külföldi hiteleket. így aztán „az ipari fejlődés egészétől is elmaradó élelmiszeriparon belül a hagyományos ágazatok – közte a cukoripar is – növekedtek a leglassúbb ütemben. A termelőeszközök itteni koncentrációja nem járt együtt a teljesítmények emelkedésével, mivel a tröszti jellegű központok létrehozatalán kívül a termelés a korábbi keretek között folyt, csak a korábban önálló vállalatok jelentős hányadából telephely, gyáregység lett. Hasonló folyamat zajlott le a cukoriparban is, ahol az Élelmezésügyi Minisztérium Cukoripari Igazgatósága 1964. január 1-jén a 11 cukorgyárral és a Cukoripari Kutatóintézettel együtt Magyar Cukoripar néven országos vállalattá alakult. Az igen sok téren formálisan működő szervezeten 1971-ben újabb változtatást hajtottak végre, s a létrejött Cukoripari Vállalatok Trösztjén belül a korábbi gyáregységek pénzügyi önállóságukat visszanyerve önálló vállalatokká váltak” (Bencze & Koroknai 1989: 154.).

Így tehát az 1968-as mechanizmusreform csak jóval később, 1971-ben jutott el a cukoriparhoz, és ebből sem származott sok haszna, mert „iparunknak és gazdaságunknak az utóbbi két évtizedben történt sajátos megítéléséből eredően a gazdaság peremére szorult az élelmiszeripar. A fellendülést kereső és elhatározó évtizednyi korszakban szinte szó sem esik róla, szerepet alig szántak számára a kibontakozás keresése kapcsán. A cukoripar helyzete nem volt könnyű a változó gazdasági helyzetben és környezetben.” Ahelyett, hogy fejlesztésére törekedtek volna, „az ipari növények közül a munkaigényes cukorrépa termelése az 1970-es évek első felében (…) olyannyira visszaesett, hogy ennek következtében az ország az évtized középére igen jelentős cukorbehozatalra kényszerült. A cukorrépa-termelési kedvet központi intézkedéssorozattal – ártámogatás, a felvásárlási ár emelése, a répa minőség szerinti átvétele és egyéb preferenciák segítségével – lehetett előmozdítani. Hatása igen rövid idő alatt érezhetővé vált, ismét megnőtt a cukorrépa vetésterülete, s ha utána valamelyest visszafogottabbá is vált, 1980-ra a hazai termelés ismét képes volt a szükségletek kielégítésére. Országos szinten is emelkedett a cukorrépa termésátlaga, s az 1971 és 1975 közötti évek 33 t/ha átlaga 1980-ra 37 ,6 t/ha-ra nőtt, biztosítva így a növekvő hozamokkal a vetésterület kisebb visszaesése ellenére is a cukorgyárak által igényelt répamennyiséget” (Bencze & Koroknai 1989:174.). Tehát nem arra összpontosítottuk erőfeszítéseinket, hogy versenyképes cukoripari termékeket exportáljunk, hanem már azt is eredményként könyveltük el, hogy sikerült visszakapaszkodnunk a századforduló szintjére: fedezni tudtuk saját fogyasztásunkat. S mindezt annak ellenére tettük, hogy a cukorrépa-földjeink fajlagos hozamát (t/ha) tekintve az 1988/89-es évben sikerült a kelet-európai országok sorában a legelső helyre kerülnünk (vö. F. O. Licht's 1988/89).


6. A magyar cukorgyártás közelmúltja


6. 1. A rendszerváltás és a cukorrépa-termelés mélypontja


Lehet, hogy az adósságcsapdába zuhanó magyar gazdaság végül a mezőgazdaságot is magával rántotta volna. Ez azonban már nem fog kiderülni, hiszen a rendszerváltás kül- és belpolitikai eseményei gazdaságon kívüli, hatalmi eszközökkel taszították vissza mezőgazdaságunkat a világ élvonalából a sereghajtók közé. Ami a mi szempontunkból nézve azt eredményezte, hogy hazánk cukorrépa-vetésterülete azóta is egyre csökken (vö. Komarek 2005: 309-310.).

A rendszerváltók „ahelyett, hogy körül néztek volna a világban, és az adott helyzetből építési szándékkal indultak volna ki, muskátli ablakos kisfaluk idilliéről beszéltek, elfelejtve, hogy azok mögött petróleum lámpa és döngölt föld padozat volt. Megindult a zöld bárózás, majd ezt követően a föld privatizálása, a szövetkezetek átalakítása, szétszedése. Most az egyéni érdek kerekedett a csoportérdek fölé, ami azonban a hosszú távú nemzeti, csoport- és egyéni érdekek figyelmen kívül hagyásával, azok kárára történt. Megjelentek a földeket cövekelő, a lóval szántó, a kézzel vető paraszt képek az újságokban. Politikai célként fogalmazódott meg a kolhoz típusú szövetkezetek felszámolása, holott Makó-jeruzsálemi volt a távolság a magyar és az orosz rendszer között. (…) Mint sokszor, most is az következett be, hogy a hangoskodók érdek mozgatta változtatásai kárát másokkal fizettették meg. (…) Amikor a politikai hatalom gyakorlói családi gazdaság, az egyéni gazdálkodási modell primátusa és dominanciája mellett döntöttek, valójában a magyar mezőgazdaság leépítésének a programját hirdették meg. (…) Az 1993-ban mérleget készítő 42 állami gazdaság már csak árnyéka volt korábbi önmagának. 1989-ben még átlagosan 900 foglalkoztatottal 800 millió forintos termelési értéket állítottak elő, ez 1993-ra 206 főre és 210 millió forintra redukálódott (ami 1989. évi áron számolva 130 millió forintnak felel meg), vagyis a korábbi teljesítmény egyhatoda maradt meg. Ugyanebben az évben 1639 mezőgazdasági szövetkezet készített mérleget, ezek átlagos létszáma 81 fő, az egy szövetkezetre jutó bruttó termelés folyó áron számolva 88,3 millió forint, ami 29-21%-a az 1989. évinek. Általános volt az eladósodás. A termelőszövetkezetek adósságállománya 1993-ban közel 9,3 milliárd, az állami gazdaságoké pedig 3,2 milliárd forintot meghaladó volt. A nagyüzemi gazdálkodás leépülése törvényszerűen hozta magával a mezőgazdasági termelés visszaesését, az agrárválság állandósulását, sőt elmélyülését” (Kovács 2005: 247-249.). E válság mértékét mutathatja, hogy míg a Kádár-rendszer végnapjaiban, a nyolcvanas évtized második felében, a teljes nemzetgazdasági export 22-23%-át az élelmiszer-gazdaság termékei nyújtották, a rendszerváltás után ennek az ágazatnak az aránya kivitelünkben „folyamatosan és drasztikusan csökkent”, „2002-ben már mindössze 7,8% volt” (Kapronczai 2003: 53.).

Így lett a cukorrépa-termesztésben is „a 70-es, 80-as években kialakított nagyüzemi gazdálkodás a múlté, helyette a terület 70-75%-án egy bérleti alapon kialakult nagytermelő réteg vette át a termelést, 20%-án a kisüzemi gazdálkodás vált uralkodóvá, és kb. 5%-án maradt meg a klasszikusnak mondható nagyüzem, a megmaradt állami területeken. Sajnos a rendszerváltással nagyon sok termelési érték ment veszendőbe, pusztult el, ami a cukorrépa-termesztés területén igen súlyos károkat okozott. A 80-as években zökkenőmentesen bevezetett cukorrépa-termesztési célgépek időközben elöregedtek, tönkrementek, pótlásukra a jelenlegi helyzetben nagyrészt tőkehiányban szenvedő termelők részéről nincs remény. A tőkehiány, az aszály és sok helyen a sosem gazdálkodott, de földdel rendelkező termelőknél a hozzá nem értés, soha nem látott mélypontra, a 60-as évek szintjére süllyesztette vissza a 90-es, 93-as években Magyarországon a cukorrépa-termesztést” (Angeli 1997: 50-51.). Oda, hogy „a megtermelt cukorrépa mennyisége nem volt elegendő a belföldi cukorpiac ellátásához sem. 1993 májusában Magyarországon elsőként a Szolnoki Cukorgyárban rendhagyó »sűrűlé-kampány« kezdődött, (…) a Franciaországból importált sűrűiéből (…) a cukorgyár folyamatosan rendelkezett a piac ellátásához szükséges cukormennyiséggel” (Domonkosi 1997: 130.).


6. 2. A magyar termékek és a transznacionális üzletláncok


A rendszerváltók azóta eltűntek a politika porondjáról, örökségük azonban mindmáig meghatározza mindennapi életünket, amennyiben képtelenek vagyunk akár csak megközelíteni a Kádár-korszak szintjét. „A magyar mezőgazdaság jelenlegi helyzetét mindenekelőtt a romló nemzetgazdasági pozíciók fejezik ki. 2007-ben a mezőgazdaság csupán 3,6%-kal részesedett a GDP-ből, míg a foglalkoztatottak 4,7%-a kapcsolódott a szektorhoz. A magyar mezőgazdaság és az élelmiszer-termelés volumene továbbra is mintegy 25%-kal elmarad a rendszerváltás előtti szinttől. Különösen alacsony volt 2007. évben a mezőgazdasági termelés volumene, az 1980-as szintnek csupán 59,8%-a. A csökkenő termelési trend jelentős ingadozásokkal párosul” (Csáki 2010: 99.).

Elkerülhetetlenné azzal vált ez a negatív tendencia, hogy az élelmiszer-kereskedelem privatizációja körüli huzakodásból (vö. Karsai 2000) végül – az alább hivatkozott titkos kormányhatározatnak megfelelően – a külföldi transznacionális vállalat-láncok kerültek ki győztesen. Ezeknek pedig semmi érdekük nem fűződik ahhoz, hogy a magyar termékeket árusítsák, sőt, miként a híressé vált botrány világossá tehette, attól sem riadnak vissza, hogy nálunk, a paprika hazájában hódítsanak piacot a brazil és dél-afrikai (szennyezett) paprikaőrleményeknek. Ez a magyarázata annak, hogy a magyar mezőgazdaság érdek- és termelési rendszerének megváltoztatása „párosul a magyar élelmiszer-termelés pozíció- és piacvesztésével belföldön és külföldön egyaránt. 2003 óta a hazai élelmiszer-termelés részesedése a kiskereskedelmi fogyasztói piacon meredeken csökken. 2007-ben 78% volt, 2010-ben pedig várhatóan a hazai élelmiszer-fogyasztás 25%-a külföldi eredetű lesz. (…) Az élelmiszer-gazdaság külkereskedelmi egyenlege másfél milliárd euróról 2006-ban 994 millió euróra csökkent (Csáki 2010: 100.).

Közel két évtized kellett ahhoz, hogy felfedezzük azt, ami a Horthy-korszak Hangya-bolthálózatában virágzó gyakorlat volt, s megkezdjük az első lépéseket afelé, hogy legalább a saját belső piacunkon megjelenhessenek az első termelői boltok (vö. MAGOSZ 2009).


6. 3. A cukoripar privatizációja


Az így nyersanyagbázisát tekintve is veszélyeztetett helyzetbe került magyar cukoripar sorsát alapvetően az határozta meg, hogy a rendszerváltást közvetlenül megelőző években közgazdaságtanunk uralkodó irányzata a marxista-leninista politikai gazdaságtan útjáról letérve, meglehetős hirtelenséggel és mindenféle átmenet nélkül neoliberális színezetet vett fel. Fricz Tamás (2005) szerint a rendszerváltás előszelét érző káder-arisztokrácia azért hozatta meg a „spontán privatizációt” (vagy kifejezőbb szóval „vadprivatizációt”) lehetővé tevő 1988-as társasági törvényt és az 1989. júniusi átalakulási törvényt, hogy – pozícióátmentésként – a társadalmi vagyon minél nagyobb részét saját tulajdonába vehesse. Ehhez ideológiaként az a liberális tézis szolgált, miszerint a gazdaság fejlődését csak a „vagyonérdekeltség” megteremtése, azaz a magántulajdon szolgálhatja. Ezt a folyamatot írja le a cukoriparunk fejlődését áttekintő, eddig is többször idézett tanulmány záró része: „Az átalakulási törvény adta lehetőségeket a cukoriparban elsőként, az országban is az elsők között az Ácsi Cukorgyár használta ki. 1990. február 28-án a gyár történetében új fejezetet nyitva megalakult az Ácsi Cukoripari Részvénytársaság. (…) Az átalakulási folyamatok 1990 májusától felgyorsultak, a külföldi tőke érdeklődése megélénkült a magyar cukorgyárak iránt. A számítógéppel vezérelt, jó műszaki színvonalú cukorgyárak – bár kapacitásuk nem éri el a nyugat-európai cukorgyárakban szokásos kapacitásokat – az osztrák, francia és angol tőkeérdekeltségek figyelmét gyorsan felkeltették. Ezen tőkecsoportok bevonásával alakultak sorra az új részvénytársaságok a Kaposvári-, Petőházi-, Hatvan-Selypi-, Szerencsi-, Szolnok- és Kábái Cukorgyárak esetében. A körből kimaradottak átalakulása is folyamatban van részben külföldi érdeklődéssel, részben a szándékok szerint esetleg teljesen magyar érdekszférában maradva. Napjainkban a cukorgyárak működési formáját tekintve ott tartunk, ahol az államosítás idején. A részvénytársaságoktól eljutottunk a részvénytársaságokig” (Schottner 1992:139.).


6. 4. A privatizáció mint a külföldi tőke elővásárlási jogának segítője


A fenti idézettel kapcsolatban megemlítendő, hogy eredetileg e részvénytársaságok magyar tulajdonban voltak, szemben a mostaniakkal. Ezt sokan pozitívumként könyvelték el: „a cukoripari privatizációt a közvélemény egyértelműen sikeresnek minősítette, annál is inkább, mert ezen a területen végre megjelent a külföldi tőke olyan nagy cukoripari befektetők személyében, mint az osztrák Agrana, az angol Tate-Lyle, valamint a francia Beghin-Say” (Vanicsek 1992: 71.). A „végre megjelent” azonban nemsokára már azt jelentette, hogy monopolhelyzetbe került, minthogy a magyar tulajdonban maradt öt cukorgyárat – Ács, Ercsi, Mezőhegyes, Sarkad és Sárvár – már az évtized végén egytől egyig leállították és bezárták (vö. Haraszti 2002: 72-73.). Ezzel „a magyarországi cukorgyárak gyakorlatilag teljes számban külföldi befektetők tulajdonába kerültek” (Fórián 1998c: 297.).

A rendszerváltó új kormány ugyanis 1991. március 4.-én hozott egy 3104-es számú, titkos – de azóta köztudottá vált – kormányhatározatot, mely szerint a privatizációban a külföldieket kell előnyben részesíteni (vö. Lakatos 2006). Vonatkozott ez az általunk vizsgált ágazatra is: „a cukoripari privatizáció tapasztalata azt mutatja, hogy az iparban eddig kialakult privatizációs gyakorlatot vette át a cukoripari privatizáció. Ezt eddig az az elv jellemezte, hogy »az, amit meg akarnak vásárolni, oda kell adni«” (Vanicsek 1992: 71.).

A titkos határozat célja nem lehetett az előző rendszer által felvett hitelek kifizetése, hiszen az 1989-es záró mérleg szerint az ország adóssága mindössze 20 milliárd USD volt, nemzeti vagyona viszont 180 milliárd USD. Ez utóbbi nagyrészt külföldiek kezébe került ugyan, de a hitelek kifizetésére „egyetlen dollárt sem fordítottak”, mert „a leértékelten eladott állami vagyon privatizációs bevételét a rendszerváltással együtt járó transzformációs válság és a kormány gazdaságpolitikája következtében megnövekedett állami költségek fogyasztották el” (Mocsáry 2001). Így aztán az előző rendszer által felvett adósság azóta ötszörösére, 100 milliárd USD-re nőtt.

Az élelmiszeriparban e titkos határozat eredménye az lett, hogy „a külföldi befektetők igyekeztek meghatározó tulajdoni részesedést szerezni azoknál a vállalkozásoknál, ahol megjelentek. Erre utal, hogy a külföldi tőke 94 százaléka a többségi külföldi tulajdonú vállalkozásokban koncentrálódott, s ezen belül a külföldi tőke több mint 60 százalékával a teljes egészében külföldi kézben levő gazdaságok rendelkeztek” (Rontóné Nagy 2005: 88; e külföldi cégek összefonódásainak ismertetését ld. Györgyki 2007: 9-11.). Jelentős profitot hozott ez számukra, hiszen „a külföldi tőkét működtető vállalkozási csoportban a tizenegy év alatt kifizetett osztalék meghaladja a mindenkori külföldi tőke legmagasabb értékét. Másképpen kifejezve ez azt jelenti, hogy a magyarországi élelmiszeriparba befektetett külföldi tőke a befektetőknek már teljes egészében megtérült, a befektetett legmagasabb összegnél is több mint 30 százalékkal magasabb összeget vontak ki” (Rontóné Nagy 2005: 92.).


6. 5. A cél a cukortermelés helyett a cukor fogyasztóinak megszerzése


A neoliberális közgazdaságtan nézetei szerint azért kell a magyarok helyett a külföldieket előnyben részesíteni, mert „A KKE [közép- és kelet-európai, Sz. K.j országok számára az egyik legnagyobb tanulság az, hogy a privatizáció során adminisztratív, vagy preferenciális eszközökkel tulajdonhoz juttatott hazai csoportok egy része nem képes vagy nem kívánja – elsősorban financiális okokból eredően – tulajdonosi jogait hosszú távon fenntartani. A megállapítás különösképpen a mezőgazdasági alapanyagtermelőkre, kisebb részben a kárpótlást kihasználó állampolgárokra, illetve vállalati dolgozókra érvényes” (Jansik 2001: 252.). Hamarosan kiderült, hogy ennek éppenséggel az ellenkezője az igaz. „A dinamikusan növekvő tőkebefektetési tendencia 2000 után megtört, s azóta minden évben, kisebb-nagyobb mértékben mind a jegyzett tőke, mind pedig a külföldi tőke csökken az élelmiszeriparban. A kilencvenes évtized végén (…) csaknem minden szakágazatra kiterjedő tőkekivonásba kezdtek. Ennek hatására az üdítőital-gyártásból, a söripari termékek gyártásából, a máshova nem sorolt egyéb élelmiszeripari termékek gyártásából,  édesiparból, a malomipari termék gyártásából, a gyümölcs- és zöldségfeldolgozásból, továbbá a húsiparból is tőkét vontak ki. Mindezek eredményeképpen az élelmiszeripar egészében a külföldi tőke jegyzett tőkében való aránya a 2000. évi csúcsponthoz képest mérséklődött. A közelmúltban a dohány- és az édesipari szakágazatokban több multinacionális vállalkozás jelentette be, hogy megszünteti magyarországi termelését, és ezt követően megkezdte tevékenységének ún. régióközpontokba történő áthelyezését. Sajnos úgy tűnik, Magyarország egyetlen termék vagy termékcsoport termelése tekintetében sem válik régióközponttá” (Rontóné Nagy 2005: 90.).

Mocsáry József (2001) szerint a magyar üzemeket felvásárló külföldi tőkések „célja igen gyakran a piacfelvásárlás volt: a megvásárolt konkurens magyar üzem bezárásával tették szabaddá áruik importját, vagy ugyanezt a felvásárolt kereskedelmi hálózat tulajdonosi pozíciójából biztosították”. Vagyis nem akartak itt termelni, csak azt akarták elérni, hogy monopolhelyzetbe kerüljenek, s a magyar fogyasazztók a jövőben az ő külföldön előállított termékeik megvásárlására kényszerüljenek.

Vanicsek Mária (1992: 72-73.) már a külföldi tőke bejövetelének kezdetén világosan felhívta a figyelmet erre a veszélyre, amikor rámutatott, hogy nálunk „mindössze három cukorgyár ért el nyereséget 1991-ben: a két éllovas privatizált gyár, a Hajdúsági Cukorgyár és a Petőházi Cukorgyár, valamint az állami tulajdonban lévő Mezőhegyesi Cukorgyár. A cukoripar összesített vesztesége 1991-ben megközelíti az 1 milliárd forintot, befizetett nyereségadója a tavalyi 22%-át teszi ki mindössze, vagyonarányos nyeresége pedig kereken és szomorúan 1%.

Önkéntelenül is felmerül az a kérdés, hogy vajon mi indította a három nagy nyugat-európai cukoripari konszernt arra a lépésre, hogy magyarországi cukorgyárakat vásároljon meg. Nem valószínű, hogy az egy kiugró év eredményei kápráztatták el őket, és indították el a nagyarányú tőkebefektetés útján.

Hazánkban a cukoripari kapacitás túlméretezett. Az önálló cukoripari vállalatok között már a cukoripari tröszt szétesése után megindult a konkurenciaharc. A hatékonyabban termelő vállalatokat privatizálták, amelyek most a tőkeemelés révén valamennyien növelni kívánják termelésüket és előbb utóbb ki fogják szorítani a piacról a nem kellő hatékonysággal dolgozókat.

A cukoripari privatizációval kapcsolatban úgy látjuk, hogy itt került szembe először az AVÜ azzal a jelenséggel, hogy egy egész iparágba céltudatos módon nagy nemzetközi monopóliumok kívánnak befektetni, és többségi, de legalább is domináns részesedést elérni. (…) Az ÁVÜ feltételezte, hogy a kelet-európai piacra való kilépés motiválja a befektetőket és tulajdonképpen a befektetővel folytatott tárgyalások is e téma körül forogtak. Úgy gondoljuk, hogy a befektetők szándéka ebben az esetben (a cukoripar egésze esetében) nem a külső piacra való kilépés, hanem a magyar belső piac megszerzése volt. Nem a termelést és a termelési kapacitásokat vették meg elsősorban, hanem a magyar cukorfogyasztást, ami a Közös Piac-i termeléskorlátozás esetében a kvótájuk emelését jelenti. A magyar cukorgyárak termelését ez úgy érinti, hogy a legjobbak, főként a külföldi érdekeltségűek megmaradnak, sőt a kapott tőkeinjekciók révén növelik kapacitásukat. A kisebb vállalatok pedig tönkremennek. Önmagában nem lenne baj, ha kevesebb korszerűbb cukorgyár látná el a magyar piacot, ám félő, hogy cukortúltermelés esetén a külföldi monopóliumok anyaországbeli gyáraikból látják el a magyar piacot és a magyarországi cukorgyárakat vagy szüneteltetik vagy bezárják.” A külföldi cukorgyártó cégeknek ugyanis a „legfőbb motivációja – miként ezt Komarek (2005: 307,) hangsúlyozza – mégis a profitszerzés.”


6. 6. Aki csak piacot növel, az nem fejleszt


A neoliberális érvelés szerint az szól az „amit meg akarnak vásárolni, oda kell adni” ideológiája mellett, hogy „a külföldi tulajdon pozitív hatással van az élelmiszeripari vállalatok teljesítményére. Ez részben a külföldi vállalatok technológiai fejlesztéseinek, részben pedig intenzív létszámleépítéseinek és gyártókapacitásbeli ésszerűsítéseinek az eredménye. A tapasztalatok szerint az élelmiszeripari vállalatok tulajdonosi kör szerinti teljesítménykülönbségét nem csupán a pénzügyi erőben mérhető eltérések okozzák, hanem jelentős részben a termelékenységnövekedés útjában álló sajátos pszichikai hatás. A hazai tulajdonban lévő élelmiszer-feldolgozók egyfajta helyi lojalitásból és az érdekek bonyolult szövevényének engedelmeskedve vonakodnak a teljesítményt fokozó, de a lokális gazdaságot jelentősen sújtó változtatásoktól”. Így tehát „a KKE országok számára kínálkozó lehetőség a külföldi befektetőknek pénzügyi erejét és szellemi tudásban megtestesült tőkéjét a nemzeti élelmiszeripari versenyképesség növekedésének szolgálatába állítani. A lehetőséget nem lenne ésszerű kihasználatlanul hagyni. A külföldi működő tőke hazai élelmiszeriparba vonzását nem csak a direkt FDI ösztönzők, de a gazdasági környezet indirekt összetevői is katalizátorként segíthetik” (Jansik 2001: 252-253.). Fórián Zoltán (1998b: 280.) még a 90-es évek végén is azt írta: „a folyamatos fejlesztés eredményeképp véleményünk szerint az EU csatlakozás időpontjára a magyarországi cukorgyárak technikai színvonala nem fog jelentősen elmaradni a nyugat-európai gyárakétól”.

Ez egyrészről logikusnak tűnik, mivel ha a fejlett nyugati országok tőkései gyárakat vásárolnak nálunk, akkor nyilván ide telepítik csúcstechnikájukat s ugyancsak kincsként védett gazdasági, műszaki és szervezési ismereteiket („know how”), hogy ugyanolyan versenyképesen termeljenek, mint otthon. Ennek ellentmond viszont akkor, ha ezeket a gyárakat csak azért veszik meg, hogy aztán bezárják, és így növeljék otthoni termékeik piacát. Alig néhány esztendővel cukorgyáraink külföldi tulajdonba juttatása után valóban meg is jelentek a napisajtóban az ártalmatlannak tűnő, „átalakításokról”, „koncentrációról” szóló kishírek a gyárak bezárásáról, összevonásáról: „Mindez jelzi, hogy a hazai cukoriparban is megkezdődött a kapacitások koncentrálódása. A hazai cukoripar tizenkét gyára a privatizáció óta nyolc részvénytársaság keretében dolgozik, s három nagy érdekcsoport – az Eridania Beghin Say, az Agrana és az Eastern Sugár – jelent meg szakmai befektetőként. Walter Grausam, a Magyar Cukor Rt. igazgatótanácsának elnöke kifejtette: a magyar cukoripar jelentős átalakulás előtt áll. A gyárak répafeldolgozó kapacitása átlagosan fele az EU-ban működő gyárakénak. A 12 gyárból csupán kettő – a kábái és a petőházai – állná a versenyt. A hazai gyárak átlagosan naponta 4500 tonna répát tudnak feldolgozni, míg az EU-ban 8000 tonnát Egy cukorgyár akkor működik gazdaságosan, ha évente 60-80 ezer tonna fehér cukrot képes előállítani. A hazai cukorgyárak még nem érik el ezt a teljesítményt. Éppen a kis kapacitás, az évről évre jelentkező veszteség szorította az Agrana vezetőit arra, hogy racionalizálják a gyárak tevékenységét” (H. Gy. 1997).

Ezek szerint tehát megvettek 12 cukorgyárat, de ahelyett, hogy csúcstechnikával és know how-val felfuttatták volna az EU-ban működő gyárak termelési szintjére, felszámolták őket olyan címen, hogy nem érik el ezt a termelési szintet. Ha nem a fent leírt fogyasztóvásárlási cél vezette volna őket, az egész befektetés irracionális pénzkidobás lett volna. Érdekes megfigyelni, hogy egyéb, ugyanekkor közrebocsátott közlemények szerint 12 cukorgyárunk „600 ezer tonnánál is több cukrot állított elő”, a belföldi piacon pedig „alig 400 ezer tonna értékesíthető”, s ezért ráfizetésesek, bezárandók (O. Horváth 1997). Ezzel egybevág, hogy „Bonnay László, a Kábái Cukorgyár Rt. ügyvezető igazgatója kijelentette: a mai piaci viszonyok között – 564 ezer tonnányi fehércukrot gyártottak Magyarországon, s mindössze 383 ezer tonna a hazai piac felvevőképessége – 12 cukorgyárnak nincs létjogosultsága” (A. A. 1997). Vagyis: a hazai cukorgyárakat egyrészt azért kell bezárni, mert nem termelnek annyit, mint a nyugatiak, de azért is be kell zárni, mert túl sokat termelnek. Az indoklások meglehetősen nehezen összeegyeztethetőek, de a mögöttük húzódó törekvés világos: a magyar cukorgyárakat mindenképpen be kell zárni.


6. 7. A külföldi tulajdon elsorvasztja a hazai répatermelést


A neoliberális nézet szerint „a magyar élelmiszeripar példájából a KKE országok számára fontos levonható tanulság, hogy a külföldi érdekeltségű élelmiszeripari vállalatok a hazai alapanyagra építik termelésüket. Ez nem jelent számukra korlátlan elkötelezettséget, hiszen alapanyagigényükkel csak a versenyképesen termelő gazdálkodók felé teremtenek biztos és fizetőképes keresletet. Áttételesen így a mezőgazdasági termelőket hatékonyságnövelésre, erejük összefogására ösztönzik, ugyanakkor termékeik számára fontos felvevő piacot teremtenek” (Jansik 2001: 252.). Könnyen belátható, hogy, amennyiben a cukorgyárak Magyarországon vannak, legkönnyebben és leggyorsabban az e gyárak körül elterülő répaföldekről szerezhetik be nyersanyagukat. A valóságban azonban mégsem hazai termelőinktől szerzik be a hazai termeléshez szükséges alapanyagot.

Már 1998-ban, néhány esztendővel azután, hogy cukorgyáraink külföldi tulajdonosok kezébe kerültek, kiderült, hogy az osztrák Agrana többségi tulajdonában lévő Magyar Cukor Rt. gyárai sorra bontják fel jól bevált hazai partnereikkel a termelési megállapodásokat, és helyettük osztrák többségi tulajdonú magyar vegyes vállalatokat részesítenek előnyben”, amiből előre ki lehetett következtetni, hogy nemsokára „a burgenlandi gazdáktól vásárolják majd meg az alapanyagot”. Az ő szempontjukból nézve ez teljesen logikus is, hiszen „az osztrák gazdák részben tulajdonosai a dunántúli gyárakat kézben tartó Agrana csoportnak is”, és alapvető érdekük, hogy ők legyenek a magyarországi gyárak beszállítói, „hiszen az Európai Unió országaiban kvótával korlátozzák a cukortermelést, s ezért a gazdák odahaza már nem növelhetik termelésüket”. Ilyen módon pedig „a répa vetésterülete az országban az idén a tavalyi 95 ezer hektárról 81 ezer hektárra csökken – állapította meg kérdésünkre Bráth Zoltán, a Magyar Cukor Rt. vezérigazgató-helyettese” (Nánási 1998).

Ha pedig a külföldi tulajdonú gyárak a hazai termelőktől veszik meg a répát, akkor is tudatában vannak monopolhelyzetüknek, annak, hogy bármilyen árat diktálhatnak, mivel a termelő kénytelen akár alacsonyabb árért is eladni termékét, hiszen nem talál másik vevőt. Ennek megfelelően „míg a cukorrépa termelési költségei megnégyszereződtek 1990 óta, addig a felvásárlási ár alig több mint 2,5 szeresére nőtt.” A monopolhelyzetet természetesen ugyanígy érvényesítik a saját termékeik vásárlóival szemben is: „ugyanezen intervallumban a cukor gyári és fogyasztói ára csaknem azonos mértékben, 3,4-3,5 szeresére nőtt” (Fórián 1998c: 298.).

Minthogy Magyarországon a gazdasági erőfölénnyel való visszaélést törvény tiltja, a cukorrépa-termelők 1998-ban előbb panaszt tettek a Gazdasági Versenyhivatalnál, majd a bíróságokhoz fordultak jogorvoslatért. Panaszaikat elutasították (vö. Györki 2007: 8-9.).


7. A magyar cukorgyártás jelene


7.1. A magyar cukorgyártás végső racionalizálása


Az ezredfordulót követő évtized így már a folyamatos leépülésé volt. A Kádár-rendszerben működő 12 magyar cukorgyárat – kettő, a petőházi és a kaposvári kivételével – sorban bezárták, berendezéseiket elszállították, ingatlanaikat eladták. 2007 novemberében aztán az osztrák Agrana tulajdonában levő Magyar Cukor Zrt bejelentette, hogy „magyarországi termelését a megnövelt kapacitású kaposvári cukorgyárba vonja össze, cukorgyártási kvótájának egyharmadát visszaadja, s az idei kampány végeztével, amennyiben a tulajdonos Agrana legfelsőbb döntéshozatali szervei is megszavazzák, megszünteti a cukorgyártást a vállalat petőházi cukorgyárában. Marad Kaposvár.” A döntés magyarázatául az szolgál, hogy „az Európai Unió kötelezettséget vállalt arra, hogy drasztikusan leépíti a cukoripari kapacitásokat”, s ezért olyan szabályokat vezetett be, „amelyek gyakorlatilag lehetetlenné teszik, hogy a cégek a jelenlegi szinten tartsák fenn termelésüket”. A történések hátterében az áll, hogy az EU „nemcsak a cukorgyártók, hanem a cukorrépa-termelők számára is” jelentős kárpótlást fizet, ha önként lemondanak a termelésről (Kun 2007). Ezek az intézkedések – tegyük hozzá: miután a rendszerváltásos privatizáció eleve a ellehetetlenítette – „megpecsételték a magyar cukorágazat sorsát” (Oláh 2009:16.).

Ami a cukorrépa-termelőket illeti, „2005 és 2009 között a vetésterület 62 ezer ha-ról 14 ezerre, a répatermés 3 441 ezer tonnáról 743 ezer tonnára (…) esett vissza” (Oláh 2009: 15.). Ezekben az esztendőkben, ahogyan 2007-ben is, „a hazai termelők zöme veszteséggel zárta az évet” (Tunyoginé & Stummer 2008:21.), mivelhogy a monopolhelyzetben levő külföldi cukorgyárak a cukorrépa 2005-ös tonnánkénti átvételi árát, 11 500 forintot már 2006-ban 8225 forintra szorították le ([origo] 2006).

Egyetlen cukorgyárunk, az Agrana kaposvári üzeme is lelkes önkéntességgel lemondott a termelésről (vö. Dénes 2007). 2008-ban a fent említett jelentős kárpótlás fejében általa már „a hazai kvóta 75%-a került visszaadásra” (Tunyoginé 2009: 24.). Az ünnepséggel beindított 2009-es kaposvári kampány alkalmából kiadott sajtónyilatkozat szerint „gőzerővel dolgoznak” majd azon, hogy „kiemelkedő teljesítményként” százötezer tonna cukrot állítsanak elő, és ezzel megtermeljék „éves belföldi cukorszükségletünk közel egyharmadát” (SONLINE 2009). Érdemes felidézni, hogy a magyar cukorgyártás teljesítménye már félévszázaddal ezelőtt, a II. világháború kellős közepén, 1941/42-ben 199 ezer tonna volt, azaz majdnem kétszer ennyi. Az pedig, hogy belföldi cukorszükségletünk majdnem egyharmadát produkálják, inkább úgy fogalmazandó, hogy hazánk cukorszükségletének kétharmadát kénytelen külföldről beszerezni.

Vagyis a cukoriparban versenyképtelenekké váltunk saját hazánkban, egy olyan országban, melynek természeti adottságai kifejezetten kiválóak e termék nyersanyagának előállítására. Fórián Zoltán (1998b: 280.) szerint az 1990-es évek elején még „a hazai igények kielégítésén túl évi 400-500 ezer tonna cukorrépa exportjára is lehetőség volt. Mára ez a kivitel gazdaságtalansága miatt jelentősen lecsökkent”.


7. 2. A magyar cukor a reform előtti Európai Unióban


E probléma megértéséhez azt kell közelebbről megvizsgálnunk, milyen változásokat hozott az a politikai körülmény, hogy Magyarországot 2004. májusában felvették az Európai Unió tagjai közé. Ez elvileg lehetővé tette számunkra azt, hogy bejuthassunk egy 470 millió fogyasztót magában foglaló piacra. Másfelől viszont ezt a piacot a mezőgazdasági termékek tekintetében a közös agrárpolitika rendkívül bonyolult, s az évek során újra meg újra átdolgozott szabályrendszere vezérli (vö. Horváth 2007: 357-381; Györki 2007: 2-5.; a cukorra vonatkozó legutóbbi rendelkezést Id. EK Bizottság [2009]). A kritikus elemzések azt is hangsúlyozzák továbbá, hogy a privatizáció e tekintetben is súlyos károkat okozott Magyarországnak, hiszen „külföldi tulajdonba engedte át gazdasági életének meghatározó elemeit, így jellegét tekintve külföldi tőkeérdekeltségű nemzetállamként lett teljes jogú tagja annak az EU-nak, melyben a tőkeérdekeltség dominál. A hátrányos helyzet a mezőgazdaság területén különösen érezteti hatását, mivel éppen az élelmiszeripari vállalatok (olajfeldolgozó ipar, cukorgyárak, szeszipar stb.), valamint a kereskedelem kerültek az elsők között külföldi érdekeltségbe, továbbá a hazai ipari háttér gyengesége, támogatói képtelensége nem teszi lehetővé a paritásos feltételrendszer kialakítását. A mezőgazdaság szervezettségének jelenlegi állapotában képtelen az önerőből történő érdekérvényesítésre” (Kovács 2005: 249-250.).

A KAP lényege eredeti formájában az volt, hogy az EU bizonyos mezőgazdasági termékek – s legfőképpen a cukor – termelését jelentős összegekkel támogatta. Folyamatát tekintve minden egyes tagállam esetében – a megelőző öt év termelési átlagát figyelembe véve – meghatároztak egy előírt mennyiséget, amelyet az EU-n belül a világpiaci árnál sokkalta (átlagosan 64,2%-al) magasabb áron lehetett eladni vagy exportálni. Ezt a kvótát az országok mezőgazdasági minisztériumai osztották szét az egyes termelő üzemek között. A határain kívüli országokból történő cukorbehozatalt viszont az EU – az USA-hoz és Japánhoz hasonlóan –180-250 százalékos vámokkal sújtotta.

Mindezekhez a támogatásokhoz természetesen pénz is kellett, s ezt a KAP a mesterségesen magas élelmiszerárakból fedezte, azaz a fogyasztókra hárította át. A számítások szerint az európaiak 25%-kal többet fizettek az élelmiszerekért, mint egyebütt, a cukor pedig éppenséggel háromszor annyiba került, mint a világpiacon. A támogatás költsége így állampolgáronként átlagosan hetente kb. 5600 forinttal terhelte a családok költségvetését. A helyzet visszásnak mondható, de megváltoztatására a múlt évtized végén Fórián (1998a: 214.) nem sok esélyt látott, mondván, hogy „a cukorrezsimek költségeit a fogyasztók viselik ezekben az államokban, a rendszer a költségvetéstől függetlenül működik, ami nem készteti változtatásra a kormányzatot”.

Annál is inkább működött, hiszen 2004-2005-ben „a szükségesnél évi mintegy ötmillió tonnával termelt többet az unió”, és e „többlet jelentős részét ki lehetett vinni a világpiacra”, míg onnan az említett védővámok miatt nem hozhattak be cukrot. Ám ekkor „a Világkereskedelmi Szervezetnél (WTO) Ausztrália, Brazília, Thaiföld pert indított az EU ellen, mondván, az exportra kerülő uniós cukor ára támogatottnak minősül”, és „a pert az érintett államok megnyerték” (Dénes 2006).


7. 3. A magyar cukor a megreformált KAP-ban


Az EU tehát arra kényszerült, hogy változtasson e rendszeren (vö. Európai Bizottság 2005; EU-vonal 2006; KAP reform 2009), és 2005-ben az Európai Bizottság nyilvánosságra hozta javaslatait. „A cukorrendtartás reformjának főbb elemei – írta Facsinay Kinga (2005) – a következők: 2006-tól két év alatt az eddigi intervenciós ár helyét a 39 százalékkal alacsonyabb referenciaár veszi át, vagyis a fehércukor mostani tonnánkénti 632 eurós ára 385 euróra csökkenne. Ezzel megszűnik az intervenciós rendszer (amely megakadályozza, hogy bizonyos szint alá zuhanjon a termék ára). A cukorrépa sem kerülheti el a sorsát: a 2007 őszén betakarítandó termény felvásárlási ára 42,6 százalékkal maradhat el a jelenlegitől. A gazdáknak vigaszul szolgálhat, hogy a répa árának csökkenése okozta bevételkiesés 60 százalékát kompenzáció gyanánt megkaphatják. Az EU a támogatható export mennyiségét a jelenlegi 2,4 millió tonnáról 0,4 millióra mérsékelné. Ezzel egyidejűleg uniós szinten közel ötmillió tonnával csökkentené a termelést, és lehetővé tenné a tagoknak, hogy fel nem használt kvótáikkal kereskedjenek. Ugyanakkor az ágazatra költött évi 1,5 milliárd eurós összeg nem változna, mivel a megtakarítást a termelést feladók kompenzálására költenék. A gyárukat bezáró tulajdonosok az uniós kasszából jövőre tonnánként 730, majd a következő évek során 625, illetve 520, végül pedig 420 eurót kapnának.”

E reform rendkívül súlyosan érintette az ágazatban foglalkoztatottakat – mutatott rá Facsinay – így „egyharmadával csökkenhet az EU cukortermelése, a répatermelők átlagosan 6500 eurót veszíthetnek, mintegy 80 cukorgyár bezárhat, és az ágazatban dolgozók közül 150 ezer embernek szűnhet meg a munkahelye.” A cukorgyárak tulajdonosai viszont ennek a fordulatnak is örülhetnek: „Az eddigi kényeztető szabályozásnak köszönhetően a piac rendkívül koncentrált, öt csoport tartja kezében a közösségi cukorkvóta több mint felét, tíz tagállamban pedig a kvótát egy vagy két cég tölti ki (…) A cukorlobbi tagjai már régen megneszelték, hogy a piacvédelem hamarosan megszűnik, így nyereségük jelentős részét a tengerentúli országok cukornádültetvényeibe fektették be, s most ők is ott toporognak termékeikkel a közösségi piac határain, és várják a védővámok és egyéb kedvezmények lebontását. Nekik komoly motiváló erő, hogy a cukornádból 200 dollár alatt, míg a cukorrépából jóval drágábban, a fent említett 632 euróért lehet előállítani egy tonna cukrot. Valójában kapóra jön nekik a reform: leghatékonyabb gyáraik versenyképesek lesznek, az elavultakat pedig közösségi pénzen zárhatják be.”

Ahogyan – mint láttuk – a mi cukorgyárainkat is egymás után bezárták, és az Agrana (miután az EU a kvótákat csökkentette, visszaadásuk ösztönzését pedig növelte; vö. Tunyoginé & Stummer 2008: 19.) 2007-ben kvótájának egyharmadát, 2008-ban pedig 75%-át adta vissza. Okkal írja hát Fogarasi József (2008): „Jelen körülmények között felmerül a kérdés, hogy milyen jövő vár a hazai cukorágazatra: Szükség lesz-e még cukorrépa-termelésre?” A kérdés költői, hiszen Koczka Zoltán (2008) megállapítása szerint ekkorra már „a gyárakkal együtt a magyar termelők többsége is eltűnt a piacról – a gazdák jórészt uniós nyomásra hagytak fel a termesztéssel.” Jókora károkkal, hiszen – amint erről Czauner Péter (2008) tudósít – akik cukorrépát akartak termeszteni, „a talajt már műtrágyázták, amikorra kiderült, hogy nem lesz szükség a termésükre”, s ha „a répa helyén csemegekukoricát fognak termelni, hektáronként 15-25 ezer forintot vesztenek, ugyanis ennyivel került többe a cukorrépa műtrágyázása. Ennél nagyobb baj, hogy a nyakukon maradtak a cukorrépa-termelés speciális gépei”, amelyekért több tízmillió forintot fizettek. Amihez a szakemberek azt is hozzáteszik, hogy „történik mindez akkor, amikor a magyar cukorrépa-termesztés a maga 9-9,5 tonna hektáronkénti termésátlagával az európai élmezőnybe zárkózott, tehát abszolút versenyképes” (Dénes 2006).

Hogy a cukorgyártás problémáit a maguk igazi bonyolultságában láthassuk, hozzá kell tenni mindehhez, hogy az MTI (2007) ugyanekkor közrebocsátott jelentése szerint 51%-os tulajdonrésszel a Demján Sándor által 1990-ben alapított Euroinvest Közép-európai Befektetési Zrt. és 49%-kal az Orosz Sörfőző és a Rjazsszki MTSZ új céget alapított Rjazsszki Cukorgyár Kft. névvel. Ennek „termelési kapacitása 8 ezer tonna cukorrépa feldolgozása naponta, ez a termelési érték növelhető majd 12 ezer tonnára, míg a napi nyerscukorfeldolgozó-kapacitás ezer tonna lesz. (…) Az utóbbi harminc évben nem épült hasonló cukortermelő létesítmény Oroszországban.”


7. 4. A magyar cukoripar esélyei


Az évtized végére ugyanakkor világossá vált az is, hogy „a cukor világpiacán 4-6 millió tonnás hiány várható. Ha azonban India – a világ második legnagyobb cukortermelője és legnagyobb édesítőszer felhasználója – a becsléseknél sokkal kevesebb cukrot állít elő, akkor a hiány ennél is nagyobb lehet. Az unióban most üthet vissza az utóbbi évek termeléscsökkentése: óriási importra kényszerülhetünk” (O. Horváth 2009). Az idei esztendő tavasza pedig mindezt megerősíti azzal a tudósítással, hogy „a cukortermelés 10 százalékos csökkenésére számítanak Kínában, az évszázad legsúlyosabb aszálya pusztítja a cukornád ültetvényeket a déli országrészben” (Gazdasági Rádió 2010).

Alighanem az így megnövekvő kereslet lehetőségei késztették arra a Magyar Cukor Zrt. illetékeseit, hogy a tavalyi esztendő végén úgy nyilatkozzanak: „a magyar mezőgazdaság legjövedelmezőbb ágazata a cukortermelés”, mert gyáruk, „az egyetlen talpon maradt magyar cukortermelő társaság” amely 2008-ban csak 570 ezer tonna cukrot tudott termelni, 2009-ben már 730 ezer tonnát produkált. A nyilatkozatból azonban egyidejűleg arról is értesülhetünk, hogy „A magyar cukortermelés 2005 és 2008 között 3,5 millió tonnáról 570 ezer tonnára esett vissza” (Napi Gazdaság 2009).

Ám ha a cukor világpiacán mutatkozó kereslet a fentinél jóval nagyobb termelési növekedésre is serkenthetné hazánkban ezt az iparágat, mindenképpen tekintetbe kell vennünk azt a bevezetőmben említett tényt, hogy itt nem a mi répacukrunk, hanem a nádcukor az igazán versenyképes termék. „Az alapanyagot legolcsóbban Ausztráliában, Brazíliában és Indiában lehet előállítani, míg a feldolgozás költségei Ausztráliában, Thaiföldön, Brazíliában és az Egyesült Államokban a legalacsonyabbak. A cukor előállításának összes költsége ezek szerint Ausztráliában, Brazíliában és Thaiföldön a legkisebb” (Fórián 2002: 53.).

Úgy látom hát, hogy a jövőben sem sok esélyünk mutatkozik az export terén. S ha a mostani világgazdasági válságból kivezető utakat keressük, ezen a téren reális célkitűzésünk az lehetne, hogy a saját répatermelőink által termesztett nyersanyagból gyártott cukrot olyan mennyiségben állítsuk elő, ami a hazai fogyasztást fedezi.
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AZ ELÖREGEDŐ VILÁG – GLOBALIZÁCIÓ ÉS FENNTARTHATÓ IDŐSÖDÉS


Demográfiai trendek, avagy a bölcsek többsége


Az „örökifjú”-ként is beteges, egyéb súlyos gondokkal teli Afrikától eltekintve a világ minden kontinensén érzékelhető már ma is a társadalmi korfák vagy más néven népességi piramisok eddigi karácsonyfaszerű alakjának átváltozása, mely jelenleg a bukszus, 2050-re azonban a bimbós pöfeteg keresztmetszetének alakját veszi majd fel. A bájos botanikai összehasonlítások mögött a világ csaknem minden társadalmának drasztikus elöregedése húzódik meg, melyet a születésszámok további világszerte megfigyelhető csökkenése és a várható élettartam, különösen a 65 éves korban még várható élettartam, meghosszabbodása együttesen tesz lehetővé.

A világ népessége jelenleg folyamatosan növekszik és öregszik, az ötvenes és hatvanas évek babyboom-korosztálya hamarosan belép az idősödő korosztályba. Az utánuk jövőknél, akik a modern fogamzásgátlási módszereknek köszönhetően eleve kisebb létszámúak, szintén egyre csökkenő mértékű a születések száma, így tehát folytatódik az az évtizedek óta fennálló tendencia, amelyben a fiatalok aránya folyamatosan csökken a népesség körében. Jelenleg az egész világra összesített várható, élettartam kereken 65 év. Az idős (65 év feletti) emberek száma 1995-ben a világon 400 millió volt, 2025-re 800 millió lesz, 2050-re pedig várhatóan már 1,4 milliárdan leszünk nyugdíjkorhatár felettiek. Európában a termékenységi ráta (az egy nőre jutó gyermekszülések átlaga) 1,5 körül ingadozik, tehát idővel egyre jobban fog növekedni az időskori függőségi ráta is, vagyis a 65 éven felüli népesség aránya a 15-től 64 éves korosztályhoz képest. Az Európai Unióban ez az arány 2050-re várhatóan 50% körül lesz (a két véglet Svédország 45%, Olaszország 65%). Tehát a mai négyről kettőre fog csökkenni Európában a 65 éves vagy annál idősebb állampolgárra eső munkaképes korú személyek száma is. Japánban 78%, Kínában 43%, Dél-Koreában 70%, az Egyesült Államokban viszont csupán 37% lesz a 65 éven felüli népesség aránya.

A termékenységi ráta és a várható élettartam kitolódása tekintetében ugyanez a helyzet Oroszországban, Kínában és Ázsia többi fejlettebb régiójában is. Az egész világon megfigyelhető továbbá a születési ráták nagyarányú csökkenése és a halálozási ráták csökkenése is, mely a várható élettartam jelentős megnövekedését és a globális népesség egyre növekvő súlyú elöregedését vonja maga után. Az idősebb népesség aránya egyre nagyobb lesz a világ népességén belül, 2050-re a világon majdnem mindenhol a duplájára nő a 65 éven felüliek aránya a maihoz képest. Kínában – hogy egy viszonylag kedvező korösszetételű társadalmat említsünk – például a népesség 7,6%-át teszik ki ma a 65 éven felüliek, ennek értékét 2050-re 23,6%-ra becsülik, ami 330 millió kínai nyugdíjast jelent majd. Hasonló a helyzet Indiában is, ahol 2030-ra a hatvan éven felüliek száma a mai 76 millióról 218 millióra növekszik, ez népességen belüli arányuk megduplázódását jelenti. Indiában 2050-re a maihoz képest az idősek száma megtöbbszöröződik, az aktívak csoportja csupán szerényebb növekedést mutat, a gyermekek száma minimális mértékben emelkedik. Egyaránt figyelhető meg napjaink fejlődő és feltörekvő nemzetállamaiban is ez a demográfiai átalakulás, a volt szocialista régiókban éppen úgy, mint az angolszász világban vagy a Távol-keleti kistigrisek esetében. A gyermekvállalás ma már csupán egy választható opció, mely akár el is hagyható, ha nem fér bele az individualizált életvezetés kereteibe.

Ha a statisztikai adatokat lebontjuk és a mögöttük zajló folyamatokba bepillantunk, akkor meglátjuk, hogy a mai nőnek igen sok „házi feladatot” kell elvégeznie még azelőtt, hogy a családalapítást fontolóra venné. A fejlett országokban egyre jobban kitolódik a tanulási, iskolában eltöltött időszak, melyet az egzisztencia megalapozása érdekében még legalább egy-két szakmában eltöltött év is kell, hogy kövessen. Ma már a világ összes régiójában és a legtöbb ágazatban is fenyegető lehetőségként kell számon tartani a munkanélküliséget, mely legalább olyan mértékben sújtja a nőket, mint a férfiakat. Az így, iskolai végzettséggel, esetleg diplomával és néhány év szakmai tapasztalattal is rendelkező, a munkanélküliség ellen némileg felvértezett fiatal nő, amennyiben már megtalálta a családalapításhoz alkalmas és megfelelő partnerét és sikeresen életet adhatott első gyermekének, ma már átlagosan a harminc felé közelít.

A statisztikai adatok szerint többségük nem is vállal már több gyermeket, és ennek sokféle oka lehet. Kína legnagyobb részén nem megengedett a második gyermek vállalása, de a többi feltörekvő és a fejlett országokban is sok a gátló tényező: az édesanya nem engedheti meg magának a másodszori jövedelemkiesést, nem biztosított a gyermekfelügyelet a munkaideje alatt, időközben már elvált és partner nélkül maradt, vagy csak halogatja a kistestvér vállalását, de végül kifut az időből. Egészében elmondható, hogy még a legfejlettebb társadalmak sem gyermekbarát társadalmak, hiszen ha így lenne, sokkal több gyermek születne bennük. Ahol jólét van, ott az individualizmus, az autók és az épületek veszik el a közös, társadalmi játék-teret a gyermekektől, ahol pedig szegénység van, ott a messze lévő munkahely szakítja el a gyermekeket szüleiktől és lakóhelyük természetes közösségeitől. Ahol pedig még munka sincs, a kilátástalanság emel falat szülő és gyermek közé.

Mind a fejlett, mind a feltörekvő országok nagy része fontosnak tartja és hangoztatja a magas színvonalú közoktatás szükségességét, s a lányokat ugyanúgy képzik – részben évtizednyi kemény drill formájában –, mint a fiúkat. Már a kislányok is karrierről álmodoznak, a fiatal lányok szabadidejük nagy részét jövendő szakmai pályafutásuk megalapozásával töltik, de mikor felnőttek lesznek, elvárják tőlük, hogy hirtelen tökéletesen nyitottak legyenek a gyermekvállalásra és professzionális háztartásvezetésre, méghozzá anélkül, hogy erre valójában előzőleg felkészítették volna őket. A nőket nehéz feladat elé állítják, amikor a hosszú távon versenyképes munkavállaló és a többgyermekes édesanya két teljesen különböző feltételekkel rendelkező szerepének összeegyeztetését kérik rajtuk számon.

De hiszen miért is baj, hogy kevesebb gyermek születik egy olyan világra, amelyet állítólagosán már most is a túlnépesedés fenyeget és ahol a rendelkezésre álló erőforrások amúgy is kimerülőben vannak? Egyes számítások szerint a legmodernebb technológiák alkalmazása mellett a Föld eltartó képessége maximálisan 12 milliárd ember élelmezésére és alapvető igényeinek kielégítésére képes, viszont 2050-re, ha az eddigi népességnövekedés így folytatódik, 18 milliárd ember él majd bolygónkon. És miért is nem örvendetes önmagában a meghosszabbodott életkor? Ez az önmagában akár kedvező fordulatként is értelmezhető folyamat, a jelenlegi struktúrák megváltoztatása nélkül, valójában a jövőben számos, eddig magától értetődőnek vett intézmény – mint például a nyugdíjrendszer vagy egy működő egészségbiztosítási rendszer – fennállását is fenyegetheti.


Nyugdíjas éveink?


Jelenleg a világ fejlettebb országaiban kétféle nyugdíjrendszer van érvényben. Az egyik a felosztó-kirovó rendszer, melyben az éppen munkaképes és járulékfizetésre képes generáció befizetéseivel biztosítja a már a munkás életből kilépett idősebbek nyugdíjait. Ez megfelelő demográfiai szerkezetű államok esetében, abban az esetben, ha nincs számottevő munkanélküliség, elegendő és igazságos mértékű nyugdíjak kifizetését teszi lehetővé.

A másik a tőkefedezeti rendszer, melyben a munkavállalók nyugdíjalapokba fizetnek be évtizedeken keresztül, s a befizetett tőkét az alapkezelők a világ tőkepiacain forgatják. Stabil nemzetgazdaságok és stabil piacok esetében, recesszió- és válságmentes időszakokban ez a módszer szerény, de biztos hozammal kecsegtet. Ebben az esetben a probléma az államháztartásból át van tolva az önkéntes újraelosztás, a bank és a biztosítás körébe. Ezek a tőkefedezeti megtakarítások kihatással vannak a gazdasági növekedésre, mivel közvetítőkön keresztül visszakerülnek a reálgazdaságba. Amennyiben egy nagyobb létszámú idősödő korosztály megtakarításait egy időben kívánja pénzzé tenni, ez az ingatlan- és értékpapírárak zuhanását, s ezáltal a nyugdíjcélú megtakarítások leolvadását eredményezheti – különösen az ingatlanok esetében. Az értékpapírok tulajdonosai könnyebben vevőre akadhatnak a globalizált tőkepiacoknak, tehát a külföldi (például távol-keleti) felvásárlásoknak köszönhetően, ezáltal azonban jelentősen átalakulhat a tulajdonosi szerkezet a fejlett országokban (például az USA-ban). A tőkefedezeti rendszer abban a pillanatban, ha éretté válik – vagyis a demográfiai folyamatok hatására a megtakarítások túlsúlya átvált a kifizetésekre –, automatikusan felosztó-kirovóvá válik.

Mindkét nyugdíjrendszert az 1800-as évek végén, a nagyipari munkásság és a tisztviselők (homogén munkavállalói csoportok, legfőképpen férfiak) időskori ellátásának biztosítására hozták létre. Erre az időre és ezekre a társadalmakra az volt jellemző, hogy demográfiai egyensúlyban vagy akár demográfiai növekedésben voltak, a gazdaság fokozatosan növekedett, a foglalkoztatási szerkezet stabil volt. Általános volt a bőséges gyermekáldás, nem ismerték az atipikus foglalkozási formákat, a tömeges női munkavállalást, a recessziót és a stagflációt, egészen más volt a termékenységi ráta, a foglalkoztatási ráta, az átlagos munkába lépési kor és a várható életkor. Mégis ennek a letűnt kornak a társadalmi-gazdasági alapfeltevései mentén (persze módosításokkal) szerveződnek a mai társadalombiztosítási rendszerek is, de ha a kedvező demográfiai szerkezet – stabil foglalkoztatási szerkezet – gazdasági növekedés triászának feltételei nem teljesülnek, nem garantálható továbbra is a nyugdíj-biztosítási rendszer finanszírozhatósága.

Mindkét nyugdíjrendszer közös sajátossága, hogy egyforma mértékben gátolja a humántőke újratermelődését, mivel mindkettő távlati kárt okoz a gyermekvállalás fontosságának csökkentésével. A mai rendszerek a gyermekvállalást abszolút magánüggyé degradálják, holott a gyermekek nevelésével jövendő adó- és nyugdíjjárulék-fizetők kitermelését is biztosítjuk. Mindez egyformán jellemző az angolszász, egyéni felelősség- és feladatvállalás szerepét kihangsúlyozó rendszerre és a kontinentális európai, szociális védőháló kialakítását megcélzó rendszerre is. Már hamarosan megmutatkozhatnak a nyugdíjrendszer finanszírozhatatlanságának a jelei, melyeket az aktív népesség fokozatos számbeli csökkenése és az eltartandó időskori népesség növekvő aránya okoz. Akkora technológiai fejlődés és olyan mértékű termelékenységi ugrás pedig nem várható sehol a világon, hogy mindez a jelenlegi rendszer megváltoztatása nélkül kompenzálható legyen.

Mindkét nyugdíjrendszerben a következő generáció befizetései az ígérvények és államadósság-generáló hatás érvényesül. A felosztó-kirovó rendszer a keresztmetszeti egyensúlyra épít, azaz az adott évi befizetések és kifizetések egyensúlya a cél, de kedvezőtlen demográfiai szerkezet esetében ez csak implicit államadósság létrejötte árán valósítható meg. Mivel a magánnyugdíj-pénztárak hosszú távú portfoliójuk kialakításához gyakran államkötvényeket vásárolnak, ezek a későbbi generáció kötelezettségeit jelentik, így ezek explicit államadósságot generálnak. További kérdést vet fel, hogy milyen mértékben hat ki a megnövekedett migráció a kibocsátó- illetve célországok nyugdíjbiztosítási egyensúlyára, attól függően, hogy valaki hol végzi tanulmányait, hol dolgozik és fizet társadalombiztosítási járulékot, hol nevel gyermekeket és hol tölti nyugdíjas éveit.

A jelenlegi struktúrákban a nyugdíjrendszer tipikusan három pilléren áll. Az első pillér a társadalombiztosítás által folyósított állami nyugdíj, mely viszonylag alacsony szintű jövedelmet biztosít, pontosabban (elvileg) a nyugdíjas kori megélhetéshez még éppen szükséges minimális jövedelmet biztosítja. A jövőben az állami terhek csökkentése érdekében egyre kevésbé tartják ésszerűnek csupán erre a pillérre alapozni a finanszírozást, ugyanakkor a svéd modellben ebben a pillérben található a kisgyermeket nevelők és a felsőfokú tanulmányokat végzők után járó állami járulékfizetés is. A második pillérben a magánnyugdíj-pénztárak által biztosított jövedelembiztosítás található, melyet a tagok munkabérük arányában kötelező hozzájárulásként fedeznek. Az állam érdeke saját finanszírozhatóságának biztosítására ebben a pillérben a magas államkötvény-állomány tartása. A harmadik pillérben az önkéntesen fizetett nyugdíjpénztári tagdíjak vagy a biztosítási díjak fejében megszerezhető nyugdíjak találhatók, ez a pillér ösztönzésül szolgál az egyének hosszú távú megtakarításaira. Ennek változatai a munkáltató által finanszírozott nyugdíjalapok, amelyeket magán portfoliókezelők irányítanak társadalmi szervezetek beleszólásával, vagy pedig a szakszervezetek által menedzselt vállalati nyugdíjalapok.

A befizetés alapú nyugdíjrendszer hátrányosan érinti az alacsonyabb jövedelműeket és a nőket, mivel a ledolgozott évek számához, a nyugdíjba menés előtti évek átlagkeresetéhez és a mindenkori reálbér szintjéhez igazodik. A nyugdíj befizetés-arányos megállapítása ignorálja azt a tényt, hogy a nők világszerte átlagosan 30%-kal alacsonyabb bért kapnak ugyanazért a munkáért, mint a férfiak, továbbá, hogy a gyermekvállalás időszaka kiesést jelent a járulékfizetésben, és végül, hogy ők eleve jobban ki vannak téve a munkanélküliség veszélyének. A szolgáltatás alapú nyugdíjrendszerben a kockázatviselés terhe egységesebben oszlik el.

Az elmúlt évtizedekben a demográfiai és finanszírozhatósági feszültségek csökkentése érdekében valamennyi fejlett és feltörekvő ország tett intézkedéseket, illetve vezetett be reformokat a társadalmi szempontból igazságos járulékfizetés mellett kialakítható, megfelelő nyugdíjszint biztosítása érdekében. A rendszer hosszú távú életképességének fenntarthatósága érdekében azonban a jövőben világszerte várható a nyugdíjkorhatár felemelése, a korkedvezményes nyugdíjba vonulás lehetőségének megszüntetése, a rokkantsági nyugdíj feltételeinek szigorítása, az első pillér jövedelemhelyettesítési rátájának csökkentése és a második, illetve harmadik pillér szerepének erősítése. Az állam hosszú távú elkötelezettségeit csökkentvén áthárítja a piaci kockázatot a társadalom tagjaira, mely kockázat kétszeresen is jelen van, egyfelől munkaerőpiaci, másfelől tőkepiaci szempontból. Ezt a piaci kockázatot – a portfolió összetételétől függetlenül – a likviditás globális áramlása generálja, és fenntartja azáltal, hogy a nyugdíjvagyont alacsony kockázatú államkötvényekbe fektetik be.

Összességében elmondható, hogy egyik nyugdíjrendszer sem támogatja elegendően a gyermekvállalási hajlandóságot, és várható, hogy a termékenységi ráta további csökkenése és az időskori függőségi ráta folytatódó növekedése a nyugdíjalaphoz hozzájárulok számának további csökkenését eredményezi majd. Mindezeket a folyamatokat még jobban felerősítik a napjainkra egyre inkább jellemző atipikus (vagy manapság már „tipikus”) foglalkoztatási formák világszerte egyre nagyobb mértékben lévő terjedése, mint például a részmunkaidő, a távmunka, az önfoglalkoztatás, a munkaerőkölcsönzés, a „jelentéktelen foglalkoztatás” és a szabadúszók, ős- vagy kistermelők tevékenysége. Az amúgy is átalakulóban lévő állapotokat még tovább bonyolítja az egyre növekvő migráció, a munkaerő tömeges, de legtöbbször csupán átmeneti elvándorlása. Korunkban jogos kérdésként merül fel, hogy milyen arányban viselje az állam, a munkaadó és a biztosított a nyugdíj terheit? Méltányos-e, ha a biztosított hosszú évekig külföldön dolgozott, de a teljes első pillérbeli belföldi támogatásban részesülni kíván? Amennyiben nem, szükséges lenne az egyes országok közötti nyugdíjszabályozás harmonizációja. Elegendően hatásos-e a családbarát adózási és nyugdíjpolitika, ha az immáron nyugdíjas szülők gyermekei más-más országokba emigrálva külföldön fizetnek társadalombiztosítást? Egészséges-e a társadalombiztosítási járulékok versenye a külföldi működő tőkét becsalogatni szándékozó országok között, hiszen az alacsony tb-járulékok ugyan egyfelől versenyképesebbé teszik az adott országot, más részről viszont az időskori ellátás finanszírozhatóságának alapjaitól vonják el az anyagi eszközöket.

Shripad Tuljapurkar, a Stanford Egyetem biológusa szerint, ha strukturális változtatások nélkül fenn akarjuk tartani a mostani nyugdíjrendszereket, a finanszírozhatóság érdekében 2050-re elvileg 85 évre kellene felemelni a nyugdíjkorhatárt (azt megelőzően persze a várható élettartamot is). Ami ironikusan hangzik, az ma a világ sok területén valóság. Már ma is léteznek az egy életet nehéz körülmények között ledolgozó, öregkorukra az (amúgy is szűkösen élő) nagycsalád vagy gyermekek adományainak és segítségének kitett időskorú emberek tömegei, akik ezekre az évekre nem tudtak megtakarításokat felhalmozni, viszont az állam gondoskodására sem számíthatnak.

Még a jól szervezett, egyensúlyi helyzetben lévő nyugdíjrendszerrel rendelkező Nyugat-Európa és Egyesült Államok is problémák elé néz a jövendő idős generációk nyugdíjellátásával kapcsolatban. A volt szocialista országok ugyanolyan kedvezőtlen demográfiai tendenciákkal rendelkeznek, mint az előbbiek, ráadásul a nemzetgazdaságaikat alapjaiban megrengető rendszerváltásnak köszönhetően nemcsak az államok adósodtak el, hanem az emberek többsége is elvesztette addigi megtakarításait: vagy a kilencvenes évek inflációi olvasztották le azokat, vagy a munkanélküliség, illetve azt elkerülendő a korkedvezményes nyugdíjaztatás csökkentette le életszínvonalukat olyan szintre, hogy addigi megatakarításaikat hamar fel kellett éljék. így a megtakarítási arány alacsony és a pénzügyi termékekbe fektetett bizalom is kevés, ami nem kedvez a hárompilléres nyugdíjrendszer kialakításának. Mindezt tetézi, hogy az ezekben az országokban meglévő igen rossz életviteli szokások – a tömeges dohányzás és a túlzott alkoholfogyasztás tradíciója – szintén igen nagy mértékben terhelik meg a költségvetéseket, sőt többnyire ezek a magas egészségügyi kiadások hagyományosan korszerűtlen szervezésű, nem hatékony egészségügyi intézményrendszerrel párosulnak.

A világ többi fejlett és feltörekvő régiójához hasonlóan ezekben az országokban is várhatóak a nyugdíjak költségeinek növekedése, 2025-ben átlagosan GDP-jük 20-25%-át fogják nyugdíjkiadásokra költeni. A rendszerváltás gazdasági megrázkódtatásait átvészelt országok nem rendelkeznek jóléti intézmények nagymértékű kiépítését lehetővé tevő forrásokkal, így a nyugdíjas lakosság életszínvonal-emelésére – vagy annak legalább megőrzésére – szükség van az időskorúak teljes vagy részmunkaidőben való foglalkoztatására is. Kérdés, hogy ez mennyire összeegyeztethető az aktuális gazdaságpolitikával abban az esetben, ha már a fiatalok is nehezen találnak állást maguknak, továbbá, ha a hatvan év feletti lakosság egészségi állapota siralmas helyzetben van.

Az orosz állam csak a minimumnyugdíj erejéig vállal kockázatot, miközben a nyugdíjalapok vagyonkezelésének monopóliumával biztosítja saját adósságának piacát, így biztosítva a pénzügyi fenntarthatóságot fejletlen hazai tőkepiaci körülmények között is. Jelenleg még az előző rendszerben született, népes és jó oktatást kapott kohorszok dominálnak, de a termékenységi ráta a rendszerváltás óta drámaian csökkent, így hosszú távon náluk is 10% fölötti népességfogyás és a 65 év felettiek arányának növekedése várható. Az 1998-as pénzügyi válság által okozott infláció éppúgy elértéktelenítette a családok megtakarításait, mint a nyugdíjakat, konkrétan 40%-kal csökkent az egy főre eső GDP, miközben a munkanélküliségi ráta 12%-ra nőtt. Ezt követően vezették be az új nyugdíjrendszert, melyben az első pillér által biztosított minimálnyugdíj megakadályozza az időskori mélyszegénység kialakulását, és az állami kézben maradt vagyonkezelők biztosítják az állampapírok elhelyezését. A pénzügyi fenntarthatóság középpontba helyezésével azonban a rendszer érzéketlenné vált a demográfiai célokra.

A kínai társadalom hagyományosan nagy megtakarítási hajlandósággal rendelkezik, a megtakarítások a folyóáron számított GDP felét teszik ki. Ez a családon belüli felhalmozás ésszerű kompenzálása annak, hogy a nyugdíjalapokba befektetett pénzek aránya alacsony, így a nyugdíjjövedelmek is igen szerények. Ez összefüggésben van a kínai kormány által 1979-ben meghirdetett „egy család – egy gyermek” elvvel. A közvetlenül ezt megelőző népességrobbanás (5,78-as termékenységi ráta a hetvenes években) idején született emberek néhány évtizeden belül nyugdíjba mennek, és mivel kevesebb aktív dolgozó adójából kell majd a nyugdíjakat kifizetni, Kína két lehetséges alternatíva előtt áll majd: vagy elfogadja a munkabérek emelését, a társadalombiztosítási járulékok emelkedését és ezáltal versenyképességének romlását, vagy pedig béremelés nélkül von el többet a dolgozóktól, ez esetben azonban a családok megint csak kevesebbet tudnak megtakarítani.

A kínai kormányzat a második világháborút követő időszaktól kezdve törekszik e hatalmas ország makrogazdasági és demográfiai egyensúlyát fenntartani, már 1951-ben bevezették a felosztó-kirovó típusú nyugdíjrendszert, nyugdíjalapokat működtettek, az államigazgatásban és az iparban dolgozók számára meghirdették az egész életen át tartó foglalkoztatás elvét. Az országon belüli migrációt a nyugdíjátutalások régión belüli korlátozásával fékezték meg, valamint azáltal, hogy a munkavállalók nyugdíjba vonulásuk után „átörökíthették” állásukat gyermekükre. A kilencvenes években hárompilléres nyugdíjrendszert vezettek be, majd ezt több nyugdíjreform is követte. Nemcsak tartományonként, hanem városi-vidéki minősítésükben is különböznek az egyes nyugdíjrendszerek. Várható, hogy 2050-re Kína minden tartományában duplájára nő a 65 éven felüliek aránya, tehát a mai 7,6%-ról 23,6%-ra fog növekedni, ez 330 millió nyugdíjast jelent majd. Mind a hagyományok, mind az állam propagálja a szülők időskori támogatását gyermekeik által; a nyugdíjasok 45%-a ma is felnőtt gyermekével él egy háztartásban. Ez azonban a jövendő problémákat nem orvosolhatja megfelelő mértékben; ahhoz, hogy egy hatékony, tőkefedezeti alapon is működő nyugdíjrendszer kialakulhasson, szükség lenne megfelelően működő bankrendszer és értékpapírpiacok kialakítására, mely azonban nem volna lehetséges az állami vállalatok tőzsdére vitele nélkül.

A hatékony nyugdíjrendszer kialakítását tekintve nagyságrendekkel súlyosabb problémákkal kell szembenéznie Indiának. Ez az ország, amely a világ második legnépesebb, és GDP-növekedés tekintetében harmadik legsikeresebb állama, egyáltalán nem rendelkezik európai értelemben vett, a társadalom legnagyobb részét lefedő nyugdíjrendszerrel és egységes társadalombiztosítási rendszerrel. A növekvő gazdaság növekvő népességgel, de elöregedő társadalommal is párosul, a nyugdíjasok száma a mai 76 millióról 2030-ra várhatóan 218 millióra növekszik, miközben jelenleg sincs 90%-uknak semmilyen hivatalos nyugdíjbiztosítása. Eme „kiváltságos” intézményt Indiában csak a kevés számú köztisztviselő (ők ráadásul hozzájárulások nélkül, közpénzekből finanszírozva), a vasúti és postai szférában dolgozók és a 20 fő feletti cégek alkalmazottai vehetik igénybe. A mezőgazdaságban és kisvállalkozásban dolgozók hatalmas tömegei részére önkéntes belépéssel működő pénztárak állnak rendelkezésre. Ezekhez azonban nagyon kevesen csatlakoznak, egyrészt a lakosság még mindig analfabéta rétegei, másrészt az eleve nyomorszintű jövedelemviszonyok miatt, melyek nem teszik lehetővé járulékok fizetését. Az idősek egy része állami segélyben részesül, hagyományosan elfogadott az időskorúak gyermekeiktől való függése is. A munkabérek megnövelésével, az önkéntesség kötelező érvényűvé alakításával, a társadalombiztosítás egységes kiépítésével és a nők széleskörű diszkriminációjának megszüntetésével azonban csak abban az esetben érhetnek célba, ha előtte az igen lassan működő törvényhozást, adatnyilvántartó rendszert és egyéb bürokráciát is modernizálják. A végeredmény egy, már „csupán” a fenntartható fejlődés szempontjából versenyképes, de nagyobb jóléttel rendelkező és társadalmi szempontból igazságosabb India lenne.

Afrika lakossága egyelőre a nyugdíjkorhatár elérésének élettanilag lehetővé tételével küzd, és erre a fejlettebb kontinensektől nemhogy segítséget nem kap, hanem a modern kereskedelem által lehetővé tett mindenféle módon tovább folytatódik emberi és természeti tőkéjének kifosztása. A termelést a nyugati dömpingárak bénítják meg, és az így parlagon hagyott földek és az egyéb természeti kincsek külföldiek által történő felvásárlása már nagyban zajlik. Ha nincs munka, nincsenek állam által szavatolt közjavak sem, mint például ingyenes oktatás vagy infrastruktúra, így válik lehetővé az, hogy a gyarmatosítás alóli felszabadulás után végre saját – bár idegenek által meghúzott határokkal rendelkező – országukban, saját népeik – bár sokuk migrációra, menekülttáborokba kényszerítve –, saját életüket élhetik, amíg annak az éhség, a betegségek és a polgárháborúk véget nem vetnek – a fejlett világ pedig ölbe tett kézzel nézi mindezt. Talán eljön még az idő, amikor a XXI. század technológiai vívmányait felhasználva és a nemzetközi kereskedelmi szervezetek méltánytalanságot nem tűrő intézkedései által szavatolva, Afrika végre elkezdhet saját nyugdíjrendszereinek problematikájával foglalkozni.

Az elmúlt idők válságai egyértelműen megmutatták, hogy a piaci mechanizmusok által biztosított megoldások sikertelenségének költségei magasabbak az állami megoldásokénál. Erre alapozva indokolt lenne egy szélesebb társadalmi réteget érintő állami nyugdíjrendszer kialakítása és fenntartása. Nem megkerülhető a humántőkébe történő befektetés ösztönzése. A nyugdíjjuttatás kiszámításakor figyelembe kellene venni az egyén élete során történt jövedelemtermeléshez és nyugdíjalaphoz való hozzájárulását, melynek fontos részét képezi a gyermekvállalás. A nagy közös állami nyugdíjalaptól elkülönítve, külön számlán kellene vezetni az egyénhez kötődő családi nyugdíjalapot, mely gyakorlatilag az egyén saját gyermekei által részben vagy teljes egészében finanszírozott alapot jelentené. Ez nem csupán a gyermekvállalást ösztönözné, hanem azon felül még a humán tőkébe való minőségi befektetést is, hiszen jövőbeli nyugdíjjuttatásunkat befolyásoló tényező lenne gyermekeink jövedelemszerző képessége. Ez egy a mai rendszerekből teljes mértékben hiányzó elem, mert amíg a gyermekvállalásból adódó juttatáskiesést sok jóléti állam ösztönzi, addig az emberi tőkébe történő befektetés még csak fel sem merül egyetlen országban sem.

Egy ilyen rendszerbe azonban már eleve bele kellene kalkulálni a modem migrációs tevékenységek illetve a patchwork-családok és a csonka családok megléte okozta differenciálódást, és ezen modern, egyre inkább teret nyerő életformákhoz kellene igazítani a jövendő szabályozást. A generációs feszültségek megelőzésére a legjobb módszer a társadalmilag legigazságosabb és legméltányosabb rendszer kialakítása. Ez persze nem csupán a nyugdíjbiztosítást kell, hogy jellemezze, hanem az adórendszer kialakításánál is figyelembe kellene venni, hogy egy gyermeket nevelő ember anyagi kiadásai szignifikánsan eltérnek egy családdal nem rendelkezőéitől, valamint hogy egy gyermeket nevelő állampolgár országa jövőjébe fektet be anyagi hozzájárulásával és munkára fordítható idejének feláldozásával.


Alfa, mint Alzheimer és ómega, mint obesitas, avagy növekvő élettartam – hosszabb egészségben eltöltött élettartam?


Az Európai Unió 27 tagországa ma átlagosan a bruttó hazai termékeinek 7,5 százalékát fordítja egészségügyi ellátásra. Az átlagos tízéves gyermek egészségügyi ellátása a GDP 3%-át igényli, az átlagos európai felnőtt a negyvenes évei közepétől fogva kezd lassan, de fokozatosan „többe kerülni” állama költségvetésének, a nyolcvanas éveiket élők egészségügyi ellátása pedig már az ország GDP-jének 15%-át emészti fel. 2050-re az átlagos egy főre eső egészségügyi kiadások 25%-os emelkedése várható az Európai Unión belül, s ugyanez a tendencia a világ minden részén. Akár a népesség elöregedése okozza az egészségügyi kiadások növekedését, akár a korszerűbb egészségügyi ellátás teszi lehetővé a népesség várható élettartamának növekedését, egy biztos: az egészségügy világszerte egyre drágább lesz.

A jövőt illetően háromféle hipotézis létezik a születéskor várható élettartam növekedésére, az egészségi állapot szempontjából nézve: az első a „megbetegedés növekedés hipotézise”, amely szerint ugyan tovább élünk, de ugyanolyan rossz egészséggel, mint eddig, tehát hosszabb lesz a betegségben eltöltött évek száma és több a beteg ember. Ha az elhízás és a civilizációs betegségek ugyanolyan mértékben terjednek tovább, mint az elmúlt húsz évben, világszerte ez a szcenárió lesz a jellemző. A második a „dinamikus egyensúly” hipotézise”, az egészségben eltöltött évek száma az születéskor várható élettartammal egyező mértékben fog nőni, miközben a rossz egészségi állapotban eltöltött évek száma változatlan marad. A harmadik a „megbetegedés csökkenés hipotézise”, amely számol az életszínvonal és az egészséges életmód javulásával, ennek megfelelően jelentősen nő az egészségben eltöltött életévek száma és jelentősen csökken a beteg éveké. Az utóbbi szcenárió az Európai Unió célkitűzése is.

Ma már természetesnek vesszük, hogy minden új generáció tovább él, mint az előző, hogy az újszülött csecsemő eleve magasabb várható élettartammal rendelkezik születésekor, mint felmenői. így van ez már több generáció óta, és az elegendő táplálék, a fejlődő orvostudomány, a gyógyszeripar és a biotechnológia folytonos vívmányai ma már – legalábbis a fejlett államokban – a legtöbb ember számára elérhetőek. Ha ehhez még hozzászámítjuk a népesség egyre növekvő informálódási és képzettségi szintjét, akkor elvileg azzal kellene számoljunk, hogy az emberiség a jövőben egyre egészségesebbé válik.

A legutóbbi évek tendenciái és a rohamos sebességgel terjedő félben lévő, új népbetegségek azonban pont egy ezzel ellentétes képet mutatnak. Népbetegségnek nevezhető egy kórkép akkor, ha már olyan gyakorisággal lép fel, továbbá olyan veszélyes mértékű az egyén számára, hogy az már szocioökonómiai következményekkel is jár. Korunk népbetegségei közé tartoznak az elhízáson kívül az allergia, a neurodermitisz, az asztma, a reuma, a mozgásszervi megbetegedések, a daganatos és az autoimmunbetegségek, a fülzúgás és egyéb halló- és egyensúlyszervi zavarok, a fejfájás és a migrén, továbbá a depresszió és nem utolsó sorban az Alzheimer-kór. Az Alzheimer-kórban illetve az időskori demenciában szenvedő betegek igen költséges, teljeskörű ápolást és gondozást igényelnek, és számuk világszerte rohamosan nő. A mai hetven év feletti lakosság 10%-a és a nyolcvan év felettiek 20%-a szenved ettől a betegségtől, ápolásuk finanszírozása már most sem biztosított.

Vagyis a 21. század embere nemhogy nem egészségesebb, hanem sokkal inkább ki van téve különböző krónikus betegségeknek – sőt rövidebb ideig is él majd, mint szülei. Ennek fő okozója korunk első számú népbetegsége, az elhízás, azon belül is a kóros elhízás, mely egészen pontosan a BMI (Body-Mass-Index) 25 (elhízás), illetve 30 (nagyfokú elhízás) fölötti értékét jelenti. Az elmúlt évben vezették be hivatalosan az extrém elhízás (35 feletti BMI) fogalmát, mely eddig ismeretlen volt. Az Egyesült Államokban található a legtöbb túlsúlyos ember a világon, és a kiskorúak közül a fiúk 7,3%-a, a lányok 5,5%-a szenved az extrém elhízástól. Ez összességében kereken négy millió extrém túlsúlyos kiskorút jelent, akik nagyobb gyakorisággal találhatók az afro-amerikai és a latin-amerikai népesség körében. Egy példa a túlsúlyosság mértékére: egy ilyen tizenkét éves kisfiú 152 cm-es magasság mellett 82 kg súllyal rendelkezik.

A probléma korántsem csupán esztétikai jellegű: ezek a fiatalok már huszonéves korukban éppolyan mértékben szenvednek a fent említett civilizációs betegségektől, mint mostani nagyszüleik. Tehát a szívkoszorúér részleges elzáródásától, érrendszeri, keringési problémáktól, cukorbetegségtől, zsírmájtól és ízületi panaszoktól. Ez konkrétan azt is jelenti, hogy, amennyiben nem változtatnak életmódjukon és nem sikerül nagymértékben lefogyniuk, a jelenlegi statisztikai átlagnál 10-20 évvel rövidül várható élettartamuk. Tehát amíg az átlagos amerikai férfi 80 évig él és az átlagos amerikai nő 85 évig, addig ezek a férfiak csupán a 60-70., a nők pedig maximálisan 65-75. életévüket érhetik meg. Ezzel a statisztikával (átlagéletkor 67,5 év) pedig immáron „utolérik” a nyolcvanas évek Kínáját vagy a hatvanas évek Magyarországát!

Eddig úgy tartották számon, hogy az elhízásért elsősorban a – fejlett országokra jellemző – modern életvitel, a mozgáshiány, az egyoldalú étkezés vagy a stressz a felelős. Az elhízás azonban a kilencvenes évektől napjainkig olyan mértékben fokozódott, illetve váltott át a kóros elhízás elterjedésébe, hogy az már nem indokolható pusztán a fent említett életmóddal, különösen, hogy a kilencvenes évek óta sehol sem változtak radikálisan sem az étkezési, sem az életviteli szokások. És nem csak a fejlett, jóléti államok érintettek, hanem kifejezetten gyorsan terjed az elhízás a világ elmaradottabb, fejletlenebb régióiban és a feltörekvő nemzeteknél is. Megfigyelhető továbbá az a tendencia is, hogy egy társadalmon belül a szegényebb rétegek körében több az elhízott gyermek. Szerepet játszanak persze az ebből a szempontból hátrányos genetikai adottságok is, például Óceánia népességének ma már 75%-a érintett.

A valódi okok közé sorolható az olcsó és kényelmes gyorséttermi étkezés tömeges elterjedése, melyből hiányoznak mindazok a vitaminok, nyomelemek és esszenciális zsírsavak, melyek nélkül nem működik optimális módon sem a hormonháztartás, sem a zsírégetés, sem az egyéb anyagcserefolyamatok. A nyugati világ iskoláiban már alig van saját konyha, de közelükben gyakran találunk gyorséttermeket és az iskolai büfék exkluzív szerződéseket kötnek az édesség- és üdítőital-kereskedőkkel. A kórházak nagykonyháiban is ismeretlen a friss alapanyagokból készült étel, költséghatékonyabb porleveseket és egyéb instant ételeket kapnak a gyógyulófélben levők. Egyes kimutatások szerint a fejlett országokban élő népesség legnagyobb része már most cink-, szelén- és magnéziumhiányban szenved, az esszenciális zsírsavak pedig szinte mindegyikőnk táplálékából a kívánatos mértéknél jobban hiányoznak. A krómhiány a zsírégetés zavaraiért és ezáltal az elhízásért felelős, a mangánhiány pedig az inzulintermelés zavaraiért és ezáltal a cukorbetegség kialakulásáért, és a sor még hosszan folytatható. A túlzott cukorfogyasztás és az egyéb adalékanyagok nagymértékű fogyasztása pedig még tovább fokozza a szervezet vitamin- és nyomelemigényét, mely eleve sem kielégített.

Ha nincsenek meg bizonyos nyomelemek a szervezetben, hiába fogyasztunk mesterségesen előállított vitaminokat, azokat nincs mi bevigye a vérbe vagy a csontokba, így felesleges ballasztként kiválasztódnak a bélrendszeren keresztül. A zöldségekben-gyümölcsökben-magvakban természettől fogva meglévő nyomelem-vitamin-kombinációk viszont sikeresen bejutnak az emberi szervezetbe és felszívódnak a sejtekben. A modem ember sohasem éhezik, sőt hízik, de telirakott tányérok előtt hal belülről éhen a szervezete.

Az esszenciális zsírsavak eredetileg bőségesen szerepeltek az ember étlapján: a legtöbb vadon elejtett állatban, halban és elfogyasztott termésben jelen voltak. A modern körülmények között termesztett, műtrágyázott takarmánynövényekben már szinte egyáltalán nincsenek esszenciális zsírsavak, így a hízóállatok sem vehetik fel őket a táplálékkal, tehát az emberhez sem jut elegendő belőlük. Ugyanez a helyzet a műtrágyázott zöldségekkel és gyümölcsökkel is. A csecsemő normális esetben az anyatejjel szívja magába az esszenciális zsírsavakat, melyek az idegrendszer egészséges fejlődéséhez alapvetőek. Bizonyított tény, hogy az esszenciális zsírsavak hiánya gyermekeknél az idegi és mentális fejlődési folyamatok zavaraihoz vezetnek, ezért nem véletlen, hogy egyre gyakoribbak a figyelem- és mozgászavaros, tanulási problémákkal rendelkező gyermekek. Az is bizonyított tény, hogy eme zsírsavak hiánya kortól függetlenül az embernél depresszióhoz és egyéb idegrendszeri zavarokhoz – például Alzheimer-kórhoz –, valamint az immunrendszer zavaraihoz vezetnek. Ezért egyre több az allergiás vagy autoimmun betegségben szenvedő gyermek és felnőtt is.

Az elhízás legfontosabb kísérő betegségei a magas vérnyomás, a szívelégtelenség, a zsírmáj, az alvási apnoe (enyhébb formájában „horkolás”), a cukorbetegség, az érelmeszesedés, az epehólyag-betegségek, a mozgásszervi megbetegedések és a jó- és rosszindulatú daganatok kialakulása – valamint a nők terméketlensége. Amennyiben eme kórképek felsorolásánál tisztességben megőszült bácsikák és zoknit horgolgató nagymamák jutnak eszünkbe, akkor képzeljük el, jobban mondva fogadjuk el és vegyük komolyan a fenyegetést, hogy mindez a fiatal korosztályra vonatkozó felsorolás volt. Képzeljük el, hogy a kismamák többsége veszélyeztetett terhes, képzeljük el a szülészeti osztályokat, ahol standard kezelésnek számít a cukorbeteg újszülöttek ellátása, képzeljük el az óvodákat, ahol a gyermekek sorban állnak naponta többször, hogy az óvónéni megmérje a vércukrukat és beinjekciózza az inzulint nekik. Képzeljük el az iskolákat, ahol gyógytornászokra van szükség tornatanárok helyett, hipoallergén, diabetikus ételt adnak a menzán, és ritka az olyan gyermek, aki nem szed figyelemzavar elleni gyógyszert, képzeljünk el a harmincasok több éves várólistáit térd- és csípőprotézis-műtétre – tehát képzeljük el az egészség és fiatalság nélküli életet. Képzeljük el mai babakocsijainkat, ruhaméretezéseinket, tömegközlekedési eszközeinket, kórházi ágyainkat, koporsóinkat és társadalombiztosításunkat – egy világot, amely már nem passzol ránk és ezért nem is finanszírozható.

Az Európai Unió Parlamentje nemrég irányozta elő, hogy a jövőben a – különösen a gyermekek által is vásárolt – élelmiszereken legyen feltüntetve a száz grammra eső zsír, telített zsírsavak, szénhidrát, cukor és só mennyisége. Ez azonban csak egy apró lépés a szakadék szélétől visszafele. A potenciális járulékfizetők száma az aktív korúak arányának csökkenése miatt világszerte további 10%-kal fog csökkenni a jövőben. Ha nem tartjuk egészségben társadalmainkat, az emberek nem érik meg egészségben az időskort, akkor nem lehet szó a munkaerőpiaci részvételi arány emeléséről és a nyugdíjkorhatár további kitolásáról, tehát már nemcsak a nyugdíjak nem, hanem az egészségügyi rendszer sem lesz finanszírozható. Mivel az időskori megbetegedések szoros kapcsolatban vannak a korábbi egészségi állapottal és életvitellel, már ma drasztikus módszerekkel kellene küzdeni a dohányzás, a túlzott alkoholfogyasztás és a túlsúly ellen. E küzdelem már az óvodáskori egészséges életmódra való neveléssel kellene, hogy kezdődjön, és fontos szerep kellene jusson a prevenciós jellegű programoknak és a szűrővizsgálatoknak is.

Mindez azonban nem elég. Át kellene, hogy álljunk a népesség kizárólag költséghatékony és profitorientált élelmezésének liberális szempontokat kielégítő szervezéséről a nemzetgazdaság egészének fenntarthatóságát szolgáló, friss idénytermékek felhasználását ösztönző étkeztetési rendszerre (a bölcsődéktől a munkahelyeken át az öregek otthonáig), mely által „mellékesen” sok ember számára teremthetnénk munkalehetőséget is mind a mezőgazdaságban, mind az élelmiszeriparban, mind pedig a közétkeztetésben, nagykonyhákon. Azok, akiknek már sehol máshol nem jutna esély a munkaerőpiacon, ez által a népétkeztetési rendszer által újra adó- és járulékfizető állampolgárokká válhatnának.

Ez önmagában persze csupán a problémák egy részét oldaná meg, szükség lenne egy új, ösztönzésre épülő egészségbiztosítási rendszer bevezetésére, mely már meglévő, egyéb biztosítási ágazatokban alkalmazott módszereket ültetne át a rendszerbe, ezáltal serkentve a népesség önálló felelősségvállalását saját és gyermekei egészségének megőrzésében. Ami az autó- vagy az életbiztosításban teljességgel elfogadott, hogy a biztosított autó tulajdonosának igen sok különböző adat függvényében (kor, nem, lakhely, foglalkozás stb.) határozzák meg a fizetendő biztosítási díjat, ugyanígy elfogadott kellene, hogy legyen az egészségbiztosításban.

Az egészség egy dinamikus folyamat, melyet nem elég egyszer elérni, megőrzésének biztosítását csak a mindennapokba beiktatott folyamatos, aktív egészségmegőrző szerepvállalással lehet elérni. Nem kötelező, éves egészség- és súly kontrollt kellene bevezetni, melyet a gyermekeknél a közoktatási intézményekben végeznének el, a felnőtteknél pedig hivatalos egészségcentrumokban, hogy ezáltal ne tegyék ki a háziorvosokat korrumpálható helyzetnek. A súlykontrollt kiegészítenék egyéb vizsgálatok is, melyek a túlzott alkohol- és cigarettafogyasztás kiszűrését szolgálnák, továbbá egyéb, az egészségi állapot meghatározása szempontjából fontos rutinszerű laborvizsgálatok is. Ha a biztosított egészségi vizsgálatának végeredménye azt igazolja, hogy nem tett meg mindent egészségének megőrzéséért, a súlyeltérés, dohányzás ténye stb. mértékének arányában emelkedne fizetendő egészségbiztosítási hozzájárulása, progresszívan. A kiskorúakért és tanulókért szüleik a felelősek, a terhesek és három év alatti gyermekkel rendelkező édesanyák mentesülnek ezek alól a kontrollok alól és automatikusan legalacsonyabb járulékfizetési kategóriába kerülnének vagy járulékmentességet élveznének. Aki nem venne részt a kontrollvizsgálatokon, az automatikusan a legmagasabb – tetemes – biztosítási járulékot fizetné.

Természetesen nemcsak passzív, hanem aktív formában is kellene a népességet támogatni egészségének megőrzésében. A teljes lakosság tökéletes informálása lenne az első lépés, ugyanis még a mai nyugati társadalmak egyébként magasan kvalifikált népessége is meghökkentően alacsony ismeretszinttel rendelkezik saját testét és biológiai folyamatait illetően. A felnőttek az alapvető táplálkozástani és életviteli ismeretekkel sem rendelkeznek, és a termékenység és fogamzásgátlás összefüggéseiről még a nőknek sincsenek fogalmaik, akiket pedig ez direkt módon érint. Az egészséges étkezés intézményesítése után az egész népesség számára anyagilag elérhetővé kellene tenni a rendszeres sportolás lehetőségét, ingyenes vagy kedvezményes sportszer- és teremhasználat formájában.

A hagyományos kínai orvoslás filozófiáját követve nem az utólagos gyógyításra, hanem a megelőzésre, az individuális kezelésre, valamint az orvos és a „beteg” szoros kapcsolatára kellene a súlypontot helyezni. Már a kezdődő, apró panaszokat is komolyan kellene venni és azokat azonnal kezelni. A jelenlegi egészségügy tökéletesen ignorálja az alternatív gyógymódokat, azokat teljesen kizárja az egészségbiztosítási rendszerből, így megfizethetetlenül drágává és nehezen elérhetővé, exkluzívvá téve a lakosság legnagyobb része számára. Ha mindenki számára elérhetővé tennénk a megelőzésre alkalmas egészségmegőrző módszerek (például akupunktúra, akupresszúra, masszázs, homeopátia stb.) rendszeres, sőt gyakori igénybe vételét, akkor nemzetgazdasági szinten is érezhető megtakarításokhoz juthatnánk az egészségügyi kiadások terén, nem is beszélve a munkahelyteremtés lehetőségeiről. Minden nagyobb méretű munkahelyhez (például iskolához, kórházhoz, üzemhez, irodaépülethez stb.) kellene egy egészség-szolgáltatási (és sportolási) központot integrálni, ahol a dolgozók hatékony módon, kényelmesen és alacsony költségek mellett vehetnék igénybe az egészségük fenntartásához szükséges szolgáltatásokat.

Fontos lenne a kontrollok szolgáltatásszerű megszervezése és az emberek megértetése azzal kapcsolatban, hogy a rendszer finanszírozhatatlanságának veszélye fennáll, a működőképes egészségügy mindannyiunk érdeke és mindenki kötelessége hozzájárulni a kockázatok minimalizálásához illetve a rendszer finanszírozhatóságához. A rendszer előnye, hogy igazságos és összeegyeztethető a magánember érdekeivel – az egészségben maradással és az egészségügyi kiadások ésszerű keretek között tartásával. Ellentétes azonban az élelmiszer- és gyógyszerlobby törekvéseivel.


Élethosszig tanulni – élethosszig dolgozni


Ha egy nagy létszámú időskorú népcsoport jövedelmeit szeretnénk finanszírozni, visszafele kell, hogy meneteljünk az időben ahhoz, hogy a probléma megoldásához közelebb kerüljünk. Kézenfekvő az első lépés, miszerint a nyugdíjkorhatárt a lehető legtovább ki kell tolni. Ha ezt megtettük, akkor megfelelő minőségű és mennyiségű munkát kell biztosítsunk az ötventől hetven-hetvenöt éves korosztályig dolgozó emberek számára. Felmerül a kérdés, hogy ez a fennálló rend keretei között (a költséghatékonyság és profitmaximalizálás mindenek felett való fontossága) megvalósítható-e. Ma már nem a termelékenység fokozása és a költséghatékonyság kellene, hogy legyen a kihívás, hanem a fenntartható munkahelyteremtés és ezáltal járulékfizetés. Felmerül továbbá, hogy ez milyen minőségű és mennyiségű munkát jelentsen az adott egyén számára, és hogy a közeljövőben fennálló feltételek között (igen kevés fiatal, kevés középkorú, sok idősebb) ez a különböző szakmákon belül milyen korcsoportbeli elosztást tesz lehetővé, ésszerűvé, illetve szükségessé.

Abban az esetben, ha adott egy társadalom, ahol minden sarkon található egy zsúfolásig teli idősek otthona, viszont relatíve kevés a fiatal, egészséges, megfelelő fizikumú munkavállaló, abban az esetben felmerül a kérdés, hogy van-e értelme pedagógusokat, közgazdászokat, jogászokat és újságírókat képezni húszéves emberek csoportjaiból, akiknek a fizikai munkaerejére egyrészről szükség lenne, másrészt pedig szocializálódásuk és élettapasztalat-szerzésük szempontjából is hasznos lenne számukra a csoportmunkát igénylő szakmák gyakorlása. Miért sürgetjük a tanulási életszakasz lezárását manapság, az egész életen át tartó tanulás korszakában, amikor az átlagember élete szerte a világon már rég nem arról szól, hogy egy, a fiatal éveiben elsajátított szakmában dolgozza le életét? A legtöbb szakmában már ma is elvárás és követelmény a rendszeres továbbképzés, illetve átképzés. Miért ne legyen az oktatási rendszer teljesen rugalmas ebben a rohamos sebességgel változó világban, ahol a munkavállalóktól is hasonló rugalmasságot várnak el, s az információ egy része is ugyanilyen nagy sebességgel avul el? A fiatal nemzedéket eleve arra lenne célszerű ránevelni, hogy törekedjen fizikai és mentális egészségének fenntartására hosszú távú terhelhetőképességének megőrzése érdekében, maradjon egy életen át motivált az egyre több ismeret és tapasztalat megszerzésére és hasznosítására, és nem utolsó sorban legyen nyitott a váltásra.

A Lisszaboni Stratégia előirányozta számunkra az életen át tartó tanulást, és ezt alátámasztják mindazok a kutatások, amelyek azt igazolják, hogy az ember jóval a fiatal évein túl is ugyanolyan tanulékony maradhat, sőt, mélyebb, intenzívebb tanulásra képes, mert az elsajátított ismereteket sokkal magasabb szinten tudja egymással összekombinálni. Manapság már nem a poroszos iskolarendszer magolós tanulástechnikáira van szükség, hanem sokkal inkább az individuális tehetséggondozásra, a problémamegoldó képesség fokozására, a kiváló kommunikációs készség elsajátítására és nem utolsó sorban magára az életen át történő tanulásra való motiválásra. Hiába költöttek el már a világon dollármilliókat azokra a pszichológiai kutatásokra, amelyek a csoportképződésről és a hatékony csoportmunkáról szólnak (persze nem az oktatási, hanem a gazdasági szféra szolgálatába állítva), ha mindezeket a megszerzett ismereteket az óvodákban és iskolákban egyáltalán nem használják fel. Hiába tudjuk, hogy mekkora lenne az ideális osztálylétszám és az inspiráló környezet, hiába rendelkezünk legmélyrehatóbb ismeretekkel a tanulástechnikát illetőleg, ha még léteznek tíz fősnél nagyobb osztálylétszámok, hiába a kitűnően kiképzett tanár, ha lehetetlen feladat elé állítják és szétmorzsolja energiáit.

Az emberekkel való munkákat, amilyenek például az egészségügyben, oktatásban és sok egyéb más területeken található szakmák, nem lehet és nem is szabad gépesíteni vagy túlzottan racionalizálni. Kisgyermekek gondozásához, gyermekek és felnőttek oktatásához, aggkorúak ápolásához nem lehet túl sok munkaerőt felhasználni, mert minden egyes személynek lehet még további értelmes munkát adni, ami az ellátás színvonalát még tovább emeli. Ez persze nem jelenti azt, hogy mindez megfelel a rövid távú profitmaximalizálás szolgálatában álló feltételeknek, ellenkezőleg; célunk azonban addig nem lehet egyes személyek vagy cégek profitjának fenntarthatósága, amíg társadalmaink fenntarthatóságát nem biztosítottuk.

Feltétlenül szükséges lenne a teljes foglalkoztatottság feltételeit megteremtő ágazati struktúra kialakítása, mely azonban a maitól eltérő életkarrier-tervezést jelentene az egyén számára. Eleve nem válhat a tanulás és az új szakmában való pályakezdés kizárólagosan a fiatalok részére fenntartott privilégium olyan körülmények között, ahol a munkavállalók nagyobb hányada közép- és időskorú, és az ágazatok termelési struktúrái és a piaci feltételek gyorsan változnak. A középkorúak és idősek munkavégzésének és járulékfizetésének biztosítása érdekében a fiataloknak – a maradékelv alapján – a kezdő években csak azokat a szakmákat lenne szabad kitanulni és azokat a munkákat végezni, amelyeket a náluk idősebbek már nem tudnak, vagy nem akarnak elvégezni; ők később úgyis válthatnak majd és végezhetik a képességeiknek és motivációjuknak megfelelő tevékenységeket. Ehhez viszont szükséges lenne egy olyan oktatáspolitika kialakítására, amely meghatározott feltételeket szab egyes szakmákban való továbbtanuláshoz olyan formában, hogy vagy egy bizonyos (magasabb) életkort, vagy megfelelő számú munkaév teljesítését bármely ágazatban, vagy pedig a gyermekvállalást állítja követelményként.

Meg kellene gondolni, hogy mi okoz nagyobb nehézséget az egyén számára: az, ha hivatását és az általa kiválasztott szakmát (merről adott esetben még fogalma sincs) csak egy-két évtizeddel később tanulhatja ki és gyakorolhatja, de ennek fejében nyugdíjas koráig dolgozhat és megfelelő szintű nyugdíjat kaphat — vagy pedig ha a piac láthatatlan keze pofozza át egy-két, a szabadon, liberális elveknek megfelelően kiválasztott szakmában ledolgozott évtized után a hosszú távon álláskeresők, átképzésben résztvevők és csekély nyugdíjjal rendelkezők táborába? Nem pusztán szervezés kérdése-e, hogy ők is munkát kaphassanak, ha egyszer sok ágazatban elkelne a segítő kéz, csak „nehezen” finanszírozható a további alkalmazottak felvétele és betanítása? Másrészről, miért igazságos és mivel indokolható az a rendszer, amelyben az értékesebb állások zömét a fiatalok (negyven alattiak) részére tartják fenn, akik azonban nem rendelkeznek azzal a szakmai és élettapasztalattal, amellyel idősebb, de még teljességgel terhelhető kollégáik? Életképes és fenntartható-e ez a rendszer, ha még a fiatalok egy része is munkanélküli benne? Amíg kizárólagosan a költséghatékonyság és ezzel a termelési tényezők (így a munkaerő is) minimalizálására való törekvés érvényesül benne, biztosan nem.

Egy nemzetgazdaság közös jövője, foglalkoztatási politikája és ágazati struktúrája csakis egységesen, az adott társadalom lehetőségeinek megfelelően és a fenntarthatóság elvei alapján lehet kialakítva, és nem megengedhető, hogy az egyes munkaadók külön-külön kénye-kedve szerint alakuljon annak függvényében, hogy éppen a rövid távú profitmaximalizálás vagy a jobb konjunktúra függvényében engedhető-e meg főbb munkahely kialakítása vagy eltörlése és a szociális szempontok fokozott figyelembe vétele vagy ignorálása. Nem bízhatjuk a szabad piacra a szociális létesítmények meglétét, hiszen azok a meglévő és várható korcsoporteloszlás mellett már senki számára sem jelentenek rentábilis üzletet illetve finanszírozhatóak kellőképpen, ellenkezőleg, a fennálló demográfiai tendenciák mellett örülhetünk, ha nullszaldósan meg tudunk felelni annak a nagy kihívásnak, hogy minden idős ember méltóságának elvesztése nélkül, elfogadható egészségi és szociális körülmények között élje meg utolsó, nyugdíjas éveit.

Dinamikusan változó, egységes foglalkoztatáspolitikát kell kialakítani, melyben minden meglévő munkaerő-kapacitás kihasználására lehetőség van azáltal, hogy a munkaerőigényes ágazatokat is fejlesztjük; ennek persze ára van, például a mezőgazdaságban sok munkaerő által megtermelt termékek cserearánya kedvezőtlen – de még így is rentábilisabb, mint az elöregedett, elhagyott régiók fejlesztése, a munkanélküliek tömegének ellátása, az adóbevételek elvesztése együttesen. Az oktatásban, egészségügyben és ápolási szektorban a jövőben rengeteg embert lehetne foglalkoztatni, és, habár ez sem tartozik a legrentábilisabb ágazatok közé és az ezekben az ágazatokban végzett munka nem mindig biztosít magasabb hozzáadott értéket, mégis egy élhető és fenntartható alternatívát nyújthatna egy teljes foglalkoztatással rendelkező nemzetgazdaság formájában – a mai, szétaprózott struktúrájú és nagy anyagi egyenlőtlenségeket magában hordozó, demoralizált és segélytől függő népcsoportokkal rendelkező országképhez képest. Nem tudunk máról holnapra csupa agysebészből, operaénekesből és űrkutatóból álló társadalmat előállítani, de kötelességünk lenne legalább egy munkanélküliségtől és mélyszegénységtől mentes állam, világ kialakítására törekedni, hiszen ehhez a XXI. században már minden adottság, tudás, technológia és szervezeti feltétel megvan.

A fennálló globál-liberális munkaerőpiaci elosztás eredményeképpen ma a fejlett országokban fiatalok tömegei munkanélküliek, miközben a feltörekvő országokban alacsony bérért végzik munkájukat költséghatékonysági szempontból versenyképesebb társaik. Őket követik a képzettebb, de szintén „kiszervezett” középkorú kollégák, az idősebbek pedig itt is, ott is lemaradtak. A posztmodem munkavállaló globális ideálképe lassan kikörvonalazódik: 18 éves, igénytelen, még nem érettségizett, de már folyékonyan beszél négy nyelven és két másikon középfokon, mobilis és alkalmazkodó, motivált és törekvő, a számítógépkezelést az anyatejjel szívta magába, ugyanakkor magasszintű kommunikációs készséggel is rendelkezik és természetesen örömmel dolgozik hosszú távon éhbérért. Viszont valakinek meg is kellene majd valahol a világon vásárolnia az általa előállított terméket, ezért gond az, hogy a nem éhbérért dolgozó, immáron munkanélkülivé vált emberek már nem konzumálnak. Másrészről viszont valakinek előzőleg csúcsszínvonalú oktatásban is részesítenie kellett a hat nyelven beszélő, kulturált és magasan kvalifikált serdülőkorút, és mindezt lehetőleg egy olyan állam pénzén, mely pedagógusait nem fizeti meg.

Ha továbbra is fennmarad az az alkalmazási szokás, hogy a munkaadók csak a (maximálisan) ötven évnél fiatalabbaknak adnak szívesen munkát, egy-két évtized múlva a demográfiai folyamatoknak köszönhetően a tovább csökkent számú fiatalok mind el tudnak majd helyezkedni (ami a mai viszonyok között elképzelhetetlen szcenárió), de a megnövekedett arányú és számú közép- és időskorú munkanélküliek tömegét kell majd közpénzekből eltartani, majd, miután csak csekély mértékben fizetett nyugdíjjárulékot, aggkorában szociális segéllyel megmenteni a mélyszegénységtől. A fiatalok persze boldogan elfoglalják majd munkahelyeiket, annak biztos tudatában, hogy bármennyire erőlködnek is, szakmai pályafutásuk rövid lesz és hirtelen módon fejeződik be, nem biztosítva elegendő anyagi hátteret a hátralévő átlagosan harminc évre, mely az utcán vár rájuk. Felvetődik majd a kérdés, hogy egy előreláthatólag ilyen életpályát befutó ember mennyire szívesen alapít majd családot, illetve hogyan látja el élete hátra lévő idejében iskoláskorú, tanuló gyermekét.


Értékrendszer és választási rendszer, avagy a generációk háborúja


Aki ma, logikus érvektől vezérelve megkérdőjelezi a modern demokrácia azon tulajdonságának időszerűségét, miszerint egy mai társadalom politikai irányításához feltétlenül többpártrendszerre van szükség, jogosan teszi ezt. A nyugati és átalakuló társadalmak politikai pártjai már régóta nem képviselnek egyetlen elkülönülő népcsoportot, osztályt vagy réteget sem, de még csak egymástól eltérő látásmóddal vagy eszközrendszerrel sem rendelkeznek. Nincsen olyan párt, aki kizárólagosan egy-egy szeletét képviselné a társadalomnak (például egy ágazatban dolgozókat vagy megyében élőket), ugyanakkor a társadalom egyetlen csoportja sem mondhatja el magáról, hogy őt egy párt képviselné. Ami a pártokat egymástól megkülönbözteti, az kizárólagosan a finanszírozásuk mögött álló (láthatatlan vagy csak sejthető) eltérő érdekhálózatok rendszere, valamint a felhasznált különböző kommunikációs és marketingstratégiák. Ugyanazon célok vezetik őket (szavazatfogás érdekeik érvényesítése vagy befolyásuk növelése céljából), ugyanazt ígérik (jólétet), és igen sok energiát fektetnek más pártoktól való megkülönböztetésükbe (termékdifferenciálás). Céljaik elérésére először meg kell határozzák a társadalom számukra még elérhető csoportjait, melyeket jó eséllyel meg lehet győzni a pártjukra való szavazásra (piaci rés felfedezése, piacszegmentáció és célcsoportképzés).

Az egymástól – ha mégoly csekély mértékben is – eltérő kulturális hagyományokkal, kommunikációs szokásokkal vagy érdekekkel rendelkező célcsoportok polarizálása azonban társadalmi szempontból káros tevékenység, mert egyrészt csökkenti a társadalom egységességét és összetartó erejét, másrészt felesleges kiadásokat okoz a nemzetgazdaság számára (kampányok, egy-egy kormányváltást követő felerősödő intézményi és szervezeti fluktuáció), harmadrészt instabillá teszi a már meglévő intézményrendszert, melynek hatékony működéséhez és stratégiai munkájához egy-egy legiszlatúra-periódusnál jóval hosszabb időszakra lenne szüksége. A „szakértői” kormányok kialakítása tehát hatékonysági szempontból előnyös lenne.

Megkérdőjelezhető ugyanakkor az is, hogy a XXI. században, a globalizáció és az internet évszázadában jogos-e még az a politológusok által megfogalmazott félelem, hogy egyszerre több politikai erő (párt) létezése nélkül nem létezik az emberek számára megfelelő, különböző számú érdekképviselet. Egyrészt a pártok utólagosan számon kérhető módon saját magukon kívül senkit nem képviselnek, másrészt pedig, ha ezen logika és érvelés mentén haladunk, akkor felvetődik a kérdés, hogy akkor miért nem szervezünk a társadalom legfontosabb vagy legnépesebb csoportjai köré professzionális módon pártokat: például nők, férfiak, gyermekek, családosok, egyedülállók, fiatalok, idősek, közalkalmazottak, vállalkozók, sportolók, fogyatékosok, hogy csak néhány olyan csoportot említsünk, akik valóban közös érdekrendszerrel rendelkeznek, persze átfedésekkel. Korszerű statisztikai módszerekkel könnyedén lehetne egy társadalom szavazati joggal bíró tagjainak tömegéből homogén és elégséges számú sokaságokat alkotni.

Feltételezhetjük, hogy a jövőben az időskorúak és nyugdíjasok szavazati joggal és azonos érdekekkel (megfelelő szintű nyugdíjra való jogosultság) rendelkező társadalmi rétege, amelynek létszáma már most is jelentős és igen nagy mértékben növekszik, igen nagy beleszólással bír majd a különböző, Európa Parlamenti, önkormányzati és országos választásoknál. Feltételezhető, hogy, amennyiben a többpárti demokrácia továbbra is fennmarad, a legtöbb politikai formáció a többség (a nyugdíjas korúak) érdekeit fogja kiszolgálni, továbbá a piaci rést kihasználva alakulnak majd a kisebbség, a fiatalabb korosztály törekvéseit kifejezésre juttató pártok is. Ezáltal meg fog változni az érett demokráciák politikai tájképe, és diffúz, meghatározhatatlan érdekcsoportok polarizáltsága helyett generációk háborújáról beszélhetünk majd.

Ahhoz, hogy ezt elkerüljük, nemcsak egy gyökeresen új érdekképviseleti rendszerre lenne szükség, hanem egy, az egész társadalmat átfogó, az egyének minden életszakaszán átívelő, egymással dinamikus összhangban lévő alrendszerekből álló, igazságos és méltányos, fenntartható gazdaságpolitikai és társadalombiztosítási rendszer kialakítására is.
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E kotetben két tanulmany talalhato.

Az elsé a magyar cukoripari versenykepesség torténetét tekinti at. Ekdzben megmutatja,
hogy milyen tanulsdgokat vonhatunk le ebbdl a magyar gazdasag mai helyzetére vonat-
koztatva: mivel jarulhat ez az iparag ahhoz, hogy nemzetgazdasagunk taljusson a vilag-
gazdasagi valsag buktatoin.

A masodik tanulmany ismerteti a vilagban jelenleg 1étez6 nyugdijrendszereket, és réa-
mutat arra, hogy miért sziikséges a teljes foglalkoztatottsag feltételeit megteremtd aga-
zati struktura kialakitasa. Ez egyben azt is jelenti, hogy a jovenddé generacioknak a mai-
tol eltérden kell majd megtervezni €letkarrierjiiket.

A tanulmanyokat az kapcsolja 0ssze, hogy bar a témak eltéréek, a kdzgazdasz végzett-
ségli szerzd azonos tarsadalmi megko6zelitésbdl targyal mindannyiunkat érinté probléma-
kat.

Letoltheto:

A Magyar cukoripar versenykepessegenek
alakulasa a tortenelem folyaman

1. Bevezeteés

1.1. A dolgozat célkitiizése
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Magyarorszag tertletének kozel 70%-a alkalmas mez6gazdasagi termelésre. Terme-
szeti és gazdasagfoldrajzi adottsagai (a nagyobb piacok kozelsége revén) elvben lehetéve
teszik, hogy mezégazdasaga és élelmiszeripara jelentds szerepet nyerhessen nemzetgaz-
dasaganak fejlodésében. igy idészertinek tiinik ma, a vilaggazdasagi valsag mélypontjan
a hazai elelmiszeripar egyik kulcsagazata, a cukoripar versenyképessegének torténeti
vizsgalata: mikor, milyen események hatasara jutott abba a helyzetbe, ahol tart, és miféle
fobb tanulsagokat szlirhetiink le sorsdnak alakulasabol.

Az elbre bocsatott gondolatok sorat szeretném azzal kezdeni, hogy a cukoripar jelen-
tosége ma mar messze meghaladja azt a szerepet, amelyet a kdznapi gondolkodas
tulajdonit neki: a teank, kavénk, siteményeink megédesitéseét. A szakirodalom hangsu-
lyozza, hogy ,,a j6v6 cukoripara a jelenleginél sokkal szélesebb skalan fog termékeket
gyartani. Erre az alacsony vilagpiaci ar és a tulkinalat a legjobb motivator. Ez kényszeriti
a finomitokat a kitorési pontok keresésére. Ennek kézenfekvd Utja a cukor vegyi és
¢lelmiszeripari célt tovabbfeldolgozasa, magasabb hozzaadott értékii termék kinalasa,
valamint lebomlé miianyagok-, alkohol-, és energiatermelés, vegyszerek, gyogyszerek,
polimerek, fermentald és enzim-szubsztratok gyartasa a vegyipar szamara. Mas széval
még inkabb vegyipari jelleget fog 6lteni a most eélelmiszer-feldolgozénak szamito cukor-
ipar. Erre maris tobb példa van, hiszen Brazilidban, Indidban, Thaifoldon mar ma
jelentdés a cukorfinomitok szerepe az emlitett termékek gyartasaban, illetve az
energiatermelésben. Jelenleg a szachar6z [az étkezesi cukor, Sz. K.] 1,7 sz&zaléka
hasznosul az élelmiszer szektoron kiviil. Ez az ardny a jovében jelentdsen emelkedni
fog. Az 0j évezredben ugyanis a szénhidrat alapu, elsésorban mezdgazdasagi eredetii
energiaforrasok szerepe felértékelddik. Ebben, mint a masodik legnagyobb
mennyiségben gyartott szénhidrat tomegterméknek, a szachardznak is fontos szerep jut”
(Forian 2002: 55.).

A cukoriparunk sorsabol levont tanulsdgokkal kapcsolatban hangsulyozanddnak la-
tom, hogy azok csak olyan feltételezéseket jeleznek, amelyeknek célja a vizsgalt agazat-
ban az orszag gazdasagi Osszeomlasanak megakadalyozasa és uj fejlodési palyara valo
allitasa érdekében napjainkban hasznosithatd lehetdségek felkutatasa. Nem hiszem, hogy
valosziniisithetd, hogy a magyar cukoripar — vagy akdr a mezdégazdasag €s
¢lelmiszeripar egésze — szilikségszerlien vezetd szerepet jatszik majd az eldttiink allo
torténelmi korszak holnapi €s holnaputani fejlédésében.

1. 2. A versenyképesség fogalma

A dolgozatom cimében szerepld versenyképesség értelmezéséhez kiindulopontként a
(gazdasagi) verseny fogalmai szeretném tisztazni. Chikan Attila (2005: 100.) meghataro-
zasabol indulnék ki, amely szerint ,,a verseny két vagy tobb szereplé egymaéssal
szembeni elOnyszerzésre iranyuld, adott szabalyok kozt zajlo tevékenysége”. Megfogal-
mazasa szerint az egymassal versenyben alld felek célja a minél nagyobb piaci
részesedés, az ezzel egyutt jar0 magasabb profit és a biztosabb piaci pozicido meg-
szerzése.

A versenyképesség kifejezést magat viszont a hazai es nemzetkdzi szakirodalom a
legkiilonfélébb, nemcsak eltérd, hanem egymassal ellentétes jelentéssel haszndlja (vo.
Bakécs 2004). A legnevezetesebbek kozil ,,az OECD dokumentumai és az EU hatodik
regionalis jelentése alapjan elterjedt a versenyképesség egyseges fogalma: »a vallalatok,
iparagak, régiok, nemzetek és nemzetek feletti régiok képessége relative magas
jovedelem és relative magas foglalkoztatottsagi szint tartos létrehozéasara, mikdzben a
kilgazdasagi (globalis) versenynek ki vannak téve«” (idézi: Kerek & Pummer &
Marselek 2004).
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Erdekes ellentmondast latok az utobbi meghatarozassal kapcsolatban, hiszen a ver-
senykeépességnek nem lehet kritériuma a relative magas foglalkoztatottsagi szint tartos
létrehozéasa, minthogy semmi koze a versenyzok egymassal szembeni elonyszerzesehez.
Epp az ellenkezbje az igaz: a liberalis és neoliberalis elvek szerint miikodo,
profitmaximalizalo vallalatok épp azért térekednek a munkanélkiliek, a foglalkozasi
rendszerb6l kihullottak magas szdmanak fenntartasara, mert 1étezésiik — a munkavalla-
Iokkal szembeni allandé fenyegetésként — médot nyudjt a munkabérek alacsony szinten
tartasara, s igy a koltségcsokkentésbdl szarmazd versenyelény novelésére (vo. Gans
1992:5-7.). E torekvés napjainkban mar olyan mértékii, hogy az emberi jogokat biztositd
egyezményeket is sérti (v0. Kondorosi 2004: 57 skk). Az én felfogasomban tehat a
versenyképesség

a) annak a lehetdségnek a mértéke, hogy
b) valamely relevans foldrajzi piacon
c) a gazdasag adott szerepldje

d) mennyire képes valamely termék vagy szolgaltatas irant mutatkozo keresletet sajat
kindlataval kielégiteni.

A relevans foldrajzi piac ,,azt a teriletet foglalja magaban, ahol az érintett vallalko-
zasok termékek vagy szolgaltatasok kinalasaval foglalkoznak, ahol a versenyfeltételek
elég homogének, ¢és amely a szomszédos teriiletektdl megkiilonboztethetd, mert azokon a
versenyfeltételek érzékelheten eltéréek™ (Gazdasagi Versenyhivatal 2004).

A gazdasadg adott szerepldje a vizsgalat jellegétdl fliggden mas-mas aggregicios
szinten allhat, tehat elemezhetjiik egy-egy konkrét vallalat, valamely ipardg vagy akar
egy egész nemzetgazdasag versenyképességet.

A szereplok versenyképessége a nullatol a szaz szazalékig terjedhet; az utobbi eset-
ben versenytars nélkuli monopolhelyzete van, az érintett foldrajzi piac keresleti igényeit
sajat kinalataval elégiti Ki.

Azt a kérdést, hogy valamely gazdasagi szerepld versenyképességi lehetdségeinek
mértékét miként (elégtelendl paranyinak vagy kéarosan hatalmasnak stb.) ertékeljuk, min-
dig az hatarozza meg, hogy milyen érdekek szemszogébol nézziik. Ez nem az értékeles
relativizalasat jelenti, hanem azt, hogy az egyes vallalatok érdekeit tekintve elényos
monopolhelyzet hatranyos lehet az iparag szemszogébdl nézve, masfeldl viszont igen
valosziniinek mondhatd, hogy bizonyos vallalatok ,természetes monopoOliuma”
Ossztarsadalmi érdekeket szolgalhat (vO. Kopanyi 1993: 338-347.). Az érdekek
bizonyara hierarchikusan rendezhet6k, hiszen a mezégazdasag vagy egy élelmiszer-ipari
agazat teljesitményének megitélése egeszen mas osszefiiggésbe keril, ha az MTI (2010)
legfrissebb hirét vesszuk alapul, miszerint ,,az ENSZ élelmezési vilagszervezete, a FAO
altal készitett jelentésbdl” az deriil ki, hogy ,,egészen pontosan 925 millidan éheznek a
vilagban”, és ,.évente 2,2 millio gyermek hal éhen”. Az ilyen probléméak azonban itt nem
¢érinthetd kérdésekhez vezetnek; dolgozatomban a versenykeépesség mértéket a magyar
nemzetgazdasag fejlodésének érdekeit szem eldtt tartva igyekszem megitélni.

1.3. Az agazati versenyképesség és a politika

Minthogy dolgozatomban a magyar cukoriparra vonatkozd, tehat iparagi verseny-
képességgel foglalkozom, igy az orszagok kozotti versenyképesseg feltételeit érintd
elméletek vizsgalatat itt mell6zhetem, igy Porter (1990: 72.) rombusz/gyémant modelljét
is. Hasonld modon jarhatok el Paul Krugman (1994: 31.) versenyképességi elméletével,
aki szerint versenyképességrol kizardlag a vallalatok esetében beszélhetlink, s igy
nemcsak az orszagok, hanem az ipardgak ilyen vizsgalatat is alaptalannak tekinti. A
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versenyképesség nemzetgazdasigi szinten torténd értelmezése Krugman szerint azért
nélkil6z minden alapot, mert a nemzetkdzi kereskedelem révén valamennyi orszag
szliksegkeéppen nyer (v6. Krugman & Obstfeld 2003: 312.).

Kidolgozott azonban Porter (1993: 27.) egy iparagi modelll is, amelyet 6t tényez6bol
épitett fel:

a) 1j belépdk

b) a helyettesités fenyegetettsége

c) a vevok alkupozicidja

d) a szallitok alkupozicigja

e) az iparagi versenytarsak kozotti vetelkedes

Itt Porter nem emliti, de az orszagok kozotti versenykeépesség ,,rombusz modelljének”
ismertetéséhez hozzafiizi, hogy kiilsé valtozokent ennek valamennyi 0sszetevojét
befolyasolhatja a kormanyzati politika vagy a kiilsé politikai helyzet hirtelen
megvaltozasa (vo. Lloyd-Reason & Wall 2000: XVII11.). Masok ehhez hozzateszik, hogy
az amugy békésnek mutatkoz6 gazdasagi versenyképességet a katonai folény fenyegetd
hatalma is igencsak novelheti (v6. Rapkin & Avery 1995: 6.).

Véleményem az, hogy egy-egy nemzetgazdasagon belil az iparagak versenyképes-
ségének két alapvetd feltétele van. Ezek koziil az egyik az, hogy az orszag természeti
adottsagai lehetdvé teszik-e a szoban forgo iparag nyersanyag-ellatottsagat.

A masik, az elébbivel azonos sulyu feltétel az orszagot iranyitd politikai elit akarata.
S itt nemcsak arr6l van sz0, hogy a piacokon ,,a verseny szabalyait a gazdasag belsé
logikaja mellett az allami szinten hozott térvények hatarozzak meg” (Chikan 2005:
100.), hanem arrol is, hogy a gazdasag belsé logikaja maga is olyan kovetkeztetésekbol
indul ki, amelyek mogott politikai dontések kiindulopontjai allnak. Ha a hatalmon levok
felismerik, hogy az adott iparag meghonositasa és fejlesztése érdekiikben all, akkor
szubvenciokkal, adokedvezményekkel oda terelik a befektetOket, s az oktatasi rendszert
ugy alakitjak, hogy a sziikséges szakembergarda is rendelkezésre alljon. A tovabbiakban
ar- és adopolitikajukkal elérik, hogy a vevOknek és szallitoknak ne legyen okuk az
alkudozasra, vdmokkal vagy importtilalmakkal feltartoztatjadk a kilfoldi versenytarsak
behatolasi kisérleteit, az export szubvencionalasaval pedig versenykepessé teszik a hazai
iparagat a kulfoldi piacokon. A gazdasagi rendszerek kialakitasa vagy reformja
mindeniitt, az Europai Unidban is, ,,politikai kérdés”, ahol a dontd nem a vevok vagy
szallitok alkupozicidja s mas hasonld tényezdk, hanem ,a politikai akarat”, amely e
tényezOket hatalmi intézkedésekkel formalja (vo. Koczka 2002: 51.).

Dolgozatom egyik f6 célkitlizése az is, hogy a magyar cukoripar sorsanak
bemutatasaval érzékeltessem: ennek az iparagnak a fellendiilését vagy hanyatlasat —
minthogy hazank természeti adottsagai nem valtoztak — alapvetden mindig politikai don-
tések determinaltak. Elegendé a politikatorténeti és gazdasagtorténeti tényeket egymas
mellé helyezni ahhoz, hogy az Osszefiiggések egyértelmiiek legyenek. Mindezt negativ
hangsullyal is érzekeltetni lehet, ahogyan Kapronczai Istvan ((2003: 7.) teszi:
LYAgrartorténeti  kutatasok bizonyitjdk, hogy a mezégazdasag szinte valamennyi tor-
ténelmi korszakban »atpolitizalt« volt. Prekoncepcidok dontéttek el olyan kérdéseket,
amelyekre a gazdasagi folyamatok dnmagukban hatékonyabban vélaszoltak volna. Nem
volt ez masként a mogottink hagyott években sem. A politika dontott, raadasul agy,
hogy szinte soha nem volt atgondolt (és konszenzusos) agrarstratégia. A dontések vitakat
gerjesztettek, a vitak egymassal szembeforditottdk a politikusokat, a szakembereket, a
termeldket, végeredményben az agrartarsadalmat. A megosztottsag valt jellemzové. Az
agrargazdasag szerepl6i farkasszemet néztek egymaéssal. Haragosan, bizalmatlanul,
ellenségesen, sokszor gyilolkddve. A hatukat pedig szabadon hagytdk, ahol sebeket
kaptak. Egy iranyba kellett volna vetnilk tekintettiket.”
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Kapronczai az 1989-1990-es rendszervaltastol az Eurdpai Unidba valo belépésiinkig
tartd 1doszak elemzésébdl vonja le ezt a kovetkeztetést. Nem jelenti viszont ez azt is,
hogy egy idedlisnak tekintett tarsadalmi modellben a politikanak tavol kell maradnia a
gazdasagtol, és hagynia kell, hogy ennek folyamatai énmaguk alakitsdk nemzetgazdasa-
bebizonyosodott, hogy nem hatdsos ellenszere a gazdasagi vilagvalsagoknak. Ezzel
szemben a szakszerii, a nemzetgazdasag fejlodésének tényleges érdekeit szem el6tt tarto
politikai iranyitas eredményességére is talalhatunk a torténelemben — az agrartorténetben
is — bdségesen példakat.

1. 4. Kultdrtorténeti hattér

A cukorgyartas csak a legujabb korban emelkedett a gazdasag szamottevod ténye-
z0jévé. Nyersanyaga évezredeken at a cukornad volt, melynek legdsibb, 1. e. 8000-bol
szarmazd leleteit az Oceaniai szigeteken tartak fel, s innen terjedt at Kelet-Azsian at
Indidba és Perzsidba. Ezekben a magaskultirakban kezdték i. e. 600 kortl hasznositani
olyan modon, hogy stiriire f6z6tt levébdl kihiilés utan cukorkristalyt nyertek. A régi vilag
kulturalis perifériajan, Europaban ismeretlen volt, édesit6szerként a mézet hasznaltak.
Elséként Nagy Sandor katonai hoztak beldle izelitét i. e. 327 koril, majd Romaban
bukkant fel egy idére indiai-perzsiai eredetii luxuscikként, ahol Plinius ,.edes indiai
soként” emlegette. Evszazadokkal késébb, a keresztes hadjaratok idején is a
zsdkmanyolt kincsek korébe tartozott. A XVI. szazadtol, a gyarmatbirodalmak szub-
tropusi-tropusi iltetvényein mar jelentdsebb termoteriiletek biztositottak a cukor
nyersanyagat, de — ahogyan nevezték ,i ,teher aranyat” még nagyon sokaig csak az
arisztokratadk fogyaszthattak.

A forradalmi valtozas nyitanyat az jelentette, hogy egy berlini kémikus, Andreas
Sigismund Marggraf 1747-ben kimutat la: a répaban is van a nadéval azonos 0sszetételii
cukor. Tanitvanya és munkatarsa, Franz Kari Archard alapitotta meg aztan 1801-ben —
III. Frigyes Vilmos porosz kiraly tamogatasaval — a vilag els6 répacukorgyérat. A
talalmany elterjedését nagy mértékben eldsegitette, hogy 1806 és 1814 kozdtt Napoleon
a kontinentalis zérlattal meggatolta az angol nadcukor eurdpai forgalmazasat is, viszont
jelentds tamogatast nyujtott a répacukor-gyartas fellenditésére. Noha Napoleon bukdsa
utan a nadcukor eurdpai importja ismét helyredllt, kontinensiinkén az 1830-as évek
derekdn mar 400-nal tébb répacukorgyar miikodott. A magasabb cukortartalmd répa-
hogy a réepacukrot méar a nadcukoréval azonos 6nkoltséggel tudtak elballitani. igy az
eurdpai kulturkor fejlettebb orszagaiban a cukor mar mindennapi kozsziikségleti cikké
valt, és a XIX. szazadtol szinte napjainkig a cukorrépa a termelés kozel 50%-anak
alapanyaga volt (v6. Mintz 1985).

Szamunkra, répacukor-termel0 magyarok szamara azonban fontos tudnunk, hogy ,,a
cukor vilagpiaca az elmult 40 év alatt jelentds valtozasokon ment keresztiil. A termelés
60 millid tonnar6l 130 milli6 tonna folé nott. A cukortermelés boviilésével
parhuzamosan a nadcukor részesedése is ndvekedett, az elmult hasz évben 57%-rol 75
%-ra. Tehat a vilag cukorkeresletének ndovekményét volumenében a 80'as évek végéig
fejlodo, de l1ényegében nagyjabdl dllandonak mondhatéd répacukor-termeléssel szemben a
nadcukor elégitette ki” (Koczka 2002: 49.). Ennek jo oka van: az azsiai és dél-amerikai
orszagokban termesztett ,,cukornadbdl Iényegesen alacsonyabb kéltségekkel allithato eld
cukor, mint cukorrepabol, amelyben szerepet jatszik, hogy a cukorndd az Ultetését
kovetéen hat-nyolc éven folyamatosan arathatd, lényegesen olcsobb a munkaerd, a
Kisajtolt névény energiatermelésre Ujrahasznosithatd es gyakran korlatlan mennyiségi 0]
mezoégazdasagi teriilet all rendelkezésre. Ezzel szemben az évente Gjravetendd cukorrépa

6





Szerdahelyi Katalin: A Magyar cukoripar versenyképességének alakuldsa a torténelem folyaméan / Az eloregedd vilag — globalizacio és fenntarthat6 id6sodés (Z-konyvek)

feldolgozasa atlagosan harom hénapig tart, energia |genyes a termelés, ezért a répacukor

eldallitasa a torténelem folyaman mindvégig csak erds piacvédelem mellett volt képes
életben maradni” (Gyorki 2007:1-2.).

1. 5. Edesitészerek a lathataron

A magyar cukoripar versenyképességének jovOjét vizsgalva azt is fontos tudnunk,
hogy — szintén a XIX. szazad végétol — egyre bovill az olyan élelmiszeripari cikkek
szama, amelyek konkurenciat teremtenek a cukor szamara. ,,Az elsé intenziv édesitészer
a szaharin volt, amelyet 1885-ben fedeztek fel és a szazad elején kidolgoztak az ipari
gyartast. Az elmult 50 évben ujabb és Gjabb édesitészercket fedeztek fel. A cukor
komoly versenytarsaiva valtak az egyéb (nem szacharéz) cukrok (pl. glikdz-, fruktdz-,
izogliikozszorp), a csokkentett kaloriaju, diétas édesitdszerek (polifruktozanok, cu-
koralkoholok) ¢és az intenziv édesitészerek (ciklamat, aszpartam, aceszulfam-K,
szukral6z, alitam stb.). A kiillonbozd édesitdszerek kombinélasaval olyan élelmiszereket
és italokat lehet késziteni, amelyek édességiikben és izhatdsukban olyanok, mintha
cukrot tartalmaznanak, s6t, bizonyos szempontbol mas elényds tulajdonsdgokkal is
rendelkeznek” (Eszterle 2002:144.). A jovot tekintve pedig azt is tudnunk kell, hogy ,,az
Osszes édesitOszer piacabol ugyan csak kozel 10 szazalékkal rendelkeznek az intenziv
¢desitdszerek, de ndvekedésiik iiteme felette van a cukorénak™ (Fabian 2002: 56.).

Ha e dolgozat vegére érkezve azt a kovetkeztetést vonnank le, hogy a hazai cukor-
ipar sorsa az utdbbi évtizedek eseményei miatt pecsételodott meg végképp, akkor
helyesebb lenne inkdbb azt a kdvetkeztetést levonni, hogy egy olyan iparagtol vesziink
bacsat, amely — ha nem is napjainkban, de hosszabb tavon - vilagviszonylatban is
vesztésre all.

2. A magyar cukoripar fejlodésének kezdetei

2. 1. Az uradalmi cukorfézdéktél a cukorgyarakig

Hogy a magyar mezogazdasag a répacukor-gyartas uttoréi kozé tartozhatott, ez
német kulturdlis kapcsolatainknak koszonhetd. Tessedik Samuel mar 1794-ben ismertette
hazankban Marggraf és Achard kutatdsi eredmenyeit, és 1796-ban sikerilt répabdl
cukrot is eléallitania. A t6le kapott magvakkal indult meg a magyarorszagi nagybirto-
kokon a cukorrépa-termesztés, és 1808-ban Lilien Jozsef bard birtokan, Ercsiben
mikodni kezdett hazank elsé cukorfézdéje. Ezek szama 1835-re mar 100 koriilire
emelkedett, s 1828-1842 kozott Lacsny Miklds Batorkesziben és Nagyfodémesen két
gyari meéretll lizemmel lenditette fel termelésiinket. Péld4jat csakhamar masutt is
kovették, de a hazai viszonyokra jellemzd, hogy a rendkiviil alacsony — évi 0,61 kg/t6 —
fogyasztas 93%-at még 1847-ben is importbol fedezték.

A forradalom bukasa, 1849 uténi politikai és gazdasagi viszonyok tonkretették a vi-
ragz6 magyar cukoripart. A magyar nagybirtokosok nem rendelkeztek elegend6 tokével
az Uzemek tovabbfejlesztéséhez, és ezeket kénytelenek voltak osztrak bérletbe vagy
tulajdonba adni, illetve bezarni. (Megjegyzendd, hogy a cukorrépat ez idoben foként a
szeszgyartasban hasznositottak, vo. Juhasz 2002: 33.). Merében uj politikai kereteket a
kiegyezés teremtett: ,,a gazdasagtorténet (...) az I. vilaghaboruig terjed6 idészakot joggal
nevezi a magyar gazdasag aranykorszakdnak. Ugyan a novekedés a dualizmus ot
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évtizede alatt nem volt sem egyenletes, sem valsagoktol és megtorpanasoktdl mentes,
mégis a Monarchia idején a magyar gazdasag europai mércével mérve is gyorsan
fejlodott, a kibocsatds évi 4% koriili tempdjat tekintve csak Németorszag elézte meg
hazankat. Ezzel a tartds és viszonylag gyors ndvekedési Utemmel megkezdddott az
oroklott lemaradas behozésa, Eurdpa es a vilag legfejlettebb régidjahoz, az an. centrum-
orszagokhoz valo felzarkdzas” (Honvéri 2006:11.). A magyarorszagi termelést addig
hatraltatd cukoradd-torveny 1888-as megvéaltoztatasdval ebben az iparagban is Uj
fellendulés kovetkezett, nehany év leforgasa alatt a cukorrépa vetésterilete
megkétszerez6dott. Az osztrak monopolhelyzetet megsziintette a magyar és a német
toke; az elobbi érdekeit igen hathatosan képviselte az 1894-ban alakitott Magy.ir Cukor-
gyarosok Orszagos Egyesulete.

2. 2. Magyarorszag mint cukorhatalom

Az é4gazat termelése a legkorszeriibb technika birtokdban indult meg: ,,mivel a hazai
ipar a specidlis cukorgyari berendezéseket tobbnyire nem gyartotta, azokat zOmmel
kiilfoldrdl szerezték be. A gépeket a cukorgyari berendezések eldallitasaban élen jard
cseh gépgyarak, a pragai Breitfeld, Danek Co., az Elsé Briinni Gépgyar Rt., kisebb
részben a budapesti Nicholson és Fia, az Egger B. és Tarsa, valamint a Hocker Testvérek
cége szallitotta” (Szabé & Toth 2002: 115.). A Kivitelezési munkékat is pragai
szakemberek részvételével iranyitottak, és a kezdeti munkasgarda soraiban szintén sokan
voltak a csehek.

,,Ebben az idében egyébként Magyarorszagon cukorgyar-alapitasi hullam volt — irja
Molnar Tibor (2002: 63.) —, és orszagunk »cukorhatalomnak« szamitott. Az orszag éves
termelése a szazad elsé évtizedében elérte a 600.000 tonnat, ami a vilag akkori teljes
cukortermelésének (nadcukorral egydtt) 3,1 %-at, mig a répacukor termelésének 6,6%-at
tette ki.” Az 1. vilaghaboruig 31-re nétt a korszer( technikai fejlédéssel lépést tartd cu-
korgyaraink szama, s ezek termelése az 1890-es évektél mar meghaladta a hazai
fogyasztast, noha ez 1913-1914-ben évi 7,84 kg/fére emelkedett. Kiterjedt exportja
nemcsak a balkani allamokban és Torokorszagban, hanem — Portugaliaig terjed6en — a
nyugat-eurdépai orszagokban is piacokat héditott; a répacukor vilagtermelésének tobb
mint huszadrészét Magyarorszagon termelték (Bene 1928: 484.).

A vilaghabort kitorése viszont elébb felvasarlasi lazat robbantott ki, majd a munka-
erd tomeges kiesése nyersanyaghianyt és ellatasi zavarokat, inflacios aremelkedest
okozott (vb. még Wiener 1902; Csorna 1979; Bence & Koroknai 1989:11-50; Vrabecz
1990: 7-8.).

2. 3. A csapéasok sorozata: Trianon, vilagvalsag, Il. Vilaghaboru

A trianoni békediktatum a magyar gazdasagi rendszerre tett megsemmisitd hatdsan
tal, kalonosen katasztrofalis helyzetbe taszitotta cukorgyartasunkat. Illyen (zemeink
kozel kétharmada az elcsatolt orszagrészekre esett, s igy szamuk 12-re csokkent, raada-
sul a hagyomanyos cukorrépa-termo teriileteinket is elvesztettiik. Emiatt a nagycenki
gyar kénytelen volt besziintetni mitkodését, s 1924-ig a nyersanyaghidny a tobbi
lizemben sem tette lehetdvé a folyamatos termelést. Ennek mennyisége mégis meg-
haladta a belsé piac felvevd képességét, minthogy az elszegényedés kovetkeztében az
orszag cukorfogyasztasa a haboru eldttiének felére esett vissza. Az 1923-ban megindulo
export bevételei még az dnkoltséget sem fedezték, de nem lehetett leallitani, minthogy az
orszagnak szuksége volt a devizara; igy lett ,,az élelmezesi ipar Kivitt gyartmanyainak
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kdzel egynegyed része (23%), a cukoripar munkajanak eredménye” (Bene 1928: 482.).

Az 1945 utani helyzet megitéléséhez fontos kiemelni, hogy a cukorrépa-termesztés,
miként a Trianon el6tti idékben, ezt kovetden is mindig elsésorban a nagybirtokokon
folyt. Noha ezek az orszag terméteriiletének csak 1/3-at tették ki, a cukorrépa-termés
63,3%-a innen szarmazott, a masik 1/3 tulajdonaban levé kdzépbirtokossag 27,4%-ot
termelt, a maradék foldtertileten osztozo kisbirtokossag pedig minddssze 9,3%-ot (VO.
Bence & Koroknai 1989: 54.). Mindez nem veéletlen: ,,A hdbora el6tti nagybirtokok és
nagygazdak tertiletén a cukorrépa-termesztés mar egy viszonylagos gépesitettségi szintet
elért. Az 6szi mélyszantast gézekeével vagy traktorral segitették, a betakaritasnal tébb
helyen megjelentek a kiilonb6z6 fejezd és répatest kiméld gépek. A nagybirtokon a
szervestragya mellett a talajer6 fenntartdsanak igen fontos kelléke volt a mitragya, mig a
kisbirtokon kevés, vagy semmi miitragyat nem hasznaltak™ (Angeli 1997: 45.).

Alighogy kezdte magét Gjjaszervezni a magyar gazdasag, 1929-ben kirobbant a gaz-
dasagi vilagvalsag, melynek hatasara — a ,tultermelést” csokkentendd — nemzetkozi
egyezmenyekben korlatoztak az orszagok cukorexportjat is. Ez természetesen mezdgaz-
dasagunkat is sulyosan visszavetette. ,,Az 1931 évben megjelent a cukorrépa-termelést
szabalyozo torveny, melynek értelmében 18,5%-kal csokkenteni kellett a répatermd
terliletet. Azonban az eértékesitési gondok miatt a gyarak tovabbi csokkentéseket
hataroztak el. A radikalis csokkentés hatasidra a répatermd teriilet 1932-ben az elz6
évinek az 58%-ara, az atvett répa pedig az el6z6 évi mennyiségnek a 69%-ara esett
vissza” (Bajzath 1991: 17-18.). Elgondolkoztato, hogy ugyanakkor, amikor a valsag évei
alatt 30 millio ember egyévi ruhazkodasara és taplalkozasara elegend6 fogyasztasi cikket
,cladhatatlan foloslegként” egyszerien megsemmisitettek, vilagszerte évenként tébb
millio ember ehenhalt (v6. Kindleberger 1984).

Az ezt kovet6 I1. vilaghaborts konjunktiura a magyar cukorgyartast is hatalmas mér-
tékben fellenditette. E gyarak mar elektrifikalt izemek voltak, és energiaszikségletiiket
sajat turbogeneratoraikkal allitottak eld (Schottner 1992: 114-115.). 1941/42-es csucsan
a megtermelt cukor mennyisege 199 ezer tonna volt, tébb mint kétszerese az 1937/38-as
99,8 ezer tonnanak. Minthogy ez a belféldi fogyasztast er6sen korlatozé cukorjegy-
rendszef bevezetésével is egyiitt jart (a havi fejadag 1941-t61 Budapesten 1 kg, a
torvényhatosagi! varosokban 1/2 kg, egyebitt 30 dkg volt), ez az export ndvekedéset
c¢lozta. Nemzetgazdasagi haszon viszont ebbdl nem szarmazott, minthogy Magyaror-
szag belépett a haboruba, s igy devizabevételeit a hadiipari fejlesztésre kellett forditania
(v6. Csorna 1979; Bence & Koroknai 1989; 56-57.).

Az 1990-es rendszervéltas utani helyzet megitéléséhez megjegyeznem, hogy ekkori
cukorgyaraink — egyetlen kivétellel — magyar tulajdonu részvénytarsasagok voltak
(Schottner 1992: 114.).

3. A magyar féldkérdés problémaja

3. 1. A foldosztas

Az 1944. december 21-én, 9 napos eldkésziilettel, sebtében Gsszelilt 1deiglenes Nem-
zeti Kormanynak a gyOztesek altal rea kotelezden kirott penzumokon til (fegyverszinet
a Szovjetunioval, hadlizenet a nemeteknek, 300 millio dollar hadikérpotlas kifizetesének
vallalésa) egyetlen Iényeges intézkedése az volt, hogy 1945. marcius 15-én, tehat még a
harcok befejezése elébtt, rendeletileg eldirta a 100 holdnal nagyobb birtokok felosztasat a
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szegényparasztok kozott. Ezt az intézkedést mindmaig legtobbszér ugy szokas
emlegetni, mint a XX. szazadi Magyarorszag legégetobb problémajanak megoldasat, a
magyar parasztsdg évszdzados almanak megvalosulasat. Olyan reformot, amelyet
egyetlen szamottevd korabeli politika-tarsadalmi er6 sem ellenzett, s amelyet még a
gyakorlatilag teljes foldvagyonat elveszté katolikus egyhaz (Mindszenty Jozseffel az
élén) is tamogatott.

Ehhez a rendszervaltas Ota csak azt szokads hozzatenni, hogy a foldosztast szovjet
instrukciora, a kommunista part nyomaséara hajtottak végre (ezért is koveteltek magukeé-
nak a foldmiivelésiigy1 tarcat), azzal a — mint az els@ valasztdson kideriilt, hit —
remennyel, hogy igy maguk mellé tudjak allitani a parasztsagot. Kritikaként pedig leg-
feljebb azt irjak, hogy a foéldosztd bizottsagokat nem partatlan tagokbol, hanem min-
deniitt a foldigényl6kbol allitottak Gssze, s ezek feladatukat elsietetten, helyenként drak
alatt bonyolitottdk le, nem egy helyen er0szakkal, a rendelkezéseket is felrugd
onkénnyel. Volt, hogy az igényl6k csak akkor kaphattak meg jussukat, ha beléptek a
kommunista partba. Az ldeiglenes Kormanynak természetesen semmi lehetésége nem
volt a torvényesseég betartatdsara, €s a jogtalanul elvett foldek visszaperlése kesObb is
lehetetlennek bizonyult. Jollehet az 1945 novemberében tartott valasztasokat abszollt
tobbséggel (a szavazatok 57,03%-anak megszerzésével) a Fliggetlen Kisgazdapart nyerte
meg, ennek foldmivelési minisztere, Kovacs Béla hiadba tervezte a tulkapasok
feliilvizsgalatat, a kommunista fenyeget6zések elél meghatrald miniszterelnok, Nagy
Ferenc levaltotta (v0. Csonka 1981: I11. Rész).

3. 2. A 3 millio koldus orszaga

A foldosztassal megoldani vélt probléma kiindul6pontja az. volt, hogy a két vilag-
haboru kozotti idékben az orszag kilencmillids lakossaganak fele foldmiivelésbdl €lt, de
a termdteriilet egyharmada nagybirtok, masik harmada kozépbirtok volt, s csak a
maradékon osztoztak a torpebirtokosok. Ez utdbbiak pedig a foldnélkili cselédekkel,
napszamosokkal, kubikosokkal egyitt a lakossag egyharmadat tették ki. Ezért nevezték
aztan a Horthy-korszakot a ,,harommillio koldus orszaganak”.

E korszak valamennyi jobbitd szandéku tarsadalmi mozgalma a foldosztast tekintette
a magyar tarsadalom legfontosabb reformjanak. Maga a kormanyzat sem allt mereven a
foldosztas elképzeléseivel szemben. 1920-ban, elsé miniszterelndksége idején Teleki Pal
éppenséggel 200 ezer parasztot juttatott foldhoz. Az ilyen reformok csédje azonban mar
ekkor megmutatkozott; a torpebirtokok a modern mezdgazdasdg viszonyai kodzott
¢letképtelenek. A parasztok tobbsége tehat a nyomor el6l menekilve eladta a kapott
foldet, és a biztosabb megeélhetést valasztva visszament cselédnek a nagybirtokokra.
Hasonld kormanyzati tervek késobb is fel-felbukkantak, mignem a h&boru véget nem
vetett a megvalositasukkal valo kisérleteknek.

3. 3. A dan példa

A nincstelen magyar parasztsag felemelésének torekvéseit a legnemesebb szandekok
vezették. Am az igazi probléma nem az volt, hogy hazankban 3 millié koldus nyomor-
gott, akik kozott igazsagosan fel lehetett volna parcellazni a terméteriileteket, hanem az,
hogy az orszag kilencmillios lakossaganak fele foldmiivelésbol élt. A XX. szazadi
viszonyok kozott pedig egy orszag — legyen foldtertlete barmilyen alkalmas a mezdégaz-
dasagi termelésre — képtelen korszeri életszinvonalon eltartani ekkora paraszti
tOmegeket.
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A népi irok kovetendd példaként megjelenitett allama Dénia volt, ahol a feudalis
rendszer megdontése Ota valdban nem léteztek 500 holdnal nagyobb foldbirtokok, és a
paraszti gazdasagok dontd tobbségét 5-20 holdas kisbirtokok, illetve 20-50 holdas
kozepbirtokok tették ki. Csakhogy a magyarorszagi féldosztas legradikalisabb végre-
hajtdsa esetén is legfeljebb 5 holdas vagy ennél kisebb parcellakhoz jutott volna a
szegényparasztsag, azaz olyan torpebirtokokhoz, amelyek nem alkalmasak 6konomikus
gazdalkodasra. Nem volt sz tovabba ezekben az 6sszehasonlitgatasokban arrél, hogy a
dan foldbirtokrendszer, amely addig a magyarhoz hasonléan szemes terményeket
termelt, a XIX. szazad kozepén teljesen Gsszeomlott. A kivezetd utat tigy talaltdk meg,
hogy — kis orszagrol Iévén szo, szinte monokulturdlis jelleggel — attértek a tejtermelésre
¢s a termeldi szovetkezetekben torténd vajfeldolgozasra. Sajat szovetkezeteik
gondoskodtak a tejtermékek exportjardl is, ahol egyediilalld Ilehetdséget nyujtott
szamukra az, hogy Anglia a teljes vajkivitellket atvette (v0. Vekerdi 2007). Magyaror-
szag aligha léphetett volna ilyen Utra.

Ezt az utat egyébként a danok sem kovettek mér sokaig, hiszen a XX. szazad ma-
sodik felétél az eurdpai kultirkorben effajta gazdasdgok mar nem létezhettek. A fejlodés
napjainkra oda vezetett, hogy a dan lakossagnak is minddssze ,,3-4 szazaléka dolgozik a
mezogazdasagban. A mezégazdasagi termelés egyre inkabb koncentralodik,
hatékonysdga pedig nd. A farmergazdasdgok szdma 1960-ban még 196 ezer volt, ami
1990-re 77 ezerre mérséklodott, 2000-ben csupan 57 ezer. Ekozben a részfoglalkozasu
gazdak szama folyamatosan nd, igy jelenleg az Gsszes gazdalkodo kétharmada részfog-
lalkozasu farmer. Ugyancsak a koncentracio jelei észlelhetéek az atlagos farmméret
esetében is: 1960-ban 16 hektar, mig 2000-ben 45" (Szeremley 2006; egy hektar 1,7377
katasztralis holdnak felel meg.) Ennek megfeleléen pedig a mezdgazdasadg es az
élelmiszer-feldolgoz6 agazat is csupan 21%-at teszi ki teljes dan exportnak, a tébbi —
import nyersanyagokbdl készitett — gép és jarmii, vegyipari termék (vo. Beke 2009: 67.).

3. 4. A magyar cukorrépa-termelés 6sszeomlasa

Az 1945-0s foldosztas hazank foldterlletének tobb mint egyharmadat érintette; a
foldoszto bizottsdgok 5,6 millio hold foldet vettek igénybe, azaz az 6sszes foldterdilet
mintegy 35%-4at. Ebbol 57%-nyit politikai okokra hivatkozva elkoboztak s 43%-nyit
(vegul ki nem fizetett) kartalanitas kilatasba helyezésevel sajatitottak ki. A reform meg-
hirdetése utan 750 ezren jelentkeztek igénnyel és 642 ezren kaptak 5,1 hold vagy ennél
kisebb foldet. A foldhoz juttatottak 90 szazaléka minden gazdalkodasi tapasztalat nélkili
cseléd volt.

»A foldosztas — irja Kovacs Janos (2005: 223.) — politikai, mintsem gazdasagi meg-
gondolasu volt. Kozvetlen célja, az élelmiszer termelés és ellatas meginditésa, a fellépd
hiany gyors poétlasa, a lakossag lekotése volt. Ugyanigy politikai célt szolgalt a széles
rétegek foldehségének az enyhitése, a nagybirtokrendszer szétzuzasa. Hogy gazdasagilag
nem volt célszeri 1épés, arrol arulkodik, hogy a kialakult birtokszerkezetben az életképes
20-50 holdas gazdasdgok a teljes terlletnek csupan 15%-at foglaltak el, és a
gazdalkodok teljes szamanak 3,4%-at tették ki (ugyanezen értekek a foldreform el6tt
13,5 és 4,5%). A gazdalkoddk 86,9%-a 10 holdnal kisebb terilettel rendelkezett. Ezzel a
szerkezettel mar a szdzadfordulon sem lehetett volna boldogulni.”

Ha e sulyos megallapitasokat kozelebbrdl megvizsgaljuk, akar enyhéknek is mutat-
kozhatnak. Szovegének kovetkezé bekezdésében maga Kovacs Janos is hozzateszi: ,,A
gyll6lt hadigazdalkodas megsziint, viszont fennmaradt a mezdégazdasagi beszolgél latasi
kotelezettség. Ennek megfeleléen minden gazda 1945. majus 31-ig koteles volt a
szliksegletén fellli terményt beszolgaltatni. Gabonabdl 45 kg, burgonyabdl 25 kg,
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hiivelyesekbdl pedig 6 kg volt a megtarthatdo termeldi fejadag. Kellett az ¢lelmiszer a
varosi lakossag ellatasara, tovabba megindult a jévatételi kotelezettsegek teljesitése.
Nehezitette a helyzetet a szovjet hadsereg élelmiszer- és terményrekviralasa is.” Az
élelmiszerellatas terén a hiany gyors potlasabol semmi nem lett, a haborus jegy rendszert
a kormany még esztendOkig, 1949 szeptemberéig fenntartotta, sot, a kozellatas
dsszeomlasa miatt 1951 januarjatol decemberéig ismét visszaallitotta.

Minthogy a foldosztas elétti cukorrépa-termelés 63,3%-at nyajtd nagybirtokokat fel-
szamoltak, ezt kovetden a répa termesztése a termoteriilet 21%-at kitevé kdzépbir-
tokokon folyt, és a terulet 79%-an a termesztés a 0,1-0,3 hektaros torpebirtokokra harult.
Ez azt jelentette, hogy a foldmunkakat gépek helyett ismét kézi erével kellett végezni, a
kielégitd termést biztositdé miitragydzasrol pedig sz6 sem lehetett. Raadasul pedig a
foldhéz juttatott torpebirtokosok semmiféle répatermesztési szakértelemmel nem
rendelkeztek. igy allt el6 az a helyzet, hogy 1945-ben ,,ugyan rendelettel irtdk eld, hogy
100 ezer kat. holdon (57,5 ezer ha) termesszenek cukorrépat, bevetésre mar csak 59 ezer
hold keriilt, de az igen kedvezdtlen i1ddjards, a madasodvetésre elégtelen vetdmag-
mennyiseg, a gyenge talajelokészités és a szakszerlitlen ndovényapolas kovetkeztében is
minddssze 26 ezer holdrdl lehetett a termést betakaritani. Az ismertetett okok miatt is a
termésatlagok alig valamivel t6bb, mint a felét tették ki az 1930-as évek hozamainak. ()
Az év végeével () csak 55 ezer tonna répa keriilt be a gyarakba, s a megtermelt 6400
tonna cukor a koradbbi évek fogyasztasa alapjan megallapitott szlikségletnek minddssze
5%-at fedezte, és a lakossaghoz csak hatdsagi kozellatas — a jegyrendszer — révén jutott
el cukor. A hazai gyarak ennek a tobbszorosére lettek volna képesek — a haborus kéarok
Osszessegében nem voltak tulzottan nagyok — de kapacitasuk téredékével miikodtek, sot
az orszag 12 cukorgyara kozul harom tzemen Kkivil is allott” (Bencze & Koroknai
1989:109.).

Mig a kordbbi nagybirtokok természetesen maguk gondoskodtak termelési feltételeik
megteremtésérdl, a foldosztas utan a cukorgyaraknak kellett vallalniuk azt a feladatot,
hogy a torpebirtokosokat ravegyék a répatermesztésre, es gondoskodjanak arrdl is, hogy
képesek legyenek vallalasaik teljesitésére. Ha nyersanyaghoz akartak jutni, az 6
nyakukba szakadt ,,a sok tizezer, de a gyarak korzetében is sok ezer kistermel6 meg-
szervezése, ellatdsa vetomaggal, gépekkel, mitragyaval, novényvéddszerekkel”, mar-
pedig ,,a vetdmag dontd tObbségét amerikai és nyugat-eurdpai orszagokbol kellett
beszerezni” (Bencze & Koroknai 1989: 112.). S hidba dolgoztak mindezen teljes erd-
feszitéssel, a foldosztas hosszu esztend6kre meghatarozta az iparag sorsat: ,,a cukoripar
azert nem tudta termelési feladatait a 40-es évek végen teljesiteni, mert nem volt
elegendd cukorrépdja” (Angeli 1997: 45.).

A gyaraktol kapott vetémag, mitragya stb. ugyanis nem tudta pétolni a cukorrépa-
termesztéssel azel6tt sosem foglalkozo kis- és torpebirtokosok szakértelmének hianyat.
Ebbdl pedig az kovetkezett, hogy a gyaraktol kapott timogatas vonzereje hidba novelte
évrol évre a répatermesztésre vallalkozok szamat és a bevetett foldteriilet nagysagat, a
miivelés hidnyossdgai miatt a termésatlagok olyan alacsonyak voltak, hogy a termés-

mennyiség még 1947-ben is alig valamivel haladta meg a haboru eléttit (Bencze &
Koroknai 1989: 113.):

- Termesatlag (k. Termesmennyiséeg Bevetett tertlet
hold/t) () (k.hold)

1931-

1940 11,8 964 900,0 8 426
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1945 6,7 177 485,6 26 412

1946 5,5 515 865,5 93 454

1947 7,2 1158 873,3 160 509

Ami — ha valasztott szempontunk, a nemzetgazdasag érdekei feldl nézziik — elké-
pesztd kart okozott, hiszen az 1947-es termésmennyiséghez kb. 20-szor nagyobb termo-
foldet kellett felhasznalni, mint 1931-1940 ko6z6tt, s elgondolhato, mekkora haszontdl
esett el az orszag azzal, hogy ezt az oriasi teruletet a mezégazdasag mas agazatai
elvesztették.

4. A tervutasitasos cukoripar

4. 1. Az allamositas

Az 1945 és 1947 kozotti idészakban a szovjet megszallok hatalméra tamaszkodd
kommunista politikusok minimalisra csokkentették a Kisgazda Part befolyasat, a tobbi
nagyobb part iranyitasat pedig sajat embereik kezébe juttattak. Az 1947. augusztus 31-i
orszaggylilési valasztdsokon igy a szavazatok legnagyobb szamat, 22,25%-4t tudtak
megszerezni. S jollehet miniszterelndkké a kisgazda Dinnyés Lajost neveztettek ki, aki
1948. december 10-ig t6ltdtte be ezt a — merdben formalissa tett — tisztséget, az orszag
teljhatalmu irdnyitasa Rakosi Matyds kezébe keriilt (aki mellett Geré Erné és Farkas
Mihaly allt a hatalom cslcsan).

A Raékosi altal ,,a fordulat évének™ nevezett 1948-as esztendd legradikalisabb ren-
delkezéseinek egyike az volt, hogy — a banyak és a 4 legnagyobb nehézipari vallalat
1946-0s kisajatitasa utan — allami tulajdonba vettek minden olyan lzemet, melyben a
foglalkoztatottak szama elérte a 100 fot. 1949 decemberében aztan a tiznél tobb munkast
foglalkoztato lizemeket is allamositottak.

Ami a cukorgyarakat illeti, ezek allamositasat Bencze Géza és Koroknai Akos (1989:
115-116.) igy ismerteti: ,,Az allamositassal létrejott »nemzeti vallalat«-ok termelésenek
kdzvetlen iranyitasara, a tulajdonosi jogok érvenyesitésére és a vallalatok termelésenek
0sszehangolasara 1948. majusaban létrehoztdk az iparigazgatésagok rendszerét. A cu-
korgyarak a pénzligyminiszterium felligyelete alatt létestlt cukoripari igazgatdsaghoz
tartoztak, s ezzel tulajdonképpen végképp elvesztették dnallésagukat. () Az allamositas
id6szakaban a hazai cukorgyarak a hagyomanyosan kialakult gyartasi technologiajukkal
allitottak el6 a cukrot. Korszer(isitd beruhazasrol, gyartasfejlesztésrél ekkor még szo
sem lehetett, a haroméves tervben [1947-1949, Sz. K.] kittizott céljuk a haborus karok
maradéktalan felszamolasa és a haboru el6tti cukortermelés mennyiségi tulszarnyaléasa
volt. (...) A haroméves terv idészakaban kedvezéen alakult altaldban az élelmiszeripar, s
ezen beldl is kilondsképpen a cukoripar helyzete. Az 1947. évi kedvezé répatermés mar
meghaladta a masodik vilaghdborit megel6z6 id6szak mennyiségeit, s ez tovabb
novekedett a kovetkezd évben. A megtermelt cukorbdl mar 6nellatod lett az orszag, sét a
hatosagi elosztas rendszere mellett mar kisebb készleteket tartalékolhattak s tett ez mar
lehetévé 1949-ben mintegy félszazezer tonnanyi exportot is. Nézzunk néhany orszagos
adatot:
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Ev Feldollgozott Termelt I\,/Iun!<és
(c.repalt) (cukort/t) (letszam)-
1937-1938 767 000 99 900 9623
1948 1637 900 218 600 1272
1949 1592 100 143 120 5215

Eszreveheté, hogy az ismertetés ellentmond a hozza fliggesztett tablazat adatainak.
Mert jollehet a feldolgozott cukorrépa mennyisége 1949-ben alig valamivel kisebb az
1948-asnal, az ebbdl eldallitott cukor viszont tetemesen, 75 480 tonnaval kevesebb. S ha
ebbdl még mintegy félszazezer tonnat exportalt is a kormanyzat, akkor ez azt jelenti,
hogy az orszag Ugy lett Onellatd, hogy a hatosagi elosztas nem adott az embereknek
elegendd cukrot. Igen figyelemre méltd az is, ha Bencze Géza ¢és Koroknai Akos
korabban mar idézett, a termésatlagokat bemutatd tablazatabol (1989: 113.) a 3 éves
tervre vonatkozo adatokat is szemiigyre vesszuk:

Ev Termésatlag Termésmennyiség Bevetett tertlet
(k.hold/t) (t) (k.hold)
1931-1940 11,8 964 900,0 8 426
1947 7,2 1158 873,3 160 509
1948 9,1 1770 933,0 194 608
1949 6,7 1233 706,8 184 963

Ebbdl kitlinik ugyanis, hogy 1949-ben a termésatlag rekordmennyiséggel, 2,4 tonna-
val romlott az el6z6 évihez képest, s még az 1947-esnél is 1ényegesen gyengébb volt.

4. 2. A tervutasitasos rendszer

Az a fenti megjegyzés, hogy az allamositassal a cukorgyarak ,,végképp elvesztették
onallésagukat” ugy értendd, hogy termelésiiknek a tervutasitasos rendszerhez kellett
igazodnia. A tovadbbiakban a (szovjet mintara mar 1947-ben létrehozott) Orszagos
Tervhivatal feladata lett, hogy a nemzetgazdasidg egészére kiterjedd, részletes, évi és
vallalati bontasban eléirt 6téves gazdalkodasi terveket dolgozzon ki, s végrehajtasukat —
miutan a parlament ezeket torvényerdre emelte — ellendrizze. E tervek pontosan eldirtak,
hogy az egyes Uzemek milyen beruhazasi, pénzigyi, aru-, nyersanyag-, energia-,
munkaeréforrasokhoz juthatnak, és ezekkel milyen arubdl, milyen valasztékban,
mindségben, mennyiségben termeljenek. A ,tualteljesités” azonban érdemnek, sot, a
vezetés szamara ajanlatosnak szamitott. Az a tény, hogy ezeket a terveket az
orszaggyilés térvénybe iktatta — miként Kovacs Janos (2005: 229.) hangsulyozza — ,arra
szolgalt, hogy aki ellenall, vagy nem tud teljesiteni, az nem erdeket kepvisel, vagy rossz
gazdalkodo, hanem torvénysértd. Ellene tehat a torvény szigoraval lehet és kell fellépni.”
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E tervek eldirasait nem szakemberek, hanem a gazdasagi kérdésekhez nem érté poli-
tikusok hataroztdk meg, a moszkvai utasitasokat kovetve, illetve azokat ,,tdlteljesitve”. A
legfobb utasitas pedig gy szolt, hogy azonnal fel kell késziilni a III. vilagh&borura,
mely barmelyik pillanatban kitdrhet. Magyarorszagot tehat at kell épiteni ,,a vas és acél
orszagava”, fel kell fejleszteni a hadiiparhoz sziilkséges banyaszatat, kohaszatat és
acéliparat, nem tor6dve azzal, hogy ehhez sem nyersanyaga, sem olcso energidja
nincsen. Az 1949 decemberében elfogadott, s az 1950-1954 kozotti iddszakra szol6 elsd
Otéves terv ennek megfeleléen mar az eredetileg sem volt 6konomikusnak nevezhetd (a
kotelezd teljesités kozben raktarszamra termelték az eladhatatlan &ruk tomegeét), de
amikor 1951-ben a partvezetés Ugy dontott, hogy ennél tébbet kell teljesiteni, a
tervszdmok felemelése kdzgazdasdgi abszurdumma, teljesithetetlenné is valt: az ipari
termelés évenkenti novelését 25,4%-ban, a mezégazdasagét 9%-ban irta eld.

Minthogy a vallalatok vezet6i képtelenek voltak ezeket az utasitasokat végrehajtani,
a legfontosabb célnak rendeltek ald mindent, a termelés novelésének. Kapkodd
rogtonzésekkel, ésszeriitlen pazarlassal vagy éppenséggel az adatok meghamisitasaval
érték el a mennyiségi mutatokat. Ilyen moédon pedig az orszag 1952 végére olyan cséd
sz¢€lére keriilt (ebben ez esztendében 472 alkalommal modositottdk a tervet), hogy a
partvezetés az 1953-as juliusi orszaggytilésen kénytelen volt beismerni a gazdasagpoliti-
ka elhibazottsagat.

Mindez természetesen all a cukorgyarak termelésére is, azzal a korilmennyel
sulyosbitva, hogy berendezéseik az 1950-es évek elejére mar teljesen elhasznalddtak és
elavultak, de a nehézipari beruhazasok miatt itt, miként a mezdgazdasagban és az
élelmiszeriparban altalaban, fejlesztésrol szo sem lehetett. S6t, 1951-ben a cukoripar mar
a miikddéséhez elegendd szenet se kapott, arra utasitottdk, tiizeljen pakuraval, a kdolaj-
finomitok egyik melléktermékével, ami viszont tonkretette a berendezéseket (Vvo.
Schottner 1952: 125.). igy allt el6 az a helyzet, hogy az élelmiszerellatds mar 1951-ben
olyan mélypontra zuhant, hogy az alapvetd cikkeket, koztiik a cukrot ismét jegyre adtak.
S jollehet az év vegén a jegyrendszert megszlntették, a helyzet tovabb romlott: mig
gyaraink teljesitménye az 1951-1952-es gazdasagi evben 29 922 vagon cukor volt, 1952-
1953-ban a felénél is joval kevesebbre, 13 195 vagonra zuhant vissza (Bencze &
Koroknai 1989: 121.).

4. 3. A beszolgaltatas

Ennek okait a gyarakon beldli, fent emlitett problémakon tal akkor lelhetjuk fel, ha a
cukorgyartas alapanyagat szolgaltatd cukorrepa-termesztést is szemiigyre vesszik. Itt az
hozott radikalis fordulatot, hogy 1949-t61, a II. vilaghaborts viszonyokhoz hasonld, de
annal sokkal radikélisabb beszolgéltatési rendszert vezetett be a partallami vezetés.
Ennek szigoru végrehajtasara 1952. januar 1-én egy kilén Begyjtési Minisztériumot is
létrehoztak. A rendszer lényege az volt, hogy attdl fliggden, mekkora birtokkal rendelke-
zett, meghatarozott terményekbdl minden parasztnak kotelessége volt eléirt mennyiséget
inkdbb csak jelképes, a piacinal joval alacsonyabb, rendszerint az Onkoéltséget sem
fedez6 aron datadni az 4llamnak. Az igy nyert hasznot a nehézipar fejlesztésére
forditottak.

Az intézkedés altalanosan is parasztellenes volt, de az 5 holdas térpebirtokokon felili
Kis- és kdzépbirtokok tulajdonosai ellen kifejezetten ,,0sztalyharcos” tamadast inditott. A
holdak szdmahoz igazitva ugyanis progressziven emelkedett a kotelezOen beszol-
galtatandd termény mennyisége: egy 10 holdas birtokosnak mar 1,6%-kal tobbet kellett
beszolgéaltatnia, mint az 5 holdasnak, a 25 holdasnél a szorz6szam 3,8-ra, 80 hold folott
pedig 4,2-re emelkedett. A 25 holdnal nagyobb foldon gazdalkodo kézépbirtokosokat
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,kulaknak” bélyegezték, rendOrségi zaklatassal, interndlassal vagy bebdrtonzéssel
sujtando osztalyellensegnek.

E kifosztas olyan mértékli volt, hogy 1952-1953 forduldjan a parasztsag 2/3-anak,
kb. 800 ezer csaladnak nemhogy vetémagja, de még kenyere sem maradt, s ugyanekkor
400 ezer parasztot itéltek el azért, mert nem tudta teljesiteni beszolgaltatasi
kotelezettséget.

4. 4. A szovetkezetek betiltasa és a ,,rendes szocialista kozos foldmiivelés”

A masik, a mezégazdasagi termelést szintén megrazkodtatd esemény a szovijet tipusu
szOvetkezetesitési kampany kezdete volt 1948 nyaran. Kovéacs Janos (2005: 225.) ezt a
kovetkezOképpen foglalja Gssze: ,,A szovetkezeti mozgalom haboru el6tt megindult, mar
4 ezer kordl volt a mezoégazdasagi jellegli szovetkezetek szama (1500 hangya
szOvetkezeti tagszervezet, 970 tejszOvetkezet, 943 falusi hitelszOvetkezet, kiilonbdz6
gépszovetkezetek stb.). Jol haladt a bérlé szovetkezetek — tobb termeld Gsszeallva egyitt
bérelt, és kozosen mivelt meg nagyobb Osszefliggd teriiletet — szervezddése is. A
megalakulo termelészdvetkezetek ezek mintajat vették alapul. Erre 0sztOnozte Oket,
hogy a volt uradalmi foldet felosztottdk ugyan, de a gazdasagi eplleteket csak egyutt
tudtadk hasznositani. A rendelkezések erre egyébként lehet6séget biztositottak. Termel6-
szOvetkezeteket ebben a kezdeti szakaszban szinte kizardlag csak az uj foldhdz jutottak
alakitottak, akik felszerelés hianyaval kiiszkédtek és nélkiloztek a sziikséges ismereteket
is. 1947/48 forduldjan a foldmiives szOvetkezeti tagsag birtokdban volt az orszag
szantoterlletének kozel 30%-a, a rétek 42%-a, a szoéloterlletek 12,5%-a, az 6ntdzo-
berendezések tekintélyes resze. Ezen tulmenéen 160 szeszgyar, 228 malom, 210 egyéb
mezo6gazdasagi tzem. Tobb ezer kovacs- és bognarmiihely, szikviz- és egyéb szolgaltato
Kislizem, tovabba 7 ezer traktor és 6 ezer cséplogép kerult a szovetkezetek birtokaba.
1947 végen a szbvetkezeteknek 600 ezer korili tagja volt, de a mezégazdasagi keresok
30-40%-a kotodott valamiféle formaban a szovetkezetekhez. Az adatok azt mutatjak,
hogy a foldrendezés utan a szovetkezetek val0sdgos gazdasagi hatalomma lettek, és gy
latszott, hogy kibontakozasuk Gtjan indul meg a fellendilés a mezégazdasagban. A tar-
sadalom kezdett rdhangolodni a régi folytatasaként, onszervezddéses alapti szovetkezeti
tarsadalom létrejéttére, a koalicios partok szovetkezeti minisztérium szervezéserdl tar-
gyaltak. Osszeegyeztethetetlen volt viszont az OnszervezOdés gyakorlata a 45-ben
Moszkvabol hozott agrarprogram stratégiai céljaival, igy a kommunista part erélyesen
Iépett fel ellene.”

Rakosi Matyas is kijelolte, hogy 3-4 éven belil a teljes »magyar parasztsag 90%-a
rendes szocialista k6zOs tarsas muvelésben miivelje foldjét«” (Kovacs 2005: 227). Ez
nem sikerllt ugyan, de ,,1949 végére 1.367 ujonnan letrehozott termelészévetkezet
(vagy termelészOvetkezeti csoport — TSzCs) miikodott, szamuk 1953 kdzepén mar
5.224-re emelkedett, tagjaik szama pedig 36 ezerrdl 376 ezerre ugrott fel. ElsOsorban a
torpebirtokosok es az agrarproletarok léptek be.” Az okok egyike nyilvan az lehetett,
hogy ,,A hatalom 0jbol »elfeledkezett« az eredményes termeldmunka feltételeir6l gon-
doskodni, és 1953 kozepére nyilvanvalova valt a kalandorsédg. A termelészovetkezetek
20-50%-kal termeltek kevesebbet, mint az 6sszehasonlithatatlanul nagyobb terheket
viseldo egyéni gazdalkodok. A bajt latva tagositas jelszavaval elvették az egyéni
gazdalkodok foldjét, és a szOvetkezetnek adtak at, hogy javuljon az altaluk hasznalt fold
mindsége, illetve a nagyobb foldrészek miivelése a gépesitéssel olcsobba valjon. 1950-
53 kozott 4 ezer feletti tagositasi eljaras zajlott le, és 4 millio hold foéldet érintett. Tébbet
tehat, mint a féldosztassal magankézbe adott tertiletek mértéke” (Kovéacs 2005: 228.).

A beszolgéaltatds-kulakiildozés és a termelészOvetkezetesités terrorjanak hatasara
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viszont Oridsi méreteket Oltott a parasztsdg menekilése a varosba, az iparba; 1949 és
1953 kozott 1,5 millio holdat hagytak el a foldmiivesek (v6. Erdmann 1992; Zavada
2007).

llyen 6sszefliggések kozott kell tehat értelmeznink az orszagos cukorrépa-termelés
adatait (Bencze & Koroknai 1989:121.), amelyek szintén vildgosan mutatjak a mar 1952-
ben hatalmas visszaeséssel jelentkezd valsagot:

1950 1951 1952
Vetésterulet (ezer kh) 195,1 205,5 195,1
Termésatlag (g/kh) 84,0 132,0 67,0
Termésmennyiség (ezer t) 1639,6 2712,0 1307,5

Ami magatol értetédéen nagy mértékben hozzajarult ahhoz, hogy a cukorgyarak
termelésének szintén a felenél is joval kevesebbre kellett visszazuhannia.

4. 5. Az ,,0j kormanyprogramtol” a forradalom leveréseig

1953 marcius elejéen meghalt Sztalin, és a szovjet vezetés élére az év szeptemberéig
Georgij Malenkov keriilt, akit ezt kovetden Hruscsov fokozatosan hattérbe szoritott, de
1955-ig, mint a minisztertanacs elndke a legbefolyasosabb politikusok egyike maradt.
Malenkov U0j gazdasagpolitikai programmal lépett fel, amely a nehézipar egyoldall
fejlesztésével szemben a mezégazdasag és a fogyasztasi cikkeket eléallito ipar fokozott
tdmogatasat hirdette meg. S minthogy a sztdlini nehézipar-fejlesztési politika
thlteljesitésével leginkdbb Magyarorszag gazdasaga jutott csédbe, 1953 juniusaban
Moszkvaba rendelték a magyar part vezetdit, és utasitottak Oket, hogy Rakosi helyett
Nagy Imre legyen a miniszterelndk, akitdl elvarhatd, hogy végrehajtja a sziikséges
reformokat.

Nagy Imre messze tallépett Malenkov programjan, amennyiben eltérolte a beszolgal-
tatdsi hatralékokat és lehetévé tette még a termeldszovetkezetekbdl vald kilépést is.
Ezen tilmenden pedig politikai reformokat hajtott végre (amelyektél Malenkov igencsak
tartozkodott): igéretet tett a torvényesség helyreallitdsara, kdzkegyelmet hirdetett,
megkezdte a koncepcids perek felulvizsgalatat, feloszlatta az internalotaborokat, az
AVH-t pedig a Beligyminisztérium felligyelete ala vonta. Rakosi azonban a
partapparatusra tdmaszkodva mar 1954-ben ellentamadast inditott e politika ellen, és
1955 aprilisaban (Malenkov bukésakor) sikeriilt atmeneti gy6zelmet aratnia. Nagy Imrét
levaltottdk a miniszterelndki posztrol, és kizartak a partbdl is.

A cukorrépa-termelés adataiban is vilagosan tiikrozodnek ezek a politikai esemé-
nyek: az 1953-as paraszti remények nyomdn az el6z6 €évnek kozel kétszeresére emel-
kedett a termésmennyiseg, de mar a Ré&kosi-féle ellentdmadas idején ismét csokken
(Bencze & Koroknai 1989: 121.):

1953

1954

1955

Vetésterulet (ezer kh)

216,8

181,6

196,4
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Termésatlag (g/kh) 116,0 106,0 114,0

Termésmennyiség (ezer t) 25227 1924,0 2240,8

Mindez a cukorgyarak teljesitményében is tiikkr6z6dott. Mig az 1952-1953-mas mély-
pontot jelentd 13 195 vagon 1953-1954-ben tobb mint kétszeresére, 30 317 vagonra
emelkedett, 1954-1955-ben 23 832 vagonra csOkkent. Erdekes, hogy az 1955-1956-0s
esztendd a forradalom eldjeleivel itt némi javulast hozott: 25 873 vagon lett (Bencze &
Koroknai 1989: 121.).

A folyamatot mar nem lehetett visszaforditani. A part frakcidkra bomlott, er6szak-
szervei elbizonytalanodtak, s a legfelsd vezetés hiaba prébalta visszaallitani a falvak
kontroll alatt tartasat. ,,A szovjet vezetés elveszitette realitaserzéket, igy fordulhatott el6,
hogy 1955 végén az MKP [eliras: MDP, Sz. K.] Politikai Bizottsagaval kimondattak,
hogy »nem szabad addig eljutni, hogy 1953 Ujra megismétlédjon.» Csupan 9-10 honap,
és 1956 nyaranak végen a hivatalos hatalom mar semmit nem uralt a mezégazdasagban.
A parasztok hazavitték a termést, a termelészovetkezetek tobbséget kezdték széthordani.
Akadozott, majd megallt a kotelezd beszolgaltatas. Mar senki sem engedelmeskedett.
1956 6szén aztan 6sszeomlott a rendszer” (Kovacs 2005: 231.).

S jéllehet a forradalmat a szovjet tankhadosztalyok leverték, az is nyilvanvaldova valt,
hogy Magyarorszag kulturaja és torténelmi hagyomanyai nem teszik lehetové, hogy a
»Szocialista tdborban” szokvanyos sémakkal kormanyozzak.

5. A cukoripar a Kadar-korszakban

5. 1. Visszateérés a foldosztas csapdajahoz

Kulonds korultekintést igényelt itt a parasztpolitika, hiszen a forradalom aktiv részt-
vevOinek zome a munkéssag és az értelmiség korébdl keriilt ki, a falvakat a fegyveres
felkelés nemigen jellemezte. A ,,Munkés-Paraszt Kormany november 27-én kiadott
kdzleményében kaméleonként elhatarolta magat az «elmult évek hibas mezégazdasagi
politikajatol, deklaralta, hogy a parasztsag szabad elhatarozasara bizza a gazdalkodasi
mod megvalasztasat. Megerdsitette a Nagy Imre korménya altal eltorolt kotelezd beszol-
galtatasi rendszert. SOt 1957. juliusdban kozreadott és végiil «szerzd nélkiil hagyott«
Agrarpolitikai Tézisekben még tovabb mentek, leszdogezve, hogy mind a szovetkezeti,
mind a magangazdalkodas tamogatandd. Fehér Lajos vezetésével dolgoztak ki az uj
agrarprogramot. Az elsé intézkedések arra iranyultak, hogy ,,az allami gazdasagok

megerdsitésével példaszerivé tegyék a nagylizemi gazdalkodasban rejlé elényoket”
(Kovécs 2005: 233.).

Mi tobb, az 1957. évi 10. szamu torvényereji rendelettel a Kadar-kormany meg
némi jovatetelt is nyujtott a Rakosi-korszakban sanyargatott parasztok nem kis részének.
»Ez a jogszabaly volt hivatott az 1956 utani szovetkezetekbdl torténd kilépések, a
kordbbi tagositdsok és egyéb foldbirtok-politikai intézkedesek (példaul a jugoszlav-
magyar konfliktus utdn a déli hatarsavbol torténd kitelepitések) miatt a foldek tulajdo-
naban keletkezett vitas ligyek rendezésére. Az intézkedés 2969 kozséget érintett, amely-
nek soran 1,2 millié kh fold sorsardl dontottek, vagyis az eljaras volumenében hasonlo6
volt a két vilaghdbora kozotti Nagyatadi Szabo Istvan nevével fémjelzett foldosztashoz.
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A szovetkezetekbdl kilépett 145 ezer volt tsz-tag szdmadara kiadtak tobb mint 1 millid
holdat. A 10-es tvr. alapjan foldkartalanitasra jogosultnak elismert kereken 50 ezer f6
kozil 30 ezer kapott 66 ezer holdat. Felajanlott, illetdleg elhagyott foldjét 31 ezer
szemely kapta vissza, az igy visszaadott terllet 89 ezer kh volt. Egyéb jogcimeket is
figyelembe véve 1957-ben kartalanitds és foldvisszaadas cimen 186 ezer hold kerult
maganosok tulajdonaba” noha ,tartalékfold hianyaban a foldkartalanitasra jogosultnak
elismert kérelmezdk kb. 22, a foldvisszaadast kérelmezék mintegy 50%-a nem
részesilhetett karpotlasban” (Honvari 2006: 315.).

Csakhogy ezzel az orszag visszajutott az 1945-0s foldosztas anakroniszfikusan szét-
aprozott birtokviszonyaihoz. ,,1957-ben Magyarorszag szantéteriiletének 11,9%-aval az
allami gazdasagok, 11,3%-aval a kiilonb6zo szovetkezetek €s 75%-aval az egyéni gaz-
dalkodok rendelkeztek, a fennmarado 1,7% kiilonboz6 koltségvetési szervek birtok&ban
volt.” Ami azt is jelentette, hogy ,a parasztsag a foglalkoztatottak 44%-at adta, akik a
nemzeti jovedelem 33,4-, az exportnak pedig 38,4%-at allitottak el6. Az adatokbol
kitinik, hogy egy mezdgazdasagi keresére még 5 kat. hold sem jutott, ami a valtoztatas
parancsolo szikségessegét jelezte” (Kovacs 2005: 233.). Annal inkabb, hiszen ha jobban
odafigyeliink a fent idézett adatokra, az is kideril, hogy mivel a 44% csak 33,4%-ot
produkalt, a parasztsag igen jelentds részét a masok altal megtermelt nemzeti
jovedelembdl kellett eltartani.

5. 2. Nyomorgo téesztagok es gazdagodo termeloszovetkezetek

1958 decemberében, amikor az orszag mar beletérodott a forradalom leverésébe, a
partvezetés elszanta magat a mezégazdasag kollektivizalasara is. A Rakosi-korszakénal
sokkalta agresszivabb és a vidéki Magyarorszag egészére kiterjed6 kollektivizalasi
hullam arasztotta el a parasztsagot. A kovetkezd leiras vildgosan érzékelteti a tortén-
teket. ,,Hatalmas kampany bontakozott ki. Teherautékon érkezve egymas utan sorban
szalltak meg a falukat a varosi munkas és alkalmazott »agitatorok«. A korabbi gyakor-
lattal szakitva nem a szegény rétegeken kezdték, hanem el6szor a tekintélyesebb
gazdakat «gydzték meg« kedvezmények igéretével, fenyegetéssel, de az erdszak sem
ment Kkivételes szamba. Az eszkdztarban tag tere volt a zsarolasnak is — kinek gyermeke
tovabbtanulasat tették kérdésesse, kinek csaladtagja allami, varosi alkalmazésa valt
dontése fuggveényéveé, aszerint hogy miben volt érintett. A teriletiséget is figyelembe
véve eldszor a fejlettebb, inkabb katolikus Dunantalt vették célba, majd ezt kdvetden
keriilt sor az Alfoldre. A végére maradt a fels6-magyarorszagi régid. Jol tudtak, hogy a
hegyvidéki nehezen megmivelhetd, alacsony eltartoképességii teriileteken sok termelési
gonddal kell megkizdeni, ezért felmerilt, hogy csak tarsulasokat hozzanak létre. Végul
itt is lezajlott a kollektivizalasi folyamat.” (...)1961 elejére 1.100 ezer folé emelkedett a
taglétszam: ezzel befejezettnek lehetett tekinteni a szOvetkezetesitést. A mezégazdasagi
keres6k 94%-at a szocialista szektorban dolgozoként tartotta immaron nyilvan a
statisztika” (Kovacs 2005: 234.).

Az eredmény a parasztsag elképesztd elnyomorodésa lett. Sajat kis parcellaikat a
gazdak kétkezi, primitiv munkaval is teljes erdfeszitéssel megmivelték, hiszen maguk-
nak dolgoztak, de a téesz foldjein csak tessek-lassek dolgozgattak. Annal is inkabb,
hiszen munkajukbol haszon nem szarmazott: ,,A jovedelemelosztasban a maradékelv
érvényesult. A kidolgozott munkaegység rendszer lényege volt, hogy a tagok evkdzben
nem kaptak fizetést, csak bizonyos terményekbdl »elbleget«, és az évzaraskor derult ki,
hogy a koltségek, adok egyéb befizetések, a fejlesztési raforditdsok utan mi maradt a
kasszdban. Nem ritka esetként fordult eld, hogy semmi. (...) A tagok fizetése az elsd
években gyalazatosan alakult, gyakorlatilag nem biztositottak a csalddok megélhetését”.
Aki tudott, menekilt: ,,a falusi fiatalsdgbol az is a varosba igyekezett, aki az 1957-es
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kibontakozo elvandorlasi hullambol még megmaradt — (Kovacs 2005: 235.). A termelés
példa nelkidl all6 mélypontra zuhant: 1961-62-ben annyi kenyérgabonank se termett,
amennyi sajat sziiksegleteinket fedezte volna, és a Szovjetuniobdl kellett segitséget kérni.

Tagjaik nyomoraval szemben a termelészOvetkezetek vagyona viszont — a Fehér
Lajos befolydsara bevezetett agrarprogramnak koszonhetdéen — egyre gyarapodott. Oridsi
allami kolcsonoket kaptak, amelyekbdl korszeri mezogazdasagi éplleteket épitettek, és
a kétkezi munka helyettesitésére ,,megjelentek a traktorok, a teherautok, majd a
kombajnok. (...) Masik jelentés valtozas volt a vezetdségvalasztas joganak megadasa.
Ennek kdvetkeztében egyre inkabb érvényre jutott a hozzéérteés, a szaktudas és a vezetdi
készség. Amelyik elndk nem tudta biztositani az eredményes gazdalkodast és a javulo
tagi jovedelmeket, az ment. Az elndk valasztotta ki altalaban a féagrondmust, de 6t is a
tagsag valasztotta meg. Felhagytak a direkt iranyitads azon mddszerével is, hogy eldirjak,
mibdél mennyit termeljen a szovetkezet. Ezt rdjuk biztdk, viszont a jelentési
kotelezettséggel ellenérzés alatt, az arakon keresztiil befolyasolassal lehetett tartani a
termelést. Mindez j iranyt adott a fejlodésnek, demokratikusabbd, elfogadhatové tette
az Uj szovetkezeti format. (...) A gépesitéssel, a nagy tablak kialakitasaval gyorsan javult
a termeléekenység, jobbak lettek a jovedelmi viszonyok, sinre kerilt a mezégazdasag”
(Kovacs 2005: 235.).

Ezzel parhuzamosan egyfajta kultUrforradalom is végbement a mezdgazdasagi
ismeretek terén; mar 1962-t6] megkezdték az agrarszektorbeli szakemberképzés fejlesz-
tését. Az agazatban szamos mddon biztositottak a még tanuld vagy mar dolgozé embe-
rek szakmai alap- és tovabbképzését, akar kozép-, akar fels6fokon; az egyetemi agrar-
képzésben részesult hallgatok szdma 1962 utan 5000 folé emelkedett.

5. 3. A cukortermelés fellenduilése

Hogy a cukorrépa-termelés mennyire sajatosan nagyiizemi tevékenység, vilagossa
teheti, hogy ugyanakkor, amikor a termelészdvetkezetekbe bekényszeritett parasztok
nyomorba sillyedtek és a mezdégazdasag mas agazataiban az orszag meg sajat élelmi-
szer-sziikségleteit sem tudta eldteremteni, a cukorrépa termelése nem esett vissza, ,,s0t —
a szantofoldi novények jelentés hanyadaval szemben — valamelyest novekedett is. A
répatermelés nagylizemi modszerei eéledtek fel igen gyorsan, s a termdéterllet az
1959/1960-as gazdasagi évben mar ismet meghaladta a kétszazezer k. hold teruletet, s
emelkedett tovabb. A répamaggal bevetett teriilet ndvekedésével kézel parhuzamosan
nétt a megtermelt cukorrépa mennyisége is, jelentésen meghaladva minden korabbi
termelési eredményt. igy az 1957 és 1959 kozotti évek atlag 2,2 millié tonnas cukorrépa-
termelése ugyan még csak 3%-kal multa feliil az 1950-es évek els6 felének mennyiségét,
de a nagylzemi termelés altalanossa valasaval az 1961 és 1965 kozotti években mar tdbb
mint 44%-kal” (Bencze & Koroknai 1989:136.). ,,1962-ben mar az 6sszes allami gaz-
dasag, valamint a termelészOvetkezetek 98%-a hasznalt kulonféle miitragyat.
Fokozatosan emelkedett az 6nt6zott tertletek nagysaga is, (...) az itteni hozamok is
jelentGsen magasabbak voltak, s az atlagos 188 mazsaval szemben 300 mazsan fellli
eredményt értek el. Szélesedett a vetomagok valasztéka is. A termesztéshez a magot a
gyar hagyomanyosan maga adta ki, igy garancia volt arra, hogy kikisérletezett és a
legjobb eredményeket felmutaté répamaggal torténjenek meg a vetések" (Bencze &
Koroknai 1989:138.).

A novekvo terméseredmények feldolgozasaval nétt a cukorgyarak termelése is. Az
orszag 11 cukorgyara 1958/1959-ben mar 48%-kal tobb cukorrépat dolgozott fel, mint
az elso otéves terv kezddévében, s eldallitott 50%-kal tobb cukrot is. A megndvekedett
termelést a gyarak csak teljesitoképességiik legnagyobb mértéki kihasznalasaval, ill. a
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kampanyiddszak egyre hosszabbra nyujtasaval tudtak teljesiteni. Az 1950-es évek elsd
felében elhalasztott fejlesztéseket, rekonstrukcidkat elobb kisebb mértékben, majd 1960-
tol egyre fokozddo iitemben valdsitottdk meg. Elészor a leginkdbb elhasznalodott
berendezéseket és gépeket cserélték le, majd a termelés bovitését a korszeriibb
félautomata és automata berendezések és gepek beszerzesével gyorsitottdk meg”
(Bencze & Koroknai 1989: 136.).

5. 4. A magyar mezégazdasag aranykora

Koztudott, hogy a magyar mezégazdasag 1967-t61 torténelmileg egyediilalld szintre
futott fel. A termelékenység es a jovedelmek itteni emelkedése viszont egészen idaig
voltaképpen a levegdben 16gott, hiszen nem a tagsag kétkezi munkajabol gyllt 6ssze az
a pénz, amib6l e modern gépekkel, korszeri épiiletekkel felszerelt nagylzemek
1étrejottek, hanem allami kolcsonokbdl. Hogy tehat mindebbdl nem egy 1éggdmbként
szétpukkand addssagesapda keletkezett, az alapvetden abbol fakadt, hogy 1967-ben
egyszeriien elengedték a termelészOvetkezetek minden tartozasat: 11 milliard forintot,
ami a forint akkori értékét tekintetbe véve igen jelentds Gsszegnek szamitott. Ezt persze
tekinthet6 a magyar parasztsagot jogosan megillet6 jovatételnek is.

A fejlett orszagokban ekkoriban ,,robbanasszerii fejlodés kovetkezett be a mezogaz-
dasagi gépgyartasban, a genetikai alapok fejlesztésében, az agrokémiaban, és hazankat is
képessé tette a lépéstartasra — a kialakult nagylizemi forma és méret, a képzett tGzemi
szakemberek szama, és a moderalt allami iranyitds — (Kovécs 2005: 237.). A gépi
betakaritas aranya 1972 és 1982 kozott 51,2%-rol 98,2%-ra, a vegyszeres gyomirtassal
alapkezelt terulet 55,6%-rol 99,1 %-ra, a felllkezeltté 28,8%-rol 71,0%-ra ugrott fel
(vo. Angeli 1997: 49.).

,LAranykornak nevezhet6 ez a rovid iddszak, mert a korabban megkezdett folyamatok
ekkorra értek be, és a magyar mezégazdasag vilagszinvonall termelést valésitott meg, a
vilag élvonaldba kerult. Tényleges atalakuldson keresztil menve maguknak a benne
dolgozoknak is megélhetési biztonsagot, kozosségi szellem erdsodését, ereje szerinti
szocialis gondoskodast nyujtott, és ami a legfontosabb, a sok kényszer utan természetes
fejlodési lehet6ségeket biztositott, és allanddan volt egy jovokép. Jovokép, amely a
jelenen, a gazdasagi teljesitményeken, a vilagtrendek figyelembe vételén, erés szakmai
tudason, magas szervezettsegen, egyszoval a realitdsokon nyugodott. (...) A mezdégazda-
sagi termelés bruttdo értékének kétharmadat allitottak elé a nagylzemek, és ha ide
soroljuk az altaluk integralt kistermel6i kibocsatast is, akkor szamitsaim szerint ez az
arany 4/5-6t tesz ki. ElsGsorban a sajat fogyasztasra tartott allatok, konyhakertek,
gylimolesosok és zoldségtermeld teriiletek, az egyre szaporodd hétvegi telkek, zartkertek
termelése maradt 6nallod kistermel6i korben. A foglalkoztatottak szama kdzben tovabbra
is csOkkent. 1960-ban még 1.784 ezer f6bdl 1970-re 1.200 ezer, 1980-ra 989 ezer, 1989-
re pedig mar csak 840 ezer foglalkoztatott maradt, mikozben a termékkibocsatas tartdsan
novekedett. Megkétszerez0dOtt a mezdgazdasagi eszkozallomany 1970-1980 kozott
(véltozatlan 4aron 168 millidrdrdl 339-re nétt)” (Kovacs 2005: 243.).

Ami a cukorrepa-termelest illeti, erre az 1970-es évek elejéig az allami tamogatas
nem terjedt ki, ezt kovetden viszont fellenditésére ,,orszagos intézkedések is tortentek,

igy:
e az allam 70%-0s artdmogatast nyujtott a cukorrepa-termesztés specialis gépeinek
beszerzesehez,

* kiboviilt a gyomirtd szerek valasztéka, a nyugati szerek hasznalatdhoz dotaciot nyuj-
tottak,

* bovitettéek a vetOdmagvalasztékot, beszerezhetdvé valt az egycsiraji in. monogerm
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répamag, és
* tamogattak a répaatvétel korszerisitését célzo gépi beruhazasokat” (Hajos 2002: 163.).

5. 5. Az () gazdasagi mechanizmus

Ezzel szemben iparunkban az 1960-as évek végeig valtozatlanul tovabb élt a tervuta-
sitasos iranyitas, a maga ésszertitlen, nehézipar-kdzpontd rendszerével. Hiaba teljesitet-
ték lizemeink a tervek eldirasait, ha ezek eleve nem ésszeri rendelkezéseket irtak elo
szamukra, olyanokat, amelyek egyrészt eladhatatlan &rukészletet, mas arufajtdkban
viszont folyamatos hianyt teremtettek. Hasonlé anarchia uralkodott a kereskedelemben
is: bolti hianycikkek penészedtek-rozsdasodtak a raktarakban. Az igy veszteségessé tett
ipari termelést az allam az Uzemekbe tomott tamogatasokkal egyenlitette ki, ami viszont
az 1960-as évek elejére deficitessé tette a koltségvetést.

A helyzet megoldasara Nyers Rezsé vezetésével egy ,,4j gazdasagi mechanizmust”
kidolgozd, népes szakembergarda lett hivatott, melynek koncepciojat tobb esztendés
munka utan, 1965-ben bocsatottdk vitara, €s 1968. janudr 1-én léptették életbe. A
reformok lényege az volt, hogy a kotelez6 tervutasitasok és a vallalatok kdzponti
irdnyitasa helyett a termelés igazodjék a tényleges piaci kereslet igényeihez, azokon a
kereteken beliil, amelyeket az Ossztarsadalmi érdekek irnak el6. Az igy onallésult
vallalatok fejlesztésének és dolgozoik keresetének mértékét pedig ahhoz kell igazitani,
hogy mennyire nyereségesek (vO6. Nyers 1988; Berend 1988; Honvari 2008).

Az onallésagot kihasznalé magyar vallalatok igy az 1960-as és 70-es eévek fordulojan
jol profitdltak a nyugat-keleti kozvetité kereskedelembdl. ,,A viszonylag olcson be-
szerzett szovjet nyersanyagot és energiat a nyugati piacokon kézvetlenil vagy félkész
termékek formajaban jo aron lehetett értékesiteni — irja Teliér Gyula (1999). — A magas
miszaki szinvonalt, de viszonylag olcs6 nyugati feldolgozodipari termékeket pedig
magyar aruba épitve viszonylag jo aron lehetett eladni a keleti, foképp a szovjet piacon.
Ez volt a kadari aranykor.” Az é¢letszinvonal jelentdsen emelkedett. A kormanyzat
egységesitette és mindenkire Kkiterjesztette a tarsadalombiztositast, bevezették a
gyermekgondozasi segélyt, a szabad szombatot, a panel-lakotelepek épitése meg-
konnyitette a lakashoz jutast, a bérbdl és fizetésbdl ¢lok redlbére a korabbi évi 1%-o0s
emelkedessel szemben évente 3%-kal novekedett, a kozéprétegek néepautdkat, hetvegi
hazakat vasarolhattak, Budapest modern vilagvarossa épiilt.

5. 6. Az adossagcsapda

1974-ben a reformok lefékezddtek. ,,Az elsé és a masodik olajarrobbanéds utan
(1973-74 és 1979-81) (...) a szovjet nyersanyag €s energia a nyugati feldolgozoipar ter-
mékeivel egyltt megdragult, a magyar gazdasag pedig nem volt képes gyors teljesit-
ményndveléssel kompenzalni a cserearany romlast” (Tellér 1999). A magyar vezetéség
azzal szamolt, hogy pusztdn a piaci viszonyok liberalizalasaval meg lehet oldani a
nemzetgazdasadg problémait. Csakhogy kiderilt, hogy a szabadpiac valojaban nem
létezik, s a kereslet-kinalat viszonyai a politikai helyzet fuggvényében barmikor meg-
valtozhatnak. Ahelyett, hogy az ipari termelés szerkezetét alakitottak volna at a korszeri
igényekhez igazodva, a korszerltlenné valt aruk mennyiségének novelésével igyekeztek
talpon maradni.

A termelés mennyiségének hajszolasa viszont olyan nagyberuhdzasokat igényelt,
amelyeket a strukturgjdban és a kibocsatott termékek szinvonalat tekintve egyarant
elavult gazdasagba oOltek; az orszag kereskedelmi meérlege deficites lett. A Kiutat a
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nyugati hitelek felvételében keresték. ,,Megkezdddott a kiilsd eladosodds — irja Teliér
Gyula (1999). — Az els6 fazisban a kiilsé téke massziv bevonasa — a pénziigyi apparatus
prominens személyiségeinek javaslatara és tdmogatasaval (Fekete Janos, Tardos Marton
stb.) — a technikai Ujrafelszerelkezés és az exportképesseg ndvelésének remenyében
tortént.”

1978-ra viszont a Fekete és Tardos vezette pénziigyi apparatus csddbe rantotta az or-
szagot. Nemhogy a felvett hiteleket nem tudtak torleszteni, hanem a rohamosan névekvé
adossag kamatait is csak Ujabb hitelek felvételével tudtak kifizetni: az addssagcsapda
bezarult.

5. 7. A finn példa

Finnorszag az 6sszeomld szovjet gazdasaggal valo 6sszefonddottsaga miatt 1990 utan
hasonlé helyzetben talalta magat, mint hazank. A finn markat kétszer is leértékelték, a
munkanélkiliség az 1990-es 3,2%-r6l 1994-ben 16,6%-ra nétt.

Ahelyett azonban, hogy a deficites termelésbe tomték volna a pénzt, az oktatasi rend-
szerét fejlesztették egyedilallé szinvonalra. Finnorszagban az oktatas ingyenes, a tanulas
mindenkinek joga. A kotelezé alapfoku oktatas 7-t61 16 éves korig tart, ezutan a didkok
harom évig a ,felsé kozépiskolaban” vagy a szakképzo iskolakban folytathatjak
tanulmanyaikat, és végul a harom- vagy 6téves egyetemen vagy foiskolakon fejezhetik
be a képzést. Az oktatas tarsadalmi presztizse és a tanari hivatas megbecsulése nagyon
magas. Ehhez kapcsolodott a tudomanyos intézményrendszer hatalmas befektetésekkel
tortent Kiépitése: az EU-ban — Svédorszag utan — itt koltik a legtdbbet kutatasra és
fejlesztésre, az 0sszeg eléri az orszag GDP-jének 3,6 szazalékat.

E kulturalis forradalomnak koszonhetéen tudta hagyomanyos gazdasagszerkezetét
ugy atépiteni, hogy a legkorszeriibb csticstechnoldgiaval jelentkezhetett a vilag piacain:
a telekommunikacios és elektronikai ipar termekeivel, melyeket a finn korméany addked-
vezményekkel 6sztonzott. igy érte el, hogy csakhamar a vildg élvonaldba kerlt.
Gazdasaga: ipari orszadg. Egy fére esd jovedelme akkora, mint az Egyestlt Kiralysagé,
Franciaorszage vagy Németorszagé, s a Vilaggazdasagi Forum 2009-10-es adatai szerint
a vilag 6. legversenyképesebb orszaga (v6. Benedek 2005).

Finnorszag lakossaga feleakkora, mint Magyarorszage, es gazdasaganak szerkezeti
atalakitasa nem épithetett semmiféle hagyoméanyra. Magyarorszag viszont vilagszin-
vonall mezégazdasaggal rendelkezett, s valosziniisithetd, hogy ennek nyersanyagai lehe-
tdséget nyujtottak volna szamunkra ahhoz is, hogy igencsak versenyképes élelmiszer-
ipari termékekkel hdditsunk teret a vilag piacain. Ehelyett azonban az egyre vesztesége-
sebbé valo ipardgakba — az Un. 6tven kiemelt nagyvéllalatba — fektettek be a kulfoldi
hiteleket. igy aztan ,,az ipari fejlodés egészétdl is elmarado élelmiszeriparon belll a
hagyomanyos agazatok — koOzte a cukoripar is — nOvekedtek a leglassubb ttemben. A
termelGeszk6zok itteni koncentracidja nem jart egyiitt a teljesitmények emelkedésével,
mivel a troszti jellegi kozpontok létrehozatalan kiviil a termelés a korabbi keretek kozott
folyt, csak a korabban 6nallo vallalatok jelentSs hanyadabdl telephely, gyaregyseg lett.
Hasonl6 folyamat zajlott le a cukorlparban Is, ahol az Elelmezesugy| Minisztérium
Cukoripari lgazgatosaga 1964. januar 1-jén a 11 cukorgyarral és a Cukoripari
Kutatdintézettel egyltt Magyar Cukoripar néven orszagos vallalatta alakult. Az igen sok
téren formalisan mikodé szervezeten 1971-ben Gjabb valtoztatast hajtottak vegre, s a
letrejott Cukoripari Vallalatok Trosztjén belul a korabbi gyaregységek pénziigyi
onallésagukat visszanyerve onallé vallalatokka valtak” (Bencze & Koroknai 1989: 154.).

Igy tehat az 1968-as mechanizmusreform csak joval késébb, 1971-ben jutott el a cu-
koriparhoz, és ebbdl sem szarmazott sok haszna, mert ,,iparunknak és gazdasagunknak
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az utobbi két évtizedben tortént sajatos megitélésébdl ereddéen a gazdasag peremére
szorult az élelmiszeripar. A fellendiilést keresé és elhatarozd évtizednyi korszakban
szinte sz0 sem esik réla, szerepet alig szantak szamara a kibontakozas keresése kapcsan.
A cukoripar helyzete nem volt konnyii a valtozd gazdasagi helyzetben és kdrnyezetben.”
Ahelyett, hogy fejlesztésére torekedtek volna, ,,az ipari ndvenyek kozil a munkaigényes
cukorrépa termelése az 1970-es ¢vek elsé felében (...) olyannyira visszaesett, hogy
ennek kovetkeztében az orszdg az évtized kozépére igen jelentds cukorbehozatalra
kényszeriilt. A cukorrépa-termelési kedvet kdzponti intézkedéssorozattal — artamogatas,
a felvasarlasi ar emelése, a répa mindség szerinti atvétele és egyéb preferencidk
segitségével — lehetett eldmozditani. Hatdsa igen rovid 1d6 alatt érezhetdvé valt, ismét
megnott a cukorrépa vetésteriilete, s ha utana valamelyest visszafogottabbé is valt, 1980-
ra a hazai termelés ismet képes volt a sziikségletek kielégitésére. Orszagos szinten is
emelkedett a cukorrépa termésatlaga, s az 1971 és 1975 kdzotti évek 33 t/ha atlaga 1980-
ra 37 ,6 t/ha-ra nétt, biztositva igy a novekvé hozamokkal a vetésteriilet kisebb vissza-
esése ellenére is a cukorgyarak altal igényelt répamennyiséget” (Bencze & Koroknai
1989:174.). Tehat nem arra dsszpontositottuk eréfeszitéseinket, hogy versenyképes cu-
koripari termékeket exportaljunk, hanem mar azt is eredményként konyveltik el, hogy
sikertilt visszakapaszkodnunk a szézadforduld szintjére: fedezni tudtuk sajat
fogyasztasunkat. S mindezt annak ellenére tettiik, hogy a cukorrépa-foldjeink fajlagos
hozamat (t/ha) tekintve az 1988/89-es evben sikerilt a kelet-europai orszagok soraban a
legelsd helyre kertilniink (vo. F. O. Licht's 1988/89).

6. A magyar cukorgyartas kdézelmultja

6. 1. A rendszervaltas és a cukorrépa-termelés meélypontja

Lehet, hogy az adosségcsapdaba zuhand magyar gazdasag vegil a mezégazdasagot is
magaval rantotta volna. Ez azonban méar nem fog kiderulni, hiszen a rendszervaltas kul-
és belpolitikai eseményei gazdasagon kivili, hatalmi eszk6zokkel taszitottak vissza me-
z6gazdasagunkat a vilag élvonaldbdl a sereghajtok kdzé. Ami a mi szempontunkbol
nézve azt eredmenyezte, hogy hazank cukorrépa-vetesteriilete azota is egyre csokken
(v6. Komarek 2005: 309-310.).

A rendszervaltok ,ahelyett, hogy korul néztek volna a vilagban, és az adott helyzet-
bél épitési szandékkal indultak volna ki, muskatli ablakos kisfaluk idilliérél beszéltek,
elfelejtve, hogy azok mogott petroleum lampa és dongélt fold padozat volt. Megindult a
z0ld barozas, majd ezt kovetden a fold privatizalasa, a szovetkezetek atalakitésa,
szétszedése. Most az egyéni érdek kerekedett a csoportérdek f6lé, ami azonban a hosszu
tavd nemzeti, csoport- és egyéni érdekek figyelmen Kkiviul hagyasaval, azok kéarara
tortént. Megjelentek a foldeket covekeld, a loval szantd, a kézzel vetd paraszt képek az
ujsdgokban. Politikai célkent fogalmazddott meg a kolhoz tipusu szovetkezetek
felszdmolasa, holott Makd-jeruzsalemi volt a tdvolsag a magyar és az orosz rendszer
kozott. (...) Mint sokszor, most is az kovetkezett be, hogy a hangoskodok érdek
mozgatta valtoztatasai kdrat masokkal fizettették meg. (...) Amikor a politikai hatalom
gyakorlo6i csaladi gazdasag, az egyéni gazdalkodasi modell primatusa és dominancidja
mellett dontottek, valdjaban a magyar mezégazdasag leépitésének a programjat hirdették
meg. (...) Az 1993-ban mérleget készitd 42 allami gazdasag mar csak arnyéka volt
korabbi dnmaganak. 1989-ben még atlagosan 900 foglalkoztatottal 800 millio forintos
termelési értéket allitottak eld, ez 1993-ra 206 fore és 210 millid forintra redukalodott
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(ami 1989. évi aron szamolva 130 milli6 forintnak felel meg), vagyis a korabbi
teljesitmény egyhatoda maradt meg. Ugyanebben az évben 1639 mezégazdasagi
szOvetkezet készitett merleget, ezek atlagos létszama 81 6, az egy szovetkezetre jutd
bruttd termelés folyé aron szamolva 88,3 millio forint, ami 29-21%-a az 1989. évinek.
Altalanos volt az eladdsodds. A termelészovetkezetek addssagallomanya 1993-ban
kdzel 9,3 milliard, az allami gazdasagoké pedig 3,2 milliard forintot meghaladé volt. A
nagylzemi gazdalkodés leépulése tOrvényszertien hozta magaval a mezdgazdasagi
termelés visszaesesét, az agrarvalsdg allandosulasat, s6t elmélyiilését” (Kovacs 2005:
247-249.). E vélsdg mértékét mutathatja, hogy mig a Kadar-rendszer végnapjaiban, a
nyolcvanas évtized masodik felében, a teljes nemzetgazdasagi export 22-23%-at az
élelmiszer-gazdasag termekei nyujtottdk, a rendszervaltas utdn ennek az agazatnak az
aranya kivitelinkben ,folyamatosan és drasztikusan csokkent”, ,,2002-ben mar
minddssze 7,8% volt” (Kapronczai 2003: 53.).

fgy lett a cukorrépa-termesztésben is ,,a 70-es, 80-as években kialakitott nagylizemi
gazdalkodas a multé, helyette a teriilet 70-75%-an egy bérleti alapon kialakult nagyter-
meld réteg vette at a termelést, 20%-an a kistizemi gazdalkodas valt uralkodova, €s kb.
5%-an maradt meg a Kklasszikusnak mondhatd nagylzem, a megmaradt allami
teruleteken. Sajnos a rendszervéltassal nagyon sok termelési érték ment veszendGbe,
pusztult el, ami a cukorrépa-termesztés terileten igen sulyos karokat okozott. A 80-as
¢vekben zokkendmentesen bevezetett cukorrépa-termesztési célgépek 1dOkozben
eloregedtek, tonkrementek, potlasukra a jelenlegi helyzetben nagyrészt tékehianyban
szenvedd termeldk részérdl nincs remény. A tékehidny, az aszaly €s sok helyen a sosem
gazdalkodott, de folddel rendelkezd termeldoknél a hozza nem értés, soha nem latott
mélypontra, a 60-as évek szintjere siillyesztette vissza a 90-es, 93-as években Magyaror-
szdgon a cukorrépa-termesztest” (Angeli 1997: 50-51.). Oda, hogy ,,a megtermelt
cukorrépa mennyisége nem volt elegenddé a belfdldi cukorpiac ellatdsahoz sem. 1993
majusaban Magyarorszagon els6ként a Szolnoki Cukorgyarban rendhagyd »strilé-
kampany« kezdddott, (...) a Franciaorszagbol importalt str(iiéb6l (...) a cukorgyar
folyamatosan rendelkezett a piac ellatasahoz sziikséges cukormennyiséggel” (Domonkosi
1997: 130.).

6. 2. A magyar termekek és a transznacionalis Uzletlancok

A rendszervaltok azéta eltlintek a politika porondjarél, 6rokségik azonban mindmaig
meghatarozza mindennapi életiinket, amennyiben képtelenek vagyunk akér csak
megkdzeliteni a Kadar-korszak szintjét. ,,A magyar mezégazdasag jelenlegi helyzetét
mindenekeldtt a romlé nemzetgazdasagi poziciok fejezik ki. 2007-ben a mezdégazdasag
csupan 3,6%-kal részesedett a GDP-bdl, mig a foglalkoztatottak 4,7%-a kapcsolodott a
szektorhoz. A magyar mezdégazdasag és az élelmiszer-termelés volumene tovabbra is
mintegy 25%-kal elmarad a rendszervaltas el6tti szintt6l. Kiilondsen alacsony volt 2007.
évben a mezdgazdasagi termelés volumene, az 1980-as szintnek csupan 59,8%-a. A
csokkend termelési trend jelentés ingadozasokkal parosul” (Cséki 2010: 99.).

Elkerllhetetlenné azzal valt ez a negativ tendencia, hogy az élelmiszer-kereskedelem
privatizacidja koruli huzakodasbdl (vo. Karsai 2000) vegul — az alabb hivatkozott titkos
kormanyhatarozatnak megfeleléen — a kiilfoldi transznacionalis vallalat-lancok kertltek
ki gy6ztesen. Ezeknek pedig semmi érdekilk nem flizodik ahhoz, hogy a magyar
termékeket arusitsak, s6t, miként a hiressé¢ valt botrany vilagossa tehette, attol sem
riadnak vissza, hogy nalunk, a paprika hazajaban hoditsanak piacot a brazil és dél-afrikai
(szennyezett) paprikadrleményeknek. Ez a magyarazata annak, hogy a magyar mezd6gaz-
dasag érdek- és termelési rendszerének megvaltoztatasa ,,parosul a magyar élelmiszer-
termelés pozicio- és piacvesztésével belfoldon és kilfoldon egyarant. 2003 ota a hazai
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élelmiszer-termelés részesedése a Kkiskereskedelmi fogyasztéi piacon meredeken
csOkken. 2007-ben 78% volt, 2010-ben pedig varhatéan a hazai élelmiszer-fogyasztas
25%-a kilfoldi eredetii lesz. (...) Az élelmiszer-gazdasag kilkereskedelmi egyenlege
masfél milliard eurdrol 2006-ban 994 millié eurdra csokkent (Csaki 2010: 100.).

Kozel két évtized kellett ahhoz, hogy felfedezziik azt, ami a Horthy-korszak Hangya-
bolthalézataban virdagzo gyakorlat volt, s megkezdjik az elsd Iépéseket afelé, hogy

legalabb a sajat bels0 piacunkon megjelenhessenek az els6é termeldi boltok (vo.
MAGOSZ 2009).

6. 3. A cukoripar privatizacioja

Az igy nyersanyagbazisat tekintve is veszélyeztetett helyzetbe kerult magyar cukor-
ipar sorsat alapvet6en az hatarozta meg, hogy a rendszervaltast kozvetlenul megel6z6
években koOzgazdasagtanunk uralkodd irdnyzata a marxista-leninista politikali
gazdasagtan utjarol letérve, meglehetds hirtelenséggel és mindenféle atmenet nélkiil
neoliberalis szinezetet vett fel. Fricz Tamas (2005) szerint a rendszervaltas eldszelét érzo
kader-arisztokracia azért hozatta meg a ,,spontdn privatizaciot” (vagy kifejezébb szoval
,vadprivatizaciot”) lehetdveé tevd 1988-as tarsasagi torvényt és az 1989. juniusi atalaku-
lasi torvenyt, hogy — pozicidatmentesként — a tarsadalmi vagyon minél nagyobb részét
sajat tulajdonaba vehesse. Ehhez ideologiaként az a liberalis tézis szolgalt, miszerint a
gazdasag fejlodését csak a ,,vagyonérdekeltség” megteremtése, azaz a magéantulajdon
szolgélhatja. Ezt a folyamatot |'rja le a cukoriparunk fejlédését attekintd, eddig is
tobbszor idézett tanulmany zar6 resze: ,,Az atalakulasi torveny adta 1ehetosegeket a cu-
koriparban elséként, az orszagban is az els6k kozott az Acsi Cukorgyar hasznalta Ki.
1990. februar 28-an a gyar térténetében (j fejezetet nyitva megalakult az Acsi Cukoripari
Reészvénytarsasag. (...) Az atalakulasi folyamatok 1990 majusatol felgyorsultak, a
kiilfoldi téke érdeklodése megélénkiilt a magyar cukorgyarak irant. A szamitogeppel
vezérelt, j6 miiszaki szinvonali cukorgyarak — bar kapacitadsuk nem éri el a nyugat-eu-
ropai cukorgyarakban szoké&sos kapacitasokat — az osztrak, francia és angol
tOkeérdekeltségek figyelmét gyorsan felkeltették. Ezen tékecsoportok bevonasaval
alakultak sorra az Uj részvénytarsasagok a Kaposvari-, Petéhazi-, Hatvan-Selypi-,
Szerencsi-, Szolnok- és Kabai Cukorgyarak esetében. A korbol kimaradottak atalakulasa
is folyamatban van részben kiilfoldi érdeklédéssel, részben a szandekok szerint esetleg
teljesen magyar érdekszféraban maradva. Napjainkban a cukorgyarak miikodési formajat
tekintve ott tartunk, ahol az allamositas idején. A részvénytarsasagoktol eljutottunk a
részvénytarsasagokig” (Schottner 1992:139.).

6. 4. A privatizacio mint a kiilfoldi toke elovasarlasi joganak segitoje

A fenti idézettel kapcsolatban megemlitendd, hogy eredetileg e részvénytarsasagok
magyar tulajdonban voltak, szemben a mostaniakkal. Ezt sokan pozitivumkeént
konyvelték el: ,,a cukoripari privatizaciot a kozvélemény egyértelmiien sikeresnek min6-
sitette, anndl is inkdbb, mert ezen a teriileten végre megjelent a kiilfoldi téke olyan nagy
cukoripari befektetok személyében, mint az osztrdk Agrana, az angol Tate-Lyle, vala-
mint a francia Beghin-Say” (Vanicsek 1992: 71.). A ,végre megjelent” azonban nem-
sokara mar azt jelentette, hogy monopolhelyzetbe kertilt, mlnthogy a magyar tulajdonban
maradt Ot cukorgyarat — Acs, Ercsi, Mez6hegyes, Sarkad és Sarvar — mar az évtized
végén egytdl egyig lealhtottak és bezartak (v6. Haraszti 2002: 72-73.). Ezzel ,a
magyarorszagi cukorgyarak gyakorlatilag teljes szamban kiilfoldi befekteték tulajdonaba
kertiltek” (Foridn 1998c: 297.).
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A rendszervaltoé Uj kormany ugyanis 1991. marcius 4.-én hozott egy 3104-es szamd,
titkos — de azota koztudottd valt — kormanyhatarozatot, mely szerint a privatizaciéban a
kiilfoldieket kell eldnyben részesiteni (vo. Lakatos 2006). Vonatkozott ez az altalunk
vizsgalt agazatra is: ,,a cukoripari privatizacio tapasztalata azt mutatja, hogy az iparban
eddig kialakult privatizaciés gyakorlatot vette at a cukoripari privatizacié. Ezt eddig az
az elv jellemezte, hogy »az, amit meg akarnak vasarolni, oda kell adni«” (Vanicsek
1992: 71.).

A titkos hatarozat célja nem lehetett az el6z6 rendszer altal felvett hitelek kifizetése,
hiszen az 1989-es zar6 mérleg szerint az orszag addssaga minddssze 20 milliard USD
volt, nemzeti vagyona viszont 180 milliard USD. Ez utdbbi nagyrészt kilfoldiek kezébe
kertlt ugyan, de a hitelek Kkifizetésére ,egyetlen dollart sem forditottak”, mert ,a
leértékelten eladott allami vagyon privatizacios beveételét a rendszervaltassal egyutt jaro
transzformacios valsag és a kormany gazdasagpolitikaja kovetkeztében megndvekedett
allami koltségek fogyasztottak el” (Mocsary 2001). Igy aztan az el6z6 rendszer altal
felvett adossag azdta 6tszordsére, 100 millidrd USD-re nétt.

Az elelmiszeriparban e titkos hatarozat eredménye az lett, hogy ,,a kulfoldi befekte-
tok igyekeztek meghatarozé tulajdoni részesedést szerezni azoknal a vallalkozasoknal,
ahol megjelentek. Erre utal, hogy a kiilfoldi tOke 94 szazaléka a tobbségi kiilfoldi
tulajdonu vallalkozasokban koncentralodott, s ezen belul a kilfoldi téke tébb mint 60
szazalékaval a teljes egészében kiilfoldi kézben levd gazdasagok rendelkeztek” (Rontoné
Nagy 2005: 88; e kilfoldi cégek dsszefonodasainak ismertetését Id. Gyorgyki 2007: 9-
11.). Jelentds profitot hozott ez szdmukra, hiszen ,a kiilfoldi t6két mukodtetd
vallalkozasi csoportban a tizenegy év alatt kifizetett osztalék meghaladja a mindenkori
kiilfoldi toke legmagasabb értékét. Masképpen kifejezve ez azt jelenti, hogy a
magyarorszagi ¢lelmiszeriparba befektetett kiilfoldi téke a befektetOknek mar teljes
egészeben megtériilt, a befektetett legmagasabb 6sszegnél is tobb mint 30 szazalékkal
magasabb 6sszeget vontak ki” (Ronténé Nagy 2005: 92.).

6. 5. A cél a cukortermelés helyett a cukor fogyasztdéinak megszerzése

A neoliberalis kdzgazdasagtan nézetei szerint azért kell a magyarok helyett a kilfol-
dieket elonyben részesiteni, mert ,,A KKE [kozép- és kelet-europai, Sz. K.j orszagok
szamara az egyik legnagyobb tanulsag az, hogy a privatizacié soran adminisztrativ, vagy
preferencialis eszkdzokkel tulajdonhoz juttatott hazai csoportok egy része nem képes
vagy nem kivanja — elsOsorban financidlis okokbol ereddéen — tulajdonosi jogait hosszu
tavon fenntartani. A megallapitas kilonosképpen a mezégazdasagi alapanyagtermeldkre,
kisebb részben a karpotlast kihasznalé allampolgarokra, illetve vallalati dolgozokra
érvényes” (Jansik 2001: 252.). Hamarosan kiderilt, hogy ennek éppenséggel az
ellenkez6je az igaz. ,,A dinamikusan novekvo tdkebefektetési tendencia 2000 utan
megtort, s azéta minden évben, kisebb-nagyobb mértékben mind a jegyzett toke, mind
pedig a kiilfoldi téke csokken az élelmiszeriparban. A kilencvenes évtized végeén (...)
csaknem minden szakagazatra Kkiterjed0 tékekivonasba kezdtek. Ennek hatdsara az
uditoital-gyartasbol, a soripari termékek gyartdsabol, a mashova nem sorolt egyéb
élelmiszeripari termékek gyartasabol, édesiparbdl, a malomipari termék gyéartasabol, a
gyumaolcs- es zoldségfeldolgozashdl, tovabba a hiusiparbodl is tékét vontak ki. Mindezek
eredményeképpen az élelmiszeripar egészében a kiilfoldi téke jegyzett tokében vald
aranya a 2000. evi csucsponthoz képest mérséklodott. A kozelmultban a dohany- és az
édesipari szakagazatokban tobb multinacionalis vallalkozéds jelentette be, hogy
megszunteti magyarorszagi termelését, és ezt kdvetéen megkezdte tevékenységének tn.
régiokozpontokba torténd athelyezését. Sajnos gy tiinik, Magyarorszag egyetlen termék
vagy termékcsoport termelése tekintetében sem valik régidkézponttda” (Rontdéné Nagy
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2005: 90.).

Mocsary Jozsef (2001) szerint a magyar lizemeket felvasarlo kiilfoldi tOkések ,,célja
igen gyakran a piacfelvasarlas volt: a megvasarolt konkurens magyar izem bezarasaval
tették szabaddd aruik importjat, vagy ugyanezt a felvasarolt kereskedelmi hal6zat
tulajdonosi pozicidjabdl biztositottak”. Vagyis nem akartak itt termelni, csak azt akartak
elérni, hogy monopolhelyzetbe keriiljenek, s a magyar fogyasazztok a jovOben az 6
kiilfoldon eldallitott termékeik megvasarlasara kényszeriiljenek.

Vanicsek Maria (1992: 72-73.) mar a kiilfoldi tdke bejovetelének kezdetén vilagosan
felhivta a figyelmet erre a veszélyre, amikor ramutatott, hogy nalunk ,,minddssze harom
cukorgyar ért el nyereséget 1991-ben: a két éllovas privatizalt gyar, a Hajdusagi Cukor-
gyar és a Petéhazi Cukorgyar, valamint az allami tulajdonban 1évé Mez6hegyesi Cukor-
gyar. A cukoripar 0Osszesitett vesztesege 1991-ben megkdzeliti az 1 milliard forintot,
befizetett nyereségaddja a tavalyi 22%-at teszi ki minddssze, vagyonaranyos nyeresége
pedig kereken és szomoruan 1%.

Onkéntelenil is felmeriil az a kérdés, hogy vajon mi inditotta a harom nagy nyugat-
eurdpai cukoripari konszernt arra a lépesre, hogy magyarorszagi cukorgyarakat
vasaroljon meg. Nem valdszinti, hogy az egy kiugr6 év eredményei kapraztattak el oket,
¢s inditottak el a nagyaranyu tékebefektetés utjan.

Hazankban a cukoripari kapacitas tulméretezett. Az o6nallé cukoripari vallalatok
koz6tt mar a cukoripari troszt szétesese utan megindult a konkurenciaharc. A hatéko-
nyabban termelé vallalatokat privatizaltak, amelyek most a tokeemelés révén vala-
mennyien novelni kivanjak termelésiiket és elobb utobb ki fogjak szoritani a piacrol a
nem kell6 hatékonysaggal dolgozdkat.

A cukoripari privatizacioval kapcsolatban gy latjuk, hogy itt keriilt szembe el6szor
az AVU azzal a jelenséggel, hogy egy egész iparagba céltudatos modon nagy nemzet-
kozi monopoliumok kivannak befektetni, és tobbségi, de legalabb is dominans
részesedest elerni. (...) Az AVU feltételezte, hogy a kelet-europai piacra vald kilépés
motivélja a befektetéket és tulajdonképpen a befektetdvel folytatott tirgyalasok is e téma
koriil forogtak. Ugy gondoljuk, hogy a befektetok szandéka ebben az esetben (a cukor-
ipar egésze esetében) nem a kiilsé piacra valo kilépés, hanem a magyar belsé piac
megszerzése volt. Nem a termelést és a termelési kapacitasokat vették meg elsésorban,
hanem a magyar cukorfogyasztast, ami a Kozo6s Piac-i termeléskorlatozas esetében a
kvétajuk emelését jelenti. A magyar cukorgyarak termelését ez gy érinti, hogy a
legjobbak, foként a kiilfoldi érdekeltséglick megmaradnak, sot a kapott tokeinjekciok
révén novelik kapacitasukat. A kisebb vallalatok pedig tonkremennek. Onmagéban nem
lenne baj, ha kevesebb korszertibb cukorgyar latna el a magyar piacot, am fél6, hogy
cukortaltermelés esetén a kulfoldi monopdliumok anyaorszagbeli gyaraikbdl latjak el a
magyar piacot és a magyarorszagi cukorgyarakat vagy sziineteltetik vagy bezarjak.” A
kulfoldi cukorgyarté cégeknek ugyanis a ,,legfébb motivacidja — miként ezt Komarek
(2005: 307,) hangsulyozza — mégis a profitszerzés.”

6. 6. Aki csak piacot novel, az nem fejleszt

A neoliberalis érvelés szerint az szol az ,,amit meg akarnak vasarolni, oda kell adni”
ideoldgiaja mellett, hogy ,,a kilféldi tulajdon pozitiv hatassal van az élelmiszeripari
vallalatok teljesitményére. Ez részben a kilfoldi vallalatok technoldgiai fejlesztéseinek,
részben pedig intenziv létszadmleépitéseinek és gyartokapacitasbeli ésszerisiteseinek az
eredménye. A tapasztalatok szerint az élelmiszeripari vallalatok tulajdonosi kor szerinti
teljesitménykiilonbségét nem csupan a pénziigyi erOben mérhetd eltérések okozzak,
hanem jelentOs részben a termelékenységnovekedés ttjaban allo sajatos pszichikai hatas.

28





Szerdahelyi Katalin: A Magyar cukoripar versenyképességének alakuldsa a torténelem folyaméan / Az eloregedd vilag — globalizacio és fenntarthat6 id6sodés (Z-konyvek)

A hazai tulajdonban 1€v6 ¢€lelmiszer-feldolgozok egyfajta helyi lojalitasbdl €s az érdekek
bonyolult szévevényeének engedelmeskedve vonakodnak a teljesitményt fokozo, de a
lokalis gazdasagot jelentSsen sujto valtoztatasoktol”. gy tehat ,.a KKE orszagok szamara
kinalkozé lehet6ség a kiilfoldi befektetknek pénzigyi erejét és szellemi tudasban
megtestesiilt t6kéjét a nemzeti élelmiszeripari  versenyképesség novekedésének
szolgalataba allitani. A lehetOoséget nem lenne ésszerli kihasznélatlanul hagyni. A
kiilfoldi miikodd tOke hazai élelmiszeriparba vonzasat nem csak a direkt FDI 6sztonzok,
de a gazdasagi kornyezet indirekt 0sszetevdi is katalizatorként segithetik” (Jansik 2001:
252-253.). Forian Zoltan (1998b: 280.) még a 90-es évek végeén is azt irta: ,,a folyamatos
fejlesztés eredményeképp véleménylink szerint az EU csatlakozas idépontjara a
magyarorszagi cukorgyarak technikai szinvonala nem fog jelentésen elmaradni a nyugat-
europai gyaraketol”.

Ez egyrészrol logikusnak tiinik, mivel ha a fejlett nyugati orszagok tokései gyarakat
vasarolnak nalunk, akkor nyilvan ide telepitik cstcstechnikajukat s ugyancsak kincsként
védett gazdasagi, miiszaki és szervezesi ismereteiket (,,know how”), hogy ugyanolyan
versenykepesen termeljenek, mint otthon. Ennek ellentmond viszont akkor, ha ezeket a
gyarakat csak azert veszik meg, hogy aztan bezarjak, és igy ndveljék otthoni termékeik
piacat. Alig néhany esztend6vel cukorgyaraink kilféldi tulajdonba juttatasa utan valoban
meg is jelentek a napisajtbban az artalmatlannak tiin6, ,atalakitasokrol”,
»koncentraciordol” szolé kishirek a gyarak bezarasarol, 6sszevonasarol: ,,Mindez jelzi,
hogy a hazai cukoriparban is megkezd6dott a kapacitasok koncentralédasa. A hazai cu-
koripar tizenkét gyara a privatizacié 6ta nyolc részvénytarsasag keretében dolgozik, s
harom nagy érdekcsoport — az Eridania Beghin Say, az Agrana és az Eastern Sugar —
jelent meg szakmai befektetOként. Walter Grausam, a Magyar Cukor Rt.
igazgatotanacsanak elndke kifejtette: a magyar cukoripar jelentés atalakulas el6tt all. A
gyarak répafeldolgozd kapacitasa atlagosan fele az EU-ban miik6do gyarakénak. A 12
gyarbol csupan kettd — a kdbai és a petOhazai — 4&llna a versenyt. A hazai gyarak
atlagosan naponta 4500 tonna répat tudnak feldolgozni, mig az EU-ban 8000 tonnéat Egy
cukorgyar akkor miikodik gazdasagosan ha évente 60-80 ezer tonna fehér cukrot képes
cloallitani. A hazai cukorgyarak még nem érik el ezt a teljesitményt. Eppen a Kkis
kapacitas, az évrol évre jelentkezd veszteség szoritotta az Agrana vezetOit arra, hogy
racionalizaljak a gyarak tevékenysegét” (H. Gy. 1997).

Ezek szerint tehat megvettek 12 cukorgyarat, de ahelyett, hogy csucstechnikaval és
know how-val felfuttattak volna az EU-ban miikddé gyarak termelési szintjére, felsza-
moltak éket olyan cimen, hogy nem érik el ezt a termelési szintet. Ha nem a fent leirt
fogyasztovasarlasi cél vezette volna Oket, az egész befektetés irracionalis pénzkidobas
lett volna. Erdekes megfigyelni, hogy egyeb ugyanekkor kdzrebocsatott kozlemenyek
szerint 12 cukorgyarunk ,,600 ezer tonnanal is tobb cukrot allitott el6”, a belfoldi piacon
pedig ,,alig 400 ezer tonna értékesithet6”, s ezért rafizetésesek, bezérandok (O. Horvéth
1997). Ezzel egybevag, hogy ,Bonnay Laszld, a Ka&bai Cukorgyar Rt. ligyvezetd
igazgatdja Kijelentette: a mai piaci viszonyok kodzott — 564 ezer tonnanyi fehércukrot
gyartottak Magyarorszagon, s minddssze 383 ezer tonna a hazai piac felvevoképessége
— 12 cukorgyarnak nincs létjogosultsaga” (A. A. 1997). Vagyis: a hazai cukorgyéarakat
egyrészt azért kell bezarni, mert nem termelnek annyit, mint a nyugatiak, de azeért is be
kell zarni, mert tul sokat termelnek. Az indoklasok meglehetésen nehezen
Osszeegyeztethetdek, de a mogottik hizodo torekvés vilagos: a magyar cukorgyarakat
mindenképpen be kell zarni.

6. 7. A kalfoldi tulajdon elsorvasztja a hazai répatermelést

A neoliberélis nezet szerint ,,a magyar élelmiszeripar peldajabol a KKE orszagok
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szamara fontos levonhato tanulsag, hogy a kiilfoldi érdekeltségli élelmiszeripari vallala-
tok a hazai alapanyagra epitik termelésiiket. Ez nem jelent szdmukra korlatlan elkotele-
zettséget, hiszen alapanyagigényiikkel csak a versenyképesen termeld gazdalkodok felé
teremtenek biztos és fizetoképes keresletet. Attételesen igy a mezégazdasagi termeldket
hatékonysagndvelésre, erejik 6sszefogasara 6sztonzik, ugyanakkor termékeik szamara
fontos felvevd piacot teremtenek™ (Jansik 2001: 252.). Konnyen belathato, hogy,
amennyiben a cukorgyarak Magyarorszagon vannak, legkénnyebben és leggyorsabban
az e gyarak kordl elteriil6 répafoldekrél szerezhetik be nyersanyagukat. A valosagban
azonban mégsem hazai termelGinktdl szerzik be a hazai termeléshez szikséges
alapanyagot.

Mar 1998-ban, néhany esztendével azutan, hogy cukorgyaraink kulféldi tulajdonosok
kezébe kertiltek, kideriilt, hogy az osztrdk Agrana tobbségi tulajdondban 1évé Magyar
Cukor Rt. gyarai sorra bontjak fel jol bevalt hazai partnereikkel a termelési meg-
allapodasokat, és helyettik osztrak tobbségi tulajdoni magyar vegyes vallalatokat
részesitenek eldnyben”, amibdl eldére ki lehetett kovetkeztetni, hogy nemsokéra ,,a
burgenlandi gazdaktol vasaroljak majd meg az alapanyagot™. Az 6 szempontjukbdl nézve
ez teljesen logikus is, hiszen ,az osztrdk gazdak részben tulajdonosai a dunantali
gyarakat kézben tart6 Agrana csoportnak is”, és alapvetd érdekiik, hogy Ok legyenek a
magyarorszagi gyarak beszallitoi, ,hiszen az Eurdpai Unid orszagaiban kvotaval
korlatozzak a cukortermelést, s ezért a gazdak odahaza mar nem ndvelhetik termelési-
ket”. llyen mddon pedig ,,a répa vetésteriilete az orszagban az idén a tavalyi 95 ezer
hektarrdl 81 ezer hektarra csokken — allapitotta meg kérdéslinkre Brath Zoltan, a Magyar
Cukor Rt. vezérigazgato-helyettese” (Nanasi 1998).

Ha pedig a kiilfoldi tulajdont gyarak a hazai termeldktdl veszik meg a répat, akkor is
tudataban vannak monopolhelyzetiiknek, annak, hogy barmilyen arat diktalhatnak, mivel
a termeld kénytelen akar alacsonyabb arért is eladni termékét, hiszen nem talal masik
vevot. Ennek megfelelden ,,mig a cukorrépa termelési koltségei megnégyszerezodtek
1990 o6ta, addig a felvasarlasi ar alig tobb mint 2,5 szeresére nétt.” A monopolhelyzetet
termeészetesen ugyanigy érvényesitik a sajat termékeik vasarloival szemben is: ,,ugya-
nezen intervallumban a cukor gyari és fogyasztoi ara csaknem azonos mértékben, 3,4-
3,5 szeresére nétt” (Forian 1998c: 298.).

Minthogy Magyarorszagon a gazdasagi er6folénnyel valo visszaélést torvény tiltja, a
cukorrépa-termelok 1998-ban elébb panaszt tettek a Gazdasagi Versenyhivatalnal, majd
a birésadgokhoz fordultak jogorvoslatért. Panaszaikat elutasitottak (v6. Gyoérki 2007: 8-
9.).

7. A magyar cukorgyartas jelene

7.1. A magyar cukorgyartas végsé racionalizalasa

Az ezredforduldt kovetd évtized igy mar a folyamatos leépiilésé volt. A Kadar-rend-
szerben miikddé 12 magyar cukorgyarat — kettd, a petéhazi és a kaposvari kivételével —
sorban bezartdk, berendezéseiket elszallitottak, ingatlanaikat eladtak. 2007 novemberé-
ben aztan az osztrak Agrana tulajdonaban levéo Magyar Cukor Zrt bejelentette, hogy
»magyarorszagi termelését a megndvelt kapacitast kaposvari cukorgyarba vonja 0ssze,
cukorgyartasi kvotajanak egyharmadat visszaadja, s az idei kampany végeztével,
amennyiben a tulajdonos Agrana legfelsébb dontéshozatali szervei is megszavazzak,
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megszunteti a cukorgyartast a vallalat pet6hazi cukorgyardban. Marad Kaposvar.” A
dontés magyarazataul az szolgal, hogy ,,az Eurdpai Unié kotelezettséget vallalt arra,
hogy drasztikusan leépiti a cukoripari kapacitdsokat”, s ezért olyan szabalyokat vezetett
be, ,,amelyek gyakorlatilag lehetetlenné teszik, hogy a cégek a jelenlegi szinten tartsak
fenn termelésuket”. A torténések hatterében az all, hogy az EU ,,nemcsak a cukor-
gyartok, hanem a cukorrépa-termelék szamara is” jelentds karpotlast fizet, ha 6nként
lemondanak a termelésrél (Kun 2007). Ezek az intézkedések — tegyik hozza: miutan a
rendszervaltasos privatizacio eleve a ellehetetlenitette — ,,megpecsételték a magyar
cukorégazat sorsat” (Olah 2009:16.).

Ami a cukorrépa-termeldket illeti, ,,2005 €s 2009 kozott a vetésteriilet 62 ezer ha-rél
14 ezerre, a répatermés 3 441 ezer tonnar6l 743 ezer tonnara (...) esett vissza” (Olah
2009: 15.). Ezekben az esztendokben, ahogyan 2007-ben is, ,,a hazai termeldk zome
veszteséggel zarta az évet” (Tunyoginé & Stummer 2008:21.), mivelhogy a monopol-
helyzetben levé kiilfoldi cukorgyarak a cukorrépa 2005-6s tonnankénti atvételi arat, 11
500 forintot mar 2006-ban 8225 forintra szoritottak le ([origo] 2006).

Egyetlen cukorgyarunk, az Agrana kaposvari Gizeme is lelkes dnkéntesseggel lemon-
dott a termelésrdl (v6. Dénes 2007). 2008-ban a fent emlitett jelent6s karpotlas fejében
altala méar ,a hazai kvota 75%-a Kkerult visszaadasra” (Tunyoginé 2009: 24.). Az
unnepséggel beinditott 2009-es kaposvari kampany alkalmabol kiadott sajtonyilatkozat
szerint ,,g6zer6vel dolgoznak” majd azon, hogy ,kiemelkedd teljesitmenyként”
szazotezer tonna cukrot allitsanak el, és ezzel megtermeljék ,.éves belfoldi cukorszik-
ségletunk kozel egyharmadat” (SONLINE 2009). Erdemes felidézni, hogy a magyar cu-
korgyartas teljesitménye mar félévszazaddal ezel6tt, a II. vilaghabort kellés kozepén,
1941/42-ben 199 ezer tonna volt, azaz majdnem kétszer ennyi. Az pedig, hogy belfoldi
cukorszukségletiink majdnem egyharmadat produkaljak, inkabb ugy fogalmazando, hogy
hazank cukorszukségletének kétharmadat kenytelen kilféldrél beszerezni.

Vagyis a cukoriparban versenyképtelenekké valtunk sajat hazankban, egy olyan or-
szagban, melynek termeészeti adottsagai Kifejezetten kivaloak e termék nyersanyaganak
eldallitasara. Forian Zoltan (1998b: 280.) szerint az 1990-es évek elején meég ,,a hazai
igények kielégitésen tul évi 400-500 ezer tonna cukorrépa exportjara is lehetéseg volt.
Mara ez a kivitel gazdasagtalansaga miatt jelentdsen lecsokkent”.

7. 2. A magyar cukor a reform elétti Europai Unioban

E probléma megértéséhez azt kell kozelebbrdl megvizsgalnunk, milyen valtozasokat
hozott az a politikai kortilmény, hogy Magyarorszagot 2004. majusdban felvették az
Eurépai Unio tagjai kozé. Ez elvileg lehetévé tette szamunkra azt, hogy bejuthassunk
egy 470 millio fogyasztot magaban foglald piacra. Masfeldl viszont ezt a piacot a mezo-
gazdaségi termékek tekintetében a kozos agrarpolitika rendkivil bonyolult, s az évek
soran Ujra meg Ujra atdolgozott szabalyrendszere vezérli (v6. Horvath 2007: 357-381;
Gyorki 2007: 2-5.; a cukorra vonatkozo legutobbi rendelkezést 1d. EK Bizottsag [2009]).
A kritikus elemzések azt is hangsulyozzak tovabb4, hogy a privatizacié e tekintetben is
sulyos karokat okozott Magyarorszagnak, hiszen kilfoldi tulajdonba engedte at
gazdasagi életének meghatarozo elemeit, igy jellegét tekintve kilfoldi tékeérdekeltségii
nemzetallamként lett teljes jogl tagja annak az EU-nak, melyben a tékeérdekeltség
dominal. A hatranyos helyzet a mezégazdasag tertletén kiloénosen érezteti hatasat, mivel
éppen az elelmiszeripari vallalatok (olajfeldolgozé ipar, cukorgyarak, szeszipar stb.),
valamint a kereskedelem keriiltek az elsék kozott kiilfoldi érdekeltsegbe, tovabba a
hazai ipari hattér gyengesége, tamogatoi képtelensége nem teszi lehetdvé a paritasos
feltételrendszer kialakitasat. A mezdégazdasag szervezettségenek jelenlegi allapotaban
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képtelen az onerdbdl torténd érdekérvényesitésre” (Kovacs 2005: 249-250.).

A KAP lényege eredeti formajaban az volt, hogy az EU bizonyos mezégazdasagi
termékek — s legfoképpen a cukor — termelését jelentds Osszegekkel tamogatta. Folya-
matat tekintve minden egyes tagallam esetében — a megel6z6 6t év termelési atlagat
figyelembe véve — meghataroztak egy eldirt mennyiséget, amelyet az EU-n belll a vi-
lagpiaci arnal sokkalta (atlagosan 64,2%-al) magasabb aron lehetett eladni vagy expor-
talni. Ezt a kvétat az orszagok mezégazdasagi minisztériumai osztottak szét az egyes
termeld lizemek kozott. A hatarain kiviili orszagokbol torténd cukorbehozatalt viszont az
EU — az USA-hoz és Japanhoz hasonloan —180-250 szdzalékos vamokkal sujtotta.

Mindezekhez a tdmogatadsokhoz természetesen penz is kellett, s ezt a KAP a mester-
ségesen magas élelmiszerarakbdl fedezte, azaz a fogyasztokra haritotta at. A szamitasok
szerint az europaiak 25%-kal tdbbet fizettek az élelmiszerekert, mint egyebdtt, a cukor
pedig éppenséggel hdromszor annyiba kerdlt, mint a vilagpiacon. A tamogatas koéltsége
igy allampolgaronként atlagosan hetente kb. 5600 forinttal terhelte a csaladok
koltségvetéset. A helyzet visszasnak mondhatd, de megvéltoztatasdra a malt évtized
végén Forian (1998a: 214.) nem sok eselyt latott, mondvan, hogy ,,a cukorrezsimek
koltségeit a fogyasztdk viselik ezekben az allamokban, a rendszer a koltségvetéstol
fiiggetleniil miikddik, ami nem készteti valtoztatasra a kormanyzatot”.

Annal is inkabb miikodott, hiszen 2004-2005-ben ,,a sziikségesnél évi mintegy otmil-
lio tonnaval termelt tobbet az uni6”, és e ,tobblet jelentds részét ki lehetett vinni a
vildgpiacra”, mig onnan az emlitett védévamok miatt nem hozhattak be cukrot. Am
ekkor ,,a Vilagkereskedelmi Szervezetnel (WTO) Ausztralia, Brazilia, Thaifold pert
inditott az EU ellen, mondvan, az exportra keriild unids cukor ara tamogatottnak
mindsiil”, és ,,a pert az €érintett allamok megnyerték” (Dénes 2006).

7. 3. A magyar cukor a megreformalt KAP-ban

Az EU tehat arra kényszeriilt, hogy valtoztasson e rendszeren (v0. Eurdpai Bizottsag
2005; EU-vonal 2006; KAP reform 2009), és 2005-ben az Eurdpai Bizottsag
nyilvanossagra hozta javaslatait. ,,A cukorrendtartds reformjanak fobb elemei — irta
Facsinay Kinga (2005) — a kovetkezok: 2006-t61 két év alatt az eddigi intervenciOs ar
helyét a 39 szdzalekkal alacsonyabb referenciaar veszi at, vagyis a fehércukor mostani
tonnankénti 632 eurds ara 385 eurdra csokkenne. Ezzel megsziinik az intervencids
rendszer (amely megakadalyozza, hogy bizonyos szint ala zuhanjon a termék ara). A
cukorrépa sem keriilheti el a sorsat: a 2007 0szén betakaritand6 termény felvasarlasi ara
42,6 szazalékkal maradhat el a jelenlegitdl. A gazddknak vigaszul szolgélhat, hogy a
répa aranak csokkenése okozta bevételkiesés 60 szazalékat kompenzacido gyanant meg-
kaphatjdk. Az EU a tdmogathatd export mennyiségét a jelenlegi 2,4 millié tonnarél 0,4
milliora mérsékelné. Ezzel egyidejlileg unids szinten kozel 6tmillid tonnaval csok-
kentené a termelést, és lehetévé tenné a tagoknak, hogy fel nem hasznalt kvotaikkal
kereskedjenek. Ugyanakkor az agazatra koltott évi 1,5 milliard eurds 6sszeg nem
valtozna, mivel a megtakaritast a termelést feladok kompenzalasara koltenek. A gyarukat
bezéaro tulajdonosok az unids kasszabdl jovore tonndnként 730, majd a kovetkezd évek
soran 625, illetve 520, végul pedig 420 eurdt kapnanak.”

E reform rendkivil sulyosan érintette az agazatban foglalkoztatottakat — mutatott ra
Facsinay — igy ,,egyharmadaval csokkenhet az EU cukortermelése, a répatermeldk
atlagosan 6500 eurét veszithetnek, mintegy 80 cukorgyér bezarhat, és az &gazatban
dolgozok koziil 150 ezer embernek sziinhet meg a munkahelye.” A cukorgyarak tulaj-
donosai viszont ennek a fordulatnak is ortlhetnek: ,,Az eddigi kényeztetd szabalyozas-
nak koszonhetden a piac rendkiviil koncentralt, 6t csoport tartja kezében a kozosségi
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cukorkvéta tébb mint felét, tiz tagallamban pedig a kvotat egy vagy két cég tolti ki (...)
A cukorlobbi tagjai mar régen megneszelték, hogy a piacvedelem hamarosan
megsziinik, igy nyereségiik jelentds részét a tengerentuli orszagok cukornadultetvényei-
be fektették be, s most Ok is ott toporognak termékeikkel a kozosseégi piac hatarain, €s
varjak a véddévamok és egyéb kedvezmények lebontasat. Nekik komoly motivald erd,
hogy a cukornadbol 200 dollar alatt, mig a cukorrépabdl joval dragabban, a fent emlitett
632 euroért lehet eldallitani egy tonna cukrot. Valdjdban kapora jon nekik a reform:
leghatékonyabb gyéraik versenyképesek lesznek, az elavultakat pedig k6zdsségi pénzen
zarhatjak be.”

Ahogyan — mint lattuk — a mi cukorgyarainkat is egymas utan bezartak, és az Agrana
(miutdn az EU a kvotakat csokkentette, visszaadasuk 0sztonzését pedig ndvelte; vo.
Tunyoginé & Stummer 2008: 19.) 2007-ben kvotajanak egyharmadat, 2008-ban pedig
75%-at adta vissza. Okkal irja hat Fogarasi Jozsef (2008): ,,Jelen korulmények kdzott
felmeriil a kérdés, hogy milyen jovO var a hazai cukoragazatra: Szlkség lesz-e még
cukorrépa-termelésre?” A kérdés koltdi, hiszen Koczka Zoltan (2008) megallapitasa
szerint ekkorra mar ,,a gyarakkal egyiitt a magyar termeldk tobbsége is eltlint a piacrol —
a gazdak jorészt unids nyomasra hagytak fel a termesztéssel.” Jokora karokkal, hiszen —
amint err6l Czauner Péter (2008) tudosit — akik cukorrépat akartak termeszteni, ,,a talajt
mar miitrdgyaztak, amikorra kideriilt, hogy nem lesz sziikség a termésiikre”, s ha ,,a répa
helyén csemegekukoricat fognak termelni, hektaronként 15-25 ezer forintot vesztenek,
ugyanis ennyivel kertlt tébbe a cukorrépa miitragyazasa. Ennél nagyobb baj, hogy a
nyakukon maradtak a cukorrépa-termelés specialis gépei”, amelyekért tobb tizmillio
forintot fizettek. Amihez a szakemberek azt is hozzateszik, hogy ,.torténik mindez akkor,
amikor a magyar cukorrépa-termesztés a maga 9-9,5 tonna hektaronkeénti
termésatlagaval az eurdpai élmezénybe zarkozott, tehat abszolut versenyképes” (Dénes
2006).

Hogy a cukorgyartas problémait a maguk igazi bonyolultsdgaban lathassuk, hozza
kell tenni mindehhez, hogy az MTI (2007) ugyanekkor kozrebocsatott jelentése szerint
51%-o0s tulajdonrésszel a Demjan Sandor altal 1990-ben alapitott Euroinvest Kdzep-
eurdpai Befektetési Zrt. €s 49%-kal az Orosz Sorf6zd €és a Rjazsszki MTSZ 10j céget
alapitott Rjazsszki Cukorgyar Kft. névvel. Ennek ,termelési kapacitasa 8 ezer tonna
cukorrépa feldolgozasa naponta, ez a termelési érték novelheté majd 12 ezer tonnara,
mig a napi nyerscukorfeldolgozé-kapacitads ezer tonna lesz. (...) Az utdbbi harminc
évben nem épiilt hasonld cukortermeld 1étesitmény Oroszorszagban.”

7. 4. A magyar cukoripar esélyei

Az évtized veégére ugyanakkor vilagossa valt az is, hogy ,,a cukor vilagpiacan 4-6
millié tonnas hiany varhat6. Ha azonban India — a vildg masodik legnagyobb cukorter-
meldje és legnagyobb édesit6szer felhasznaloja — a becsléseknél sokkal kevesebb cukrot
allit eld, akkor a hidny ennél is nagyobb lehet. Az unidban most iithet vissza az utobbi
évek termeléscsokkentése: oOridsi importra kényszerulhetiink” (O. Horvath 2009). Az ideli
esztend6 tavasza pedig mindezt megerdsiti azzal a tudodsitassal, hogy ,,a cukortermelés
10 szazalékos csokkenésére szamitanak Kinaban, az évszazad legsulyosabb aszalya
pusztitja a cukornad ultetvényeket a deli orszagreszben” (Gazdasagi Radié 2010).

Alighanem az igy megnovekvd kereslet lehetdségei késztették arra a Magyar Cukor
Zrt. illetékeseit, hogy a tavalyi esztendd végeén gy nyilatkozzanak: ,,a magyar mezdgaz-
dasag legjovedelmezObb agazata a cukortermelés”, mert gyaruk, ,,az egyetlen talpon
maradt magyar cukortermeld tarsasag” amely 2008-ban csak 570 ezer tonna cukrot
tudott termelni, 2009-ben méar 730 ezer tonnat produkalt. A nyilatkozatbol azonban
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egyidejlileg arrdl is értesiilhetiink, hogy ,,A magyar cukortermelés 2005 ¢és 2008 kozott
3,5 millio tonnarol 570 ezer tonnéra esett vissza” (Napi Gazdasag 2009).

Am ha a cukor vilagpiacan mutatkozo kereslet a fentinél joval nagyobb termelési no-
vekedésre is serkenthetné hazankban ezt az ipardgat, mindenképpen tekintetbe kell
venniink azt a bevezetomben emlitett tényt, hogy itt nem a mi répacukrunk, hanem a
nadcukor az igazan versenyképes termek. ,,Az alapanyagot legolcsobban Ausztraliban,
Brazilidban és Indidban lehet eldallitani, mig a feldolgozas koltségei Ausztraliaban,
Thaifoldon, Brazilidban és az Egyesilt Allamokban a legalacsonyabbak. A cukor
cloallitasanak 6sszes koltsége ezek szerint Ausztralidban, Braziliaban és Thaif6ldon a
legkisebb” (Forian 2002: 53.).

Ugy latom hat, hogy a jovében sem sok esélyiink mutatkozik az export terén. S ha a
mostani vilaggazdasagi valsagbol kivezetd utakat keressiik, ezen a téren realis cél-
kitlizésiink az lehetne, hogy a sajat répatermeldink altal termesztett nyersanyagbol gyar-
tott cukrot olyan mennyiségben allitsuk eld, ami a hazai fogyasztast fedezi.
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Demografiai trendek, avagy a bolcsek tobbsege

Az ,0rokifju”-ként is beteges, egyéb sulyos gondokkal teli Afrikatdl eltekintve a
vilag minden kontinensén érzékelhetd mar ma is a tarsadalmi korfak vagy mas néven né-
pességi piramisok eddigi kardcsonyfaszerli alakjanak atvaltozasa, mely jelenleg a
bukszus, 2050-re azonban a bimbds pofeteg keresztmetszetének alakjat veszi majd fel. A
bajos botanikai 0Osszehasonlitasok mogott a vilag csaknem minden tarsadalménak
drasztikus eloregedese huzddik meg, melyet a sziletésszamok tovabbi vilagszerte
megfigyelhetd csokkenése €s a varhato élettartam, kiilondsen a 65 éves korban még var-
hato élettartam, meghosszabbodasa egylittesen tesz lehetdve.

A Vilag népessége jelenleg folyamatosan novekszik és dregszik, az 6tvenes és hatva-
nas évek babyboom-korosztalya hamarosan belép az id6s6d6 korosztalyba. Az utanuk
jovoknél, akik a modern fogamzasgatlasi modszereknek koszonhetden eleve kisebb
Iétszamuak, szintén egyre csokkend mértéki a sziiletések szama, igy tehat folytatodik az
az évtizedek 6ta fenndlld tendencia, amelyben a fiatalok aranya folyamatosan csékken a
népesség korében. Jelenleg az egész vilagra 0sszesitett varhatd, élettartam kereken 65 év.
Az 1d0s (65 ¢év feletti) emberek szama 1995-ben a vilagon 400 millié volt, 2025-re 800
millié lesz, 2050-re pedig varhatéan mar 1,4 milliardan lesziink nyugdijkorhatar
felettiek. Eurdpaban a termékenységi rata (az egy nore jutdé gyermekszilések atlaga) 1,5
koril ingadozik, tehat idével egyre jobban fog ndvekedni az idéskori fliiggdségi rata is,
vagyis a 65 éven feliilli népesség ardnya a 15-t6l 64 éves korosztalyhoz képest. Az
Eurdpai Unidban ez az arany 2050-re varhatoan 50% korul lesz (a két véglet Svédorszag
45%, Olaszorszag 65%). Tehat a mai negyrol kettére fog csokkenni Eurépéban a 65
éves vagy anndl idésebb allampolgarra esé munkaképes Kkord szemelyek szama is.
Japanban 78%, Kinaban 43%, Dél-Koredban 70%, az Egyesiilt Allamokban viszont
csupan 37% lesz a 65 éven feluli népesség aranya.

A termékenységi rata és a varhato élettartam kitolodasa tekintetében ugyanez a hely-
zet Oroszorszagban, Kindban és Azsia tobbi feJIettebb régidjaban is. Az egész vilagon
megfigyelhetd tovabba a sziiletési ratak nagyaranyu csokkenése és a halalozasi ratak
csOkkenése is, mely a varhat6 élettartam jelentds megndvekedését és a globalis népesseg
egyre novekvd sulyl eldregedését vonja maga utan. Az idésebb népesség aranya egyre
nagyobb lesz a vildg népességén belul, 2050-re a vilagon majdnem mindenhol a
dupléjara né a 65 éven feliilick aranya a maihoz képest. Kinaban — hogy egy viszonylag
kedvezd korosszetételli tarsadalmat emlitsiink — példaul a népesség 7,6%-at teszik ki ma
a 65 even feluliek, ennek érteket 2050-re 23,6%-ra becsulik, ami 330 millio kinai
nyugdijast jelent majd. Hasonlé a helyzet Indiaban is, ahol 2030-ra a hatvan éven
fellliek szama a mai 76 milliérol 218 milliora ndvekszik, ez népességen bellli aranyuk
megduplazddasat jelenti. Indidban 2050-re a maihoz képest az iddsek szama
megtobbszordzodik, az aktivak csoportja csupan szerényebb ndvekedést mutat, a
gyermekek szdma minimalis mértékben emelkedik. Egyarant figyelheté meg napjaink
fejlodo és feltorekvé nemzetallamaiban is ez a demografiai atalakulas, a volt szocialista
régidkban éppen agy, mint az angolszasz vilagban vagy a Tavol-keleti Kistigrisek
esetében. A gyermekvallalds ma mar csupan egy valaszthaté opcid, mely akar el is
hagyhato, ha nem fer bele az individualizalt életvezetés kereteibe.

Ha a statisztikai adatokat lebontjuk és a mogottik zajlo folyamatokba bepillantunk,
akkor meglatjuk, hogy a mai ndnek igen sok ,hazi feladatot” kell elvégeznie még
azel6tt, hogy a csaladalapitast fontolora venné. A fejlett orszagokban egyre jobban
kitolodik a tanulasi, iskolaban eltoltott idOszak, melyet az egzisztencia megalapozasa
érdekében még Iegalébb egy- két szakméban eltc'jlt('jtt év is keII hogy k('jvessen Ma mar

crr

tartani a munkanélkiliséget, mely legalabb olyan mértékben sujtja a ndéket, mint a
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férfiakat. Az igy, iskolai vegzettséggel, esetleg diplomaval és néhany év szakmai
tapasztalattal is rendelkez6, a munkanélkiiliség ellen némileg felvértezett fiatal nd,
amennyiben mar megtalalta a csaladalapitashoz alkalmas és megfeleld partnerét és
sikeresen ¢letet adhatott els6 gyermekének, ma mar atlagosan a harminc felé kozelit.

A statisztikai adatok szerint tébbségik nem is vallal méar tobb gyermeket, és ennek
sokféle oka lehet. Kina legnagyobb részén nem megengedett a masodik gyermek
vallalasa, de a tobbi feltorekvo és a fejlett orszagokban is sok a gatld tényez0d: az édes-
anya nem engedheti meg maganak a masodszori jovedelemkiesést, nem biztositott a
gyermekfeliigyelet a munkaideje alatt, id0kdzben mar elvalt és partner nélkiil maradt,
vagy csak halogatja a kistestvér vallalasat, de végiil kifut az idobol. Egészében
elmondhatd, hogy még a legfejlettebb tarsadalmak sem gyermekbarat tarsadalmak,
hiszen ha igy lenne, sokkal tébb gyermek sziiletne bennik. Ahol jolét van, ott az
individualizmus, az autok és az épuletek veszik el a kozos, tarsadalmi jaték-teret a
gyermekektdl, ahol pedig szegénység van, ott a messze 1évé munkahely szakitja el a
gyermekeket sziileiktdl €s lakohelytlik természetes kozosségeitdl. Ahol pedig még munka
sincs, a kilatastalansag emel falat sziil6 ¢€s gyermek koze.

Mind a fejlett, mind a feltorekvo orszagok nagy része fontosnak tartja és hangoztatja
a magas szinvonalu kozoktatas sziikseégessegét, s a lanyokat ugyanugy képzik — részben
évtizednyi kemény drill formajaban —, mint a filkat. Mar a kislanyok is karrierrél almo-
doznak, a fiatal lanyok szabadidejik nagy részét jovendd szakmai palyafutasuk
megalapozasaval toltik, de mikor felndttek lesznek, elvarjak tolik, hogy hirtelen
tokéletesen nyitottak legyenek a gyermekvallalasra és professzionélis haztartasvezetésre,
méghozza anélkiil, hogy erre valojadban elézdleg felkészitették volna dket. A ndket nehéz
feladat ele allitjak, amikor a hosszu tavon versenyképes munkavallalo és a
tobbgyermekes édesanya két teljesen kiilonbozd feltételekkel rendelkezd szerepének
Osszeegyeztetését kérik rajtuk szamon.

De hiszen miért is baj, hogy kevesebb gyermek sziiletik egy olyan vilagra, amelyet
allitdlagosan mar most is a tilnépesedés fenyeget és ahol a rendelkezésre allo er6forra-
sok amugy is kimeriildben vannak? Egyes szamitasok szerint a legmodernebb technolo-
giak alkalmazéasa mellett a FoOld eltartd kepessege maximalisan 12 milliard ember
¢lelmezésere ¢€s alapvetd igényeinek kielégitésére képes, viszont 2050-re, ha az eddigi
népességnovekedes igy folytatodik, 18 milliard ember él majd bolygonkon. Es miért is
nem Orvendetes Onmagdban a meghosszabbodott életkor? Ez az 6nmagaban akar
kedvezé fordulatként is értelmezheté folyamat, a jelenlegi struktirdk megvaltoztatasa
nélkil, valojdban a jovében szamos, eddig magatol értetdédOnek vett intézmény — mint
példaul a nyugdijrendszer vagy egy miikodé egészségbiztositasi rendszer — fennallasat is
fenyegetheti.

Nyugdijas éveink?

Jelenleg a vilag fejlettebb orszagaiban kétfele nyugdijrendszer van érvenyben. Az
egyik a feloszté-kirovd rendszer, melyben az éppen munkaképes és jarulékfizetésre
képes generécid befizetéseivel biztositja a mar a munkas életbdl kilépett idosebbek
nyugdijait. Ez megfelel6 demografiai szerkezetli allamok esetében, abban az esetben, ha
nincs szamottevé munkanélkuliség, elegendd és igazsagos mértékli nyugdijak kifizetesét
teszi lehetdve.

A masik a tOkefedezeti rendszer, melyben a munkavallalok nyugdijalapokba fizetnek
be évtizedeken keresztiil, s a befizetett tokét az alapkezeldk a vilag tékepiacain forgatjak.
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Stabil nemzetgazdasdgok és stabil piacok esetében, recesszio- és valsagmentes
id6szakokban ez a modszer szerény, de biztos hozammal kecsegtet. Ebben az esetben a
probléma az allamhéaztartashél at van tolva az oOnkéntes Ujraelosztas, a bank és a
biztositas korébe. Ezek a tOkefedezeti megtakaritdsok kihatdssal vannak a gazdasagi
novekedésre, mivel kozvetitokon keresztiil visszakeriilnek a realgazdasagba.
Amennyiben egy nagyobb létszamu i1d6s6dd korosztaly megtakaritasait egy idoben
kivanja pénzzé tenni, ez az ingatlan- és értekpapirarak zuhanasat, s ezaltal a nyugdijcélu
megtakaritasok leolvadasat eredményezheti — kilénésen az ingatlanok esetében. Az
értékpapirok tulajdonosai konnyebben vevdre akadhatnak a globalizalt tokepiacoknak,
tehat a kulfoldi (példaul tavol-keleti) felvasarlasoknak koszonheten, ezaltal azonban
jelentdsen atalakulhat a tulajdonosi szerkezet a fejlett orszdgokban (példaul az USA-
ban). A tOkefedezeti rendszer abban a pillanatban, ha éretté valik — vagyis a demografiai
folyamatok hatasara a megtakaritasok talsulya atvalt a kifizetésekre —, automatikusan
feloszto-kirovova valik.

Mindkét nyugdijrendszert az 1800-as evek végén, a nagyipari munkassag és a tiszt-
viselék (homogén munkavallaloi csoportok, legféképpen férfiak) idéskori ellatdsanak
biztositasara hoztak létre. Erre az idére és ezekre a tarsadalmakra az volt jellemzd, hogy
demografiai egyensulyban vagy akar demografiai novekedésben voltak, a gazdasag
fokozatosan novekedett, a foglalkoztatasi szerkezet stabil volt. Altalanos volt a béséges
gyermekaldas, nem ismerték az atipikus foglalkozasi formakat, a toémeges ndi
munkavallalast, a recesszidt és a stagflaciot, egészen mas volt a termékenységi rata, a
foglalkoztatasi rata, az atlagos munkaba 1épési kor és a varhato életkor. Mégis ennek a
letint kornak a tarsadalmi-gazdasagi alapfeltevései mentén (persze modositasokkal)
szervezddnek a mai tarsadalombiztositasi rendszerek is, de ha a kedvezd demografiai
szerkezet — stabil foglalkoztatasi szerkezet — gazdasagi novekedés tridszanak feltételei
nem teljesiilnek, nem garantdlhatd tovabbra is a nyugdij-biztositasi rendszer
finanszirozhatosaga.

Mindket nyugdijrendszer kdzOs sajatossaga, hogy egyforma mértékben gatolja a
humantéke ujratermelédését, mivel mindketté tavlati kart okoz a gyermekvallalas fon-
tossaganak csokkentésével. A mai rendszerek a gyermekvallalast abszolut maganiiggyé
degradaljak, holott a gyermekek nevelésével jovendd ado- és nyugdijjarulék-fizetok
kitermelését 1s biztositjuk. Mindez egyforman jellemzd az angolszasz, egyéni felel0sség-
és feladatvallalas szerepét kihangsulyozo rendszerre és a kontinentalis europai, szocialis
védohald kialakitasat megcélzd rendszerre is. Mar hamarosan megmutatkozhatnak a
nyugdijrendszer finanszirozhatatlansaganak a jelei, melyeket az aktiv népesseg fokozatos
szdmbeli csokkenése ¢és az eltartando idéskori népesség ndvekvd aranya okoz. Akkora
technologiai fejlodés és olyan mértéki termelékenységi ugras pedig nem varhato sehol a
vilagon, hogy mindez a jelenlegi rendszer megvaltoztatasa nélkiil kompenzalhato legyen.

Mindkét nyugdijrendszerben a kovetkezd generacid befizetései az igérvények és
allamaddssag-generald hatds érvényesiil. A feloszto-kirovo rendszer a keresztmetszeti
egyensulyra épit, azaz az adott évi befizetések és kifizetések egyensulya a cél, de kedve-
z6tlen demografiai szerkezet esetében ez csak implicit allamadossag létrejotte aran
valdsithatd meg. Mivel a magannyugdij-pénztarak hosszu tavu portfoliojuk kialakitasa-
hoz gyakran allamkotvényeket vasarolnak, ezek a késdbbi generacid kotelezettsegeit
jelentik, igy ezek explicit allamadossagot generalnak. Tovabbi kérdést vet fel, hogy
milyen mertékben hat ki a megndvekedett migracio a kibocsatd- illetve célorszagok
nyugdijbiztositasi egyensulyara, attol fliggéen, hogy valaki hol végzi tanulmanyait, hol
dolgozik és fizet tarsadalombiztositasi jarulékot, hol nevel gyermekeket es hol tolti
nyugdijas éveit.

A jelenlegi strukturakban a nyugdijrendszer tipikusan harom pilléren all. Az els6
pillér a tarsadalombiztositas altal folydsitott allami nyugdij, mely viszonylag alacsony
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szintli jovedelmet biztosit, pontosabban (elvileg) a nyugdijas kori megélhetéshez még
éppen sziikséges minimalis jovedelmet biztositja. A jovoben az allami terhek csokken-
tése érdekében egyre kevésbé tartjdk ésszertinek csupan erre a pillérre alapozni a finan-
szirozast, ugyanakkor a svéd modellben ebben a pillérben talalhatd a kisgyermeket
neveldk ¢és a fels6foktl tanulméanyokat végzOk utan jaré allami jarulékfizetés is. A
méasodik pillérben a magannyugdij-pénztarak altal biztositott jovedelembiztositas
talalhato, melyet a tagok munkabériik aranydban kotelezé hozzajarulasként fedeznek. Az
allam érdeke sajat finanszirozhatdsaganak biztositasara ebben a pillérben a magas allam-
kotvény-allomany tartdsa. A harmadik pillérben az 6nkéntesen fizetett nyugdijpénztari
tagdijak vagy a biztositasi dijak fejében megszerezhetd nyugdijak taldlhatdk, ez a pillér
Osztonzésil szolgal az egyének hossz( tavd megtakaritasaira. Ennek valtozatai a mun-
kaltato altal finanszirozott nyugdijalapok, amelyeket magan portfoliokezelék iranyitanak
tarsadalmi szervezetek beleszélasaval, vagy pedig a szakszervezetek altal menedzselt
vallalati nyugdijalapok.

A befizetés alapd nyugdijrendszer hatranyosan érinti az alacsonyabb jovedelmiieket
¢s a noket, mivel a ledolgozott évek szamahoz, a nyugdijba menés el6tti évek atlagkere-
setéhez és a mindenkori realbér szintjehez igazodik. A nyugdij befizetés-aranyos
megallapitasa ignordlja azt a tényt, hogy a ndk vilagszerte atlagosan 30%-kal
alacsonyabb bért kapnak ugyanazért a munk&ért, mint a ferfiak, tovabba, hogy a
gyermekvallalas idészaka kiesést jelent a jarulékfizetésben, és végiil, hogy Ok eleve
jobban ki vannak téve a munkanélkiiliség veszélyének. A szolgaltatas alapu nyugdij-
rendszerben a kockazatviselés terhe egységesebben oszlik el.

Az elmult évtizedekben a demogréafiai és finanszirozhatosagi feszlltségek csokken-
tése érdekében valamennyi fejlett és feltorekvd orszag tett intézkedéseket, illetve veze-
tett be reformokat a tarsadalmi szempontbdl igazsagos jarulékfizetes mellett kialakit-
hatd, megfeleld nyugdijszint biztositasa érdekében. A rendszer hossz(i tavh
¢letképességének fenntarthatosdga érdekében azonban a jovOben vilagszerte varhatd a
nyugdijkorhatar felemelése, a korkedvezményes nyugdijba vonulas lehetdségének meg-
sziintetése, a rokkantsagi nyugdij feltételeinek szigoritasa, az elsé pillér jovedelemhe-
lyettesitési ratajanak csokkentése és a masodik, illetve harmadik pillér szerepének
erdsitése. Az allam hossza tavu elkotelezettségeit csokkentvén atharitja a piaci kocka-
zatot a tarsadalom tagjaira, mely kockazat kétszeresen is jelen van, egyfel6l munkaero-
piaci, masfeldl tokepiaci szempontbdl. Ezt a piaci kockazatot — a portfolid 6sszetételétol
figgetlenil — a likviditas globalis aramlasa generalja, és fenntartja azaltal, hogy a
nyugdijvagyont alacsony kockazata allamkdtvényekbe fektetik be.

Osszességében elmondhatd, hogy egyik nyugdijrendszer sem tdmogatja elegendden a
gyermekvallalasi hajlandésagot, és varhato, hogy a termékenységi rata tovabbi csok-
kenése ¢és az iddskori fiiggdségi rata folytatdodd ndvekedése a nyugdijalaphoz hozza-
jarulok szamanak tovabbi csokkenését eredmenyezi majd. Mindezeket a folyamatokat
még jobban felerdsitik a napjainkra egyre inkabb jellemz6 atipikus (vagy manapSag mar
Hlipikus”) foglalkoztatasi formak vilagszerte egyre nagyobb mértékben 1évé terjedése,
mint példaul a részmunkaidd, a tdvmunka, az 6nfoglalkoztatds, a munkaerdkdlcsonzes, a
,jelentéktelen foglalkoztatds™ és a szabaduszok, Os- vagy kistermeldk tevékenysége. Az
amugy is atalakuloban 1évo allapotokat még tovabb bonyolitja az egyre novekvd
migracio, a munkaerd tomeges, de legtobbszor csupan atmeneti elvandorlasa. Korunkban
jogos kerdéskent meril fel, hogy milyen aranyban viselje az allam, a munkaado es a
biztositott a nyugdij terheit? Méltanyos-e, ha a biztositott hossz( évekig kulfoldon
dolgozott, de a teljes els6 pillérbeli belfoldi tamogatasban részesilni kivan?
Amennyiben nem, szilkséges lenne az egyes orszagok kozoétti nyugdijszabalyozas
harmonizacioja. Elegend6en hatasos-e a csaladbarat ad6zasi és nyugdijpolitika, ha az
immaron nyugdijas sziil6k gyermekei mas-mas orszagokba emigralva kilfoldon fizetnek
tarsadalombiztositast? Egészséges-e a tarsadalombiztositasi jarulékok versenye a
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kiilfoldi miikodé tékét becsalogatni szandékozo orszagok kozoétt, hiszen az alacsony th-
jarulékok ugyan egyfeldl versenyképesebbé teszik az adott orszagot, mas részrdl viszont
az id6skori ellatas finanszirozhatésaganak alapjaitdl vonjak el az anyagi eszk6zoket.

Shripad Tuljapurkar, a Stanford Egyetem bioldgusa szerint, ha strukturalis valtozta-
tasok nélkul fenn akarjuk tartani a mostani nyugdijrendszereket, a finanszirozhat6sag
érdekében 2050-re elvileg 85 évre kellene felemelni a nyugdijkorhatart (azt megel6z6en
persze a varhaté élettartamot is). Ami ironikusan hangzik, az ma a vilag sok teriiletén
valésag. Mar ma is léteznek az egy eletet nehéz korulmények kozott ledolgozo,
oregkorukra az (amugy is sziikosen ¢él0) nagycsalad vagy gyermekek adomanyainak és
segitségének kitett idOskori emberek tomegei, akik ezekre az évekre nem tudtak
megtakaritasokat felhalmozni, viszont az 4llam gondoskodasara sem szamithatnak.

Még a jol szervezett, egyensulyi helyzetben 1évé nyugdijrendszerrel rendelkezd
Nyugat-Eurdpa és Egyesult Allamok is problémak elé néz a jovendd idés generaciok
nyugdijellatasaval kapcsolatban. A volt szocialista orszagok ugyanolyan kedvezétlen de-
mografiai tendenciakkal rendelkeznek, mint az el6bbiek, raadasul a nemzetgazdasagaikat
alapjaiban megrengeté rendszervaltasnak koszonhetéen nemcsak az allamok adésodtak
el, hanem az emberek tdbbsége is elvesztette addigi megtakaritasait: vagy a kilencvenes
évek inflacioi olvasztottidk le azokat, vagy a munkanélkiliség, illetve azt elkeriilendé a
korkedvezmeényes nyugdijaztatas csokkentette le életszinvonalukat olyan szintre, hogy
addigi megatakaritasaikat hamar fel kellett éljék. igy a megtakaritasi arany alacsony és a
pénzigyi termékekbe fektetett bizalom is kevés, ami nem kedvez a harompilléres
nyugdijrendszer kialakitadsanak. Mindezt tetézi, hogy az ezekben az orszagokban
meglévd igen rossz ¢letviteli szokasok — a tomeges dohdnyzas ¢és a talzott
alkoholfogyasztas tradicidja — szintén igen nagy mértekben terhelik meg a
koltségvetéseket, st tobbnyire ezek a magas egészségligyi kiadasok hagyomanyosan
korszertitlen szervezésii, nem hatékony egészségiigyi intézmenyrendszerrel parosulnak.

crer

varhatoak a nyugdijak koltsegeinek névekedése, 2025-ben atlagosan GDP-jik 20-25%-
at fogjak nyugdijkiadasokra kolteni. A rendszervaltds gazdasadgi megrazkddtatasait
atvészelt orszagok nem rendelkeznek joléti intézmények nagymértékii kiépitését lehetdve
tevé forrasokkal, igy a nyugdijas lakossag életszinvonal-emelésére — vagy annak
legalabb megodrzésére — sziikség van az idéskoruak teljes vagy részmunkaidében vald
foglalkoztatasara is. Kérdés, hogy ez mennyire 6sszeegyeztethetd az aktualis gazdasag-
politikaval abban az esetben, ha méar a fiatalok is nehezen talalnak allast maguknak,
tovabba, ha a hatvan év feletti lakossag egészségi allapota siralmas helyzetben van.

Az orosz allam csak a minimumnyugdij erejeig vallal kockazatot, mikdzben a nyug-
dijalapok vagyonkezelésének monopdliuméval biztositja sajat adossdganak piacat, igy
biztositva a pénziigyi fenntarthatosagot fejletlen hazai tOkepiaci koriilmények kdzott is.
Jelenleg még az el6z0 rendszerben sziiletett, népes és jo oktatast kapott kohorszok
dominéalnak, de a termékenysegi rata a rendszervaltas ota dramaian csokkent, igy hosszu
tavon naluk is 10% folotti népességfogyas és a 65 év felettiek aranyanak ndvekedése
varhato. Az 1998-as pénziigyi valsag altal okozott inflacio éppugy elértéktelenitette a
csaladok megtakaritasait, mint a nyugdijakat, konkrétan 40%-kal csokkent az egy fore
esé GDP, mikézben a munkanélkiliségi rata 12%-ra nétt. Ezt kdvetden vezették be az j
nyugdijrendszert, melyben az elsé pillér altal biztositott minimalnyugdij megakadalyoz-
za az idOskori mélyszegénység kialakuldsat, és az allami kézben maradt vagyonkezeldk
biztositjak az allampapirok elhelyezesét. A pénzugyi fenntarthatosdg kozéppontba
helyezésével azonban a rendszer érzeéketlenné véalt a demografiai célokra.

A kinai tarsadalom hagyomanyosan nagy megtakaritasi hajlanddsaggal rendelkezik, a
megtakaritdsok a folyoaron szamitott GDP felét teszik ki. Ez a csaladon beldli fel-
halmozas ¢ésszerli kompenzalasa annak, hogy a nyugdijalapokba befektetett pénzek
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aranya alacsony, igy a nyugdijjovedelmek is igen szerények. Ez dsszefliggésben van a
kinai kormany altal 1979-ben meghirdetett ,,egy csalad — egy gyermek” elvvel. A koz-
vetleniil ezt megel6z6 népességrobbands (5,78-as termékenységi rata a hetvenes
években) idején sziletett emberek néhany évtizeden belil nyugdijba mennek, és mivel
kevesebb aktiv dolgoz6 addjabdl kell majd a nyugdijakat kifizetni, Kina két lehetséges
alternativa el6tt all majd: vagy elfogadja a munkabérek emelését, a tarsadalombiztositasi
jarulékok emelkedéset és ezéltal versenykepessegének romlésat, vagy pedig béremelés
nélkil von el tobbet a dolgozoktdl, ez esetben azonban a csaladok megint csak
kevesebbet tudnak megtakaritani.

A kinai kormanyzat a masodik vildghdborut kdvetd iddszaktol kezdve torekszik e ha-
talmas orszdg makrogazdasagi €s demogréafiai egyensulyat fenntartani, mar 1951-ben
bevezették a feloszto-kirovo tipust nyugdijrendszert, nyugdijalapokat mitkodtettek, az
allamigazgatasban és az iparban dolgozok szdmara meghirdették az egész életen at tartd
foglalkoztatas elvét. Az orszagon bellli migraciét a nyugdijatutalasok region belili
korlatozasaval fekezték meg, valamint azaltal, hogy a munkavallalok nyugdijba
vonulasuk utan atorokithették” allasukat gyermekikre. A Kkilencvenes években
harompilléres nyugdijrendszert vezettek be, majd ezt tobb nyugdijreform is kovette.
Nemcsak tartomanyonként, hanem varosi-vidéki mindsitésiikben is kiilonbdznek az
egyes nyugdijrendszerek. Varhatd, hogy 2050-re Kina minden tartomanyaban duplajara
né a 65 éven feliiliek aranya, tehat a mai 7,6%-r6l 23,6%-ra fog novekedni, ez 330
millié nyugdijast jelent majd. Mind a hagyomanyok, mind az allam propagalja a sziilok
id6éskori tamogatasat gyermekeik altal; a nyugdijasok 45%-a ma is feln6tt gyermekével
¢l egy haztartasban. Ez azonban a jovendd problémakat nem orvosolhatja megfeleld
mértékben; ahhoz, hogy egy hatékony, tékefedezeti alapon is miikodé nyugdijrendszer
kialakulhasson, sziikség lenne megfeleléen miikod6 bankrendszer és értékpapirpiacok
kialakitdsara, mely azonban nem volna lehetséges az allami vallalatok t6zsdére vitele
nélkiil.

A hatekony nyugdijrendszer kialakitasat tekintve nagysagrendekkel sulyosabb prob-
leméakkal kell szembenéznie Indianak. Ez az orszag, amely a vilag méasodik legnépesebb,
és GDP-noOvekedés tekintetében harmadik legsikeresebb allama, egyaltalan nem ren-
delkezik europai értelemben vett, a tarsadalom legnagyobb részét lefedé nyugdij-
rendszerrel és egységes tarsadalombiztositasi rendszerrel. A novekvo gazdasag novekvod
népességgel, de eloregedd tarsadalommal is parosul, a nyugdijasok szama a mai 76
milliérél 2030-ra varhatdéan 218 milliora névekszik, mikozben jelenleg sincs 90%-uknak
semmilyen hivatalos nyugdijbiztositasa. Eme ,,kivaltsdgos” intézmenyt Indiaban csak a
kevés szamu koztisztviseld (6k rdadasul hozzajarulasok nélkiil, kozpénzekbdl
finanszirozva), a vasuti és postai szféraban dolgozok és a 20 f6 feletti cégek alkalma-
zottai vehetik igénybe. A mezdgazdasagban és kisvallalkozasban dolgozok hatalmas
tomegei részére Onkéntes belépéssel miikodé pénztarak allnak rendelkezesre. Ezekhez
azonban nagyon kevesen csatlakoznak, egyrészt a lakossdg még mindig analfabéta
rétegel, masrészt az eleve nyomorszintli jovedelemviszonyok miatt, melyek nem teszik
lehetové jarulékok fizetését. Az idések egy része allami segélyben részesil,
hagyomanyosan elfogadott az idéskortiak gyermekeiktdl valéd fiiggése is. A munkabeérek
megnovelésével, az onkéntesség kotelez6 érvényiivé alakitasaval, a tarsadalombiztositas
egységes kiépitésével és a ndék széleskorii diszkriminaciojanak megsziintetésével
azonban csak abban az esetben érhetnek célba, ha eldtte az igen lassan miikkodd
torvenyhozast, adatnyilvantartdo rendszert és egyéb burokréaciat is modernizaljak. A
végeredmény egy, mar ,,csupan” a fenntarthatd fejlédés szempontjabol versenyképes, de
nagyobb joléttel rendelkez6 és tarsadalmi szempontbdl igazsdgosabb India lenne.

Afrika lakossaga egyel6re a nyugdijkorhatar elérésének élettanilag lehetové tételével
kiizd, és erre a fejlettebb kontinensekt6l nemhogy segitséget nem kap, hanem a modern
kereskedelem altal lehetévé tett mindenféle modon tovabb folytatodik emberi és
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természeti tokéjének kifosztasa. A termelést a nyugati dompingarak bénitjak meg, és az
igy parlagon hagyott foldek és az egyéb természeti kincsek kiilfoldiek altal torténd
felvasarlasa mar nagyban zajlik. Ha nincs munka, nincsenek allam altal szavatolt
kdzjavak sem, mint példaul ingyenes oktatas vagy infrastruktira, igy valik lehetévé az,
hogy a gyarmatositas al6li felszabadulas utan végre sajat — bar idegenek altal meghuzott
hatarokkal rendelkez6 — orszagukban, sajat népeik — bar sokuk migraciora,
menekilttaborokba kényszeritve —, sajat életiiket elhetik, amig annak az éhség, a beteg-
ségek és a polgarhaboruk veget nem vetnek — a fejlett vilag pedig 6lbe tett kézzel nézi
mindezt. Talan eljon még az id6, amikor a XXI. szazad technoldgiai vivmanyait
felhaszndlva és a nemzetk6zi kereskedelmi szervezetek méltanytalansdgot nem tiird
intézkedései altal szavatolva, Afrika végre elkezdhet sajat nyugdijrendszereinek
problematikajaval foglalkozni.

Az elmult id6k valsagai egyértelmiien megmutattak, hogy a piaci mechanizmusok
altal biztositott megoldasok sikertelenségének koltségei magasabbak az allami megolda-
sokénal. Erre alapozva indokolt lenne egy szélesebb tarsadalmi réteget érintd allami
nyugdijrendszer kialakitasa és fenntartdsa. Nem megkeriilhetd a humantékébe torténd
befektetés 0Osztonzése. A nyugdijjuttatas kiszamitasakor figyelembe kellene venni az
egyén élete soran tortént jovedelemtermeléshez és nyugdijalaphoz vald hozzajarulasat,
melynek fontos reszét képezi a gyermekvallalas. A nagy kozos allami nyugdijalaptol
elkiilonitve, kiilon szamlan kellene vezetni az egyénhez kot6do csaladi nyugdijalapot,
mely gyakorlatilag az egyen sajat gyermekei altal részben vagy teljes egészében fi-
nanszirozott alapot jelentené. Ez nem csupan a gyermekvallalast 6szténdzné, hanem
azon felil még a humdan tékébe vald mindségi befektetést is, hiszen jovobeli
nyugdijjuttatdsunkat  befolyasold tényezd lenne gyermekeink jovedelemszerzd
képessége. Ez egy a mai rendszerekbdl teljes mértékben hianyz6 elem, mert amig a
gyermekvallalasbdl adodo juttataskiesest sok joléti allam 6szténzi, addig az emberi
tokébe torténd befektetés még csak fel sem mertiil egyetlen orszagban sem.

Egy ilyen rendszerbe azonban mar eleve bele kellene kalkulalni a modem migraciés
tevekenysegek illetve a patchwork-csalddok és a csonka csalddok megléte okozta
differencialoédast, és ezen modern, egyre inkabb teret nyerd éEletformakhoz kellene
igazitani a jovendd szabalyozast. A genericids fesziiltségek megeldzésére a legjobb
modszer a tarsadalmilag legigazsdgosabb és legméltanyosabb rendszer kialakitasa. Ez
persze nem csupan a nyugdijbiztositast kell, hogy jellemezze, hanem az addrendszer
kialakitasanal is figyelembe kellene venni, hogy egy gyermeket nevel6 ember anyagi
kiadasai szignifikdnsan eltérnek egy csaldddal nem rendelkez6€itdl, valamint hogy egy
gyermeket neveld allampolgar orszdga jovojébe fektet be anyagi hozzdjarulasaval és
munkara fordithato idejének felaldozasaval.

Alfa, mint Alzheimer és 0mega, mint obesitas, avagy novekvo
élettartam — hosszabb egészségben eltoltott élettartam?

Az Europai Unid 27 tagorszaga ma atlagosan a brutto hazai termékeinek 7,5 szazalé-
kat forditja egészsegligyi ellatasra. Az atlagos tizéves gyermek egészségugyi ellatadsa a
GDP 3%-at igényli, az atlagos europai felndtt a negyvenes évei kozepétdl fogva kezd
lassan, de fokozatosan ,,tobbe kertlni” allama koéltségvetésének, a nyolcvanas éveiket
¢lok egészségligyi ellatdsa pedig mar az orszag GDP-jének 15%-at emészti fel. 2050-re
az atlagos egy fore es6 egészsegugyi kiadasok 25%-0s emelkedése varhaté az Eurdpai
Union belil, s ugyanez a tendencia a vilag minden részén. Akér a népesseg eldregedese
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okozza az egészségligyi kiadasok novekedését, akar a korszeriibb egészségiigyi ellatas
teszi lehetOvé a népesség varhatd ¢lettartamanak novekedését, egy biztos: az
egeszségugy vilagszerte egyre dragabb lesz.

A jovot illetéen haromféle hipotézis 1étezik a sziiletéskor varhatéd élettartam noveke-
désere, az egészsegi allapot szempontjabdl nézve: az elsé a ,,megbetegedés novekedes
hipotézise”, amely szerint ugyan tovabb éliink, de ugyanolyan rossz egeszseggel, mint
eddig, tehat hosszabb lesz a betegségben eltoltott évek szama és tobb a beteg ember. Ha
az elhizas és a civilizacios betegsegek ugyanolyan mértékben terjednek tovabb, mint az
elmult husz évben, vilagszerte ez a szcenario lesz a jellemz6. A masodik a ,,dinamikus
egyensuly” hipotézise”, az egészségben eltoltott evek szama az sziletéskor varhatod
¢lettartammal egyez6é mértékben fog ndni, mikézben a rossz egészségi allapotban
eltoltott évek szama valtozatlan marad. A harmadik a ,,megbetegedés cstkkenés
hipotézise”, amely szdmol az életszinvonal €s az egészséges életmdd javulasaval, ennek
megfelelden jelentésen nd az egészségben eltoltott életévek szama és jelentdsen csokken
a beteg éveké. Az utobbi szcenario az Europai Uni6 célkittizése is.

Ma mar termeszetesnek vessziik, hogy minden Uj generacié tovabb él, mint az el6z6,
hogy az 1jsziilott csecsemd eleve magasabb varhato ¢lettartammal rendelkezik szii-
letésekor, mint felmendi. igy van ez mar tobb generacid ota, és az elegendd taplalék, a
fejl6dé orvostudomany, a gyodgyszeripar és a biotechnologia folytonos vivmanyai ma
mar — legalabbis a fejlett allamokban — a legtobb ember szamara elérhetéek. Ha ehhez
még hozzaszamitjuk a népesség egyre novekvd informalodasi és képzettségi szintjet,
akkor elvileg azzal kellene szdmoljunk, hogy az emberiség a jovOben egyre
egészsegesebbé valik.

A legutobbi évek tendenciai és a rohamos sebességgel terjedd félben 1évo, ) népbe-
tegseégek azonban pont egy ezzel ellentétes képet mutatnak. Népbetegségnek nevezhetd
egy korkep akkor, ha mar olyan gyakorisaggal Iép fel, tovabba olyan veszélyes mértékii
az egyén szamara, hogy az mar szociobkondémiai kdvetkezményekkel is jar. Korunk
népbetegségei kozeé tartoznak az elhizason kiviil az allergia, a neurodermitisz, az asztma,
a reuma, a mozgasszervi megbetegedések, a daganatos és az autoimmunbetegségek, a
fllzugas és egyéb hallo- es egyensulyszervi zavarok, a fejfajas és a migrén, tovabba a
depresszié és nem utolsé sorban az Alzheimer-kor. Az Alzheimer-kérban illetve az
id6skori demenciaban szenvedd betegek igen koltséges, teljeskori dpolast és gondozast
igényelnek, és szamuk vildgszerte rohamosan nd. A mai hetven év feletti lakossag 10%-
a ¢és a nyolcvan év felettieck 20%-a szenved ettdl a betegségtdl, apolasuk finanszirozasa
mar most sem biztositott.

Vagyis a 21. szazad embere nemhogy nem egészségesebb, hanem sokkal inkabb Ki
van téve kiillonb6zo kronikus betegségeknek — sot rdvidebb ideig is €l majd, mint sziilei.
Ennek f6 okozdja korunk elsd szamu népbetegsége, az elhizds, azon beliil is a koros
elhizds, mely egészen pontosan a BMI (Body-Mass-Index) 25 (elhizés), illetve 30
(nagyfokl elhizas) folotti értéket jelenti. Az elmult évben vezették be hivatalosan az
extrém elhizés (35 feletti BMI) fogalmat, mely eddig ismeretlen volt. Az Egyesilt Alla-
mokban talalhat6 a legtobb tulsulyos ember a vilagon, és a kiskortak kézil a fiuk 7,3%-
a, a lanyok 5,5%-a szenved az extrém elhizastol. Ez dsszességében kereken négy millio
extrém tulsalyos kiskorut jelent, akik nagyobb gyakorisaggal talalhatok az afro-amerikai
és a latin-amerikai népesség korében. Egy példa a talsulyossag mértékére: egy ilyen
tizenkét éves Kisfil 152 cm-es magassag mellett 82 kg sullyal rendelkezik.

A probléma korantsem csupan esztétikai jellegli: ezek a fiatalok mar huszonéves
korukban éppolyan mértékben szenvednek a fent emlitett civilizacids betegségektdl, mint
mostani nagyszuleik. Tehat a szivkoszorUér részleges elzarédasatol, érrendszeri,
keringési problémaktol, cukorbetegségtdl, zsirmajtol és iziileti panaszoktol. Ez konkrétan
azt is jelenti, hogy, amennyiben nem valtoztatnak életmodjukon és nem sikerul nagy-
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mértékben lefogyniuk, a jelenlegi statisztikai atlagnal 10-20 évvel rovidil varhato
¢lettartamuk. Tehat amig az atlagos amerikai férfi 80 évig €l és az atlagos amerikai n6 85
¢évig, addig ezek a férfiak csupan a 60-70., a n6k pedig maximalisan 65-75. életéviket
érhetik meg. Ezzel a statisztikaval (atlagéletkor 67,5 év) pedig immaron ,utolérik” a
nyolcvanas évek Kinajat vagy a hatvanas evek Magyarorszagat!

Eddig tgy tartottdk szdmon, hogy az elhizdsért elsdésorban a — fejlett orszédgokra
jellemzd — modern ¢letvitel, a mozgashiany, az egyoldali ¢tkezés vagy a stressz a
felelds. Az elhizas azonban a kilencvenes évektdl napjainkig olyan mértékben foko-
zbdott, illetve valtott at a koros elhizés elterjedeésebe, hogy az mar nem indokolhato
pusztan a fent emlitett eletmoddal, kilondsen, hogy a kilencvenes évek ota sehol sem
valtoztak radikalisan sem az étkezési, sem az életviteli szokasok. Es nem csak a fejlett,
joléti allamok eérintettek, hanem kifejezetten gyorsan terjed az elhiz&s a vilag elmara-
dottabb, fejletlenebb régioiban és a feltorekvd nemzeteknél is. Megfigyelhetd tovabba az
a tendencia is, hogy egy tarsadalmon belil a szegényebb rétegek kérében tobb az elhizott
gyermek. Szerepet jatszanak persze az ebbdl a szempontbol hatranyos genetikai
adottsagok is, példaul Oceania népességének ma mar 75%-a érintett.

A valddi okok kozé sorolhaté az olcsé és kényelmes gyorséttermi étkezés tdmeges
elterjedése, melybdl hianyoznak mindazok a vitaminok, nyomelemek és esszencialis
zsirsavak, melyek nélkiil nem miikédik optimalis médon sem a hormonhaztartas, sem a
zsirégetes, sem az egyeb anyagcserefolyamatok. A nyugati vilag iskolaiban mar alig van
sajat konyha, de kozelukben gyakran taldlunk gyorséttermeket és az iskolai bufék
exkluziv szerzodéseket kotnek az édesség- és uiditdital-kereskeddkkel. A korhdzak nagy-
konyhaiban is ismeretlen a friss alapanyagokbol készilt étel, koltseghatékonyabb
porleveseket ¢és egyéb instant ételeket kapnak a gyogyulofélben levok. Egyes
Kimutatasok szerint a fejlett orszagokban €16 népesség legnagyobb része mar most cink-,
szelén- és magnéziumhidnyban szenved, az esszencialis zsirsavak pedig szinte
mindegyikénk taplalékabol a kivanatos mértéknél jobban hianyoznak. A kréomhiany a
zsirégetés zavaraiert és ezaltal az elhizasért felelés, a manganhiany pedig az
inzulintermelés zavaraiért és ezaltal a cukorbetegség kialakulasaért, és a sor még hosszan
folytathatd. A tulzott cukorfogyasztds és az egyeb adalékanyagok nagymeértéki
fogyasztasa pedig még tovabb fokozza a szervezet vitamin- és nyomelemigényét, mely
eleve sem kielégitett.

Ha nincsenek meg bizonyos nyomelemek a szervezetben, hidba fogyasztunk mester-
ségesen eldallitott vitaminokat, azokat nincs mi bevigye a vérbe vagy a csontokba, igy
felesleges ballasztként kivalasztodnak a bélrendszeren Kkeresztil. A zoldségekben-
gylimolcsokben-magvakban természettél fogva meglévd nyomelem-vitamin-kombi-
naciok viszont sikeresen bejutnak az emberi szervezetbe és felszivodnak a sejtekben. A
modem ember sohasem ¢hezik, sot hizik, de telirakott tanyérok el6tt hal beliilr6l ¢hen a
szervezete.

Az esszencialis zsirsavak eredetileg bdségesen szerepeltek az ember étlapjan: a leg-
tobb vadon elejtett allatban, halban és elfogyasztott termésben jelen voltak. A modern
koriilmények kozott termesztett, miitragydzott takarmanyndvényekben mar szinte
egyaltalan nincsenek esszencialis zsirsavak, igy a hizdallatok sem vehetik fel Oket a
taplalékkal, tehat az emberhez sem jut elegendd beldliik. Ugyanez a helyzet a mitragya-
zott zoldségekkel és gyumolcsokkel is. A csecsemd normalis esetben az anyatejjel szivja
magaba az esszencidlis zsirsavakat, melyek az idegrendszer egeszséges fejlédéséhez
alapvetoek. Bizonyitott tény, hogy az esszencidlis zsirsavak hianya gyermekeknél az
idegi és mentalis fejlodési folyamatok zavaraihoz vezetnek, ezért nem véletlen, hogy
egyre gyakoribbak a figyelem- és mozgaszavaros, tanulasi problémakkal rendelkezd
gyermekek. Az is bizonyitott tény, hogy eme zsirsavak hianya kortdl fuggetlenill az
embernél depressziohoz és egyeb idegrendszeri zavarokhoz — peldaul Alzheimer-korhoz
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—, valamint az immunrendszer zavaraihoz vezetnek. Ezért egyre tdbb az allergias vagy
autoimmun betegségben szenvedd gyermek és felnott is.

Az clhizas legfontosabb kiséré betegségei a magas vérnyomas, a szivelégtelenség, a
zsirmaj, az alvasi apnoe (enyhébb formajaban ,,horkolas”), a cukorbetegség, az érelme-
szesedeés, az epeholyag-betegségek, a mozgasszervi megbetegedesek és a jo- és rossz-
indulatu daganatok kialakulasa — valamint a ndk terméketlensége. Amennyiben eme
korképek felsorolasanal tisztességben megosziilt bacsikdk és zoknit horgolgaté nagy-
mamak jutnak esziinkbe, akkor képzeljiuk el, jobban mondva fogadjuk el és vegyik
komolyan a fenyegetést, hogy mindez a fiatal korosztalyra vonatkozo felsorolas volt.
Képzeljik el, hogy a kismamak tobbsege veszélyeztetett terhes, képzeljik el a szlilészeti
osztalyokat, ahol standard kezelésnek szamit a cukorbeteg ujszllottek ellatasa, képzeljik
el az 6vodakat, ahol a gyermekek sorban allnak naponta t6bbszér, hogy az évonéni meg-
mérje a vercukrukat és beinjekciozza az inzulint nekik. Képzeljik el az iskolakat, ahol
gyogytornaszokra van sziikség tornatanarok helyett, hipoallergén, diabetikus ételt adnak
a menzan, és ritka az olyan gyermek, aki nem szed figyelemzavar elleni gydgyszert,
képzeljink el a harmincasok tobb éves varolistait térd- és csipOprotézis-miitétre — tehat
képzeljuk el az egészség és fiatalsag nélkili életet. Képzeljik el mai babakocsijainkat,
ruhameéretezeseinket, tomegkdzlekedési eszkdzeinket, kdrhazi agyainkat, koporséinkat és
tarsadalombiztositasunkat — egy vilagot, amely mar nem passzol rank és ezért nem is
finanszirozhato.

Az Europai Uni6 Parlamentje nemrég iranyozta eld, hogy a jovOben a — kiilléndsen a
gyermekek altal is vasarolt — élelmiszereken legyen feltiintetve a szaz grammra esé zsir,
telitett zsirsavak, szénhidrat, cukor és s6 mennyisége. Ez azonban csak egy apré lépés a
szakadék szEélét6l visszafele. A potencialis jarulékfizetok szama az aktiv korGak
aranyanak csokkenése miatt vilagszerte tovabbi 10%-kal fog csdkkenni a jovében. Ha
nem tartjuk egészségben tarsadalmainkat, az emberek nem érik meg egészsegben az
iddskort, akkor nem lehet sz6 a munkaerdpiaci részvételi arany emelésérdl és a nyugdij-
korhatar tovabbi kitolasardl, tehat mar nemcsak a nyugdijak nem, hanem az
egészségiigyi rendszer sem lesz finanszirozhat6. Mivel az idGskori meghetegedesek
szoros kapcsolatban vannak a kordbbi egészségi allapottal és életvitellel, mar ma
drasztikus modszerekkel kellene kiizdeni a dohanyzas, a talzott alkoholfogyasztas és a
talsaly ellen. E kizdelem mar az Ovodaskori egészséges életmddra vald neveléssel
kellene, hogy kezdddjon, és fontos szerep kellene jusson a prevencios jellegl
programoknak és a sziirdvizsgalatoknak is.

Mindez azonban nem elég. At kellene, hogy alljunk a népesség kizarolag koltségha-
tékony és profitorientalt élelmezésének liberalis szempontokat kielégitd szervezésérdl a
nemzetgazdasag egészének fenntarthatdsagat szolgald, friss idenytermékek felhasznala-
sat 0sztonzo étkeztetési rendszerre (a bolcs6déktél a munkahelyeken at az oregek
otthonaig), mely altal ,,mellékesen” sok ember szdmara teremthetnénk munkalehetéséget
is mind a mezégazdasagban, mind az elelmiszeriparban, mind pedig a kozétkeztetésben,
nagykonyhakon. Azok, akiknek mar sehol méashol nem jutna esély a munkaerépiacon, ez
altal a népétkeztetési rendszer altal Gjra ado- és jarulékfizeto allampolgarokka val-
hatnéanak.

Ez 6nmagaban persze csupan a problémak egy részéet oldana meg, szilkség lenne egy
1j, Osztonzésre épiild egészségbiztositdsi rendszer bevezetésére, mely mar meglévo,
egyéb biztositasi agazatokban alkalmazott modszereket Gltetne at a rendszerbe, ezéltal
serkentve a népesség Onallo felelosségvallalasat sajat és gyermekei egészségenek
megOrzésében. Ami az autd- vagy az életbiztositasban teljességgel elfogadott, hogy a
biztositott autd tulajdonosanak igen sok kiilonb6oz6 adat fliggvényében (kor, nem,
lakhely, foglalkozas stb.) hatarozzak meg a fizetendd biztositasi dijat, ugyanigy elfoga-
dott kellene, hogy legyen az egeszségbiztositashan.
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Az egészség egy dinamikus folyamat, melyet nem elég egyszer elérni, megérzésének
biztositasat csak a mindennapokba beiktatott folyamatos, aktiv egészségmegdrzd szerep-
vallalassal lehet elérni. Nem kotelezo, éves egészség- és stly kontrollt kellene bevezetni,
melyet a gyermekeknél a koézoktatasi intézményekben végeznének el, a felndtteknél
pedig hivatalos egészségcentrumokban, hogy ezaltal ne tegyék ki a haziorvosokat
korrumpalhaté helyzetnek. A sulykontrollt kiegészitenék egyéb vizsgalatok is, melyek a
tulzott alkohol- és cigarettafogyasztas kiszlirését szolgalnak, tovabba egyéb, az egészségi
allapot meghatarozasa szempontjabol fontos rutinszerti laborvizsgélatok is. Ha a
biztositott egeszségi vizsgalatanak végeredménye azt igazolja, hogy nem tett meg
mindent egészségének meglOrzéséért, a sulyeltérés, dohanyzéas ténye stb. mértékének
aranyaban emelkedne fizetendé egészségbiztositasi hozzajarulasa, progresszivan. A
kiskoruakért és tanulokért sziileik a felelGsek, a terhesek és harom év alatti gyermekkel
rendelkezd édesanyak mentesiilnek ezek alol a kontrollok alol €s automatikusan
legalacsonyabb  jarulékfizetési kategdriaba kerllnének vagy jarulékmentességet
élveznének. Aki nem venne részt a kontrollvizsgalatokon, az automatikusan a
legmagasabb — tetemes — biztositasi jarulékot fizetne.

Természetesen nemcsak passziv, hanem aktiv formaban is kellene a népességet
tamogatni egeszsegenek megorzeseben A teljes lakossag tokéletes informélasa lenne az
elsd 1epes ugyanis még a mai nyugati tarsadalmak egyébként magasan kvalifikalt
népessége 1s meghokkentden alacsony ismeretszinttel rendelkezik sajat testét €s bioldgiai
folyamatait illetéen. A felndttek az alapvetd taplalkozastani es életviteli ismeretekkel
sem rendelkeznek, és a termékenység és fogamzasgatlas dsszefliggéseirél még a néknek
sincsenek fogalmaik, akiket pedig ez direkt modon érint. Az egeszséges étkezés
Intézmeényesitése utan az egész népesseg szamara anyagilag elérhetévé kellene tenni a
rendszeres sportolas lehet6ségét, ingyenes vagy kedvezményes sportszer- és
teremhasznélat forméjéban

=s=7

nem a megeldzésre, az individualis kezelésre, valamint az orvos és a ,,beteg 52008
kapcsolatara kellene a stlypontot helyezni. Mar a kezd6dd, apro panaszokat is komolyan
kellene venni és azokat azonnal kezelni. A jelenlegi egészségiigy tokéletesen ignoralja
az alternativ gyégymodokat, azokat teljesen kizarja az egeszsegbiztositasi rendszerbdl,
igy megfizethetetleniil dragava ¢és nehezen elérhetdveé, exkluzivva téve a lakossag legna-
gyobb része szamara. Ha mindenki szdmara elérhetévé tennénk a megeldzésre alkalmas
egészségmegbrzé modszerek (példaul akupunktara, akupresszura, masszazs, homeopétia
sth.) rendszeres, sot gyakori igénybe vételét, akkor nemzetgazdasagi szinten is érezhetd
megtakaritdsokhoz juthatnank az egészségugyi kiadasok terén, nem is beszélve a
munkahelyteremtés lehetdségeir6l. Minden nagyobb méretli munkahelyhez (példaul
iskolahoz, korhdzhoz, Gizemhez, irodaepulethez stb.) kellene egy egészseg-szolgaltatasi
(és sportolasi) kdzpontot integralni, ahol a dolgozok hatékony mddon, kényelmesen és
alacsony koltségek mellett vehetnék igénybe az egészséguk fenntartasahoz sziikseges
szolgéltatasokat.

Fontos lenne a kontrollok szolgaltatasszeri megszervezése és az emberek megérte-
tése azzal kapcsolatban, hogy a rendszer finanszirozhatatlansaganak veszélye fennall, a
mikodoképes egészségiigy mindannyiunk érdeke és mindenki kotelessége hozzajarulni a
kockazatok minimalizalasahoz illetve a rendszer finanszirozhatésdgahoz. A rendszer
elénye, hogy igazsagos €s Osszeegyeztethetd a maganember €rdekeivel — az egészségben
maradassal és az egészségiigyi kiadasok ésszerli keretek kozott tartdsaval. Ellentétes
azonban az élelmiszer- és gyogyszerlobby torekveseivel.

49





Szerdahelyi Katalin: A Magyar cukoripar versenyképességének alakuldsa a torténelem folyaméan / Az eloregedd vilag — globalizacio és fenntarthat6 id6sodés (Z-konyvek)

Elethosszig tanulni — élethosszig dolgozni

Ha egy nagy létszamu idéskorti népcsoport jovedelmeit szeretnénk finanszirozni,
visszafele kell, hogy meneteljiink az idében ahhoz, hogy a probléma megoldasahoz
kdzelebb kerlljink. Kézenfekvé az elsé 1épés, miszerint a nyugdijkorhatart a lehet6 leg-
tovabb ki kell tolni. Ha ezt megtettiik, akkor megfelelé mindségli és mennyiségli munkat
kell biztositsunk az Otventdl hetven-hetvenot éves korosztalyig dolgozo emberek
szamara. Felmerul a kérdés, hogy ez a fennallo rend keretei kdzott (a kdltséghatékony-
sag és profitmaximalizalas mindenek felett valo fontossdga) megvalodsithato-e. Ma mar
nem a termelékenység fokozasa és a kdltséghatékonysag kellene, hogy legyen a kihivas,
hanem a fenntarthatdé munkahelyteremtés és ezaltal jarulékfizetés. Felmerll tovabba,
hogy ez milyen mindségli €s mennyiségli munkat jelentsen az adott egyén szamara, és
hogy a kozeljovOben fennallo feltételek kozott (igen kevés fiatal, kevés kdzépkoru, sok
1ddsebb) ez a kiilonb6zé szakmakon beliil milyen korcsoportbeli elosztast tesz lehetdve,
ésszertive, illetve szlikségessé.

Abban az esetben, ha adott egy tarsadalom, ahol minden sarkon talalhato egy zsufo-
lasig teli idések otthona, viszont relative kevés a fiatal, egészséges, megfeleld fizikumu
munkavallald, abban az esetben felmertul a kérdés, hogy van-e értelme pedagogusokat,
kdzgazdaszokat, jogaszokat és Ujsagirdkat képezni huszéves emberek csoportjaibol,
akiknek a fizikai munkaerejére egyrészrol sziikség lenne, masrészt pedig szocia-
lizalodasuk és élettapasztalat-szerzésik szempontjabol is hasznos lenne szdmukra a
csoportmunkat igénylé szakmak gyakorlasa. Miért siirgetjiik a tanulasi életszakasz
lezarasat manapsag, az egész életen at tartd tanulas korszakaban, amikor az atlagember
élete szerte a vildgon mar rég nem arrol szol, hogy egy, a fiatal éveiben elsajatitott
szakmaban dolgozza le életét? A legtdbb szakmaban mar ma is elvaras és kovetelmény a
rendszeres tovabbkepzés, illetve atképzés. Miért ne legyen az oktatasi rendszer teljesen
rugalmas ebben a rohamos sebességgel valtozd vilagban, ahol a munkavallaloktol is
hasonlé rugalmassagot varnak el, s az informacio egy reésze is ugyanilyen nagy
sebességgel avul el? A fiatal nemzedéket eleve arra lenne célszeri ranevelni, hogy
torekedjen fizikai és mentélis egeszségének fenntartdsara hosszu tavu terhelhet6képes-
ségenek megorzése érdekében, maradjon egy életen at motivalt az egyre tobb ismeret és
tapasztalat megszerzésére és hasznositdsara, €s nem utolsé sorban legyen nyitott a
valtasra.

A Lisszaboni Stratégia eldiranyozta szamunkra az életen at tarto tanulast, és ezt ala-
tdmasztjak mindazok a kutatasok, amelyek azt igazoljék, hogy az ember joval a fiatal
évein tul is ugyanolyan tanulékony maradhat, sét, mélyebb, intenzivebb tanulasra képes,
mert az elsajatitott ismereteket sokkal magasabb szinten tudja egymassal Gssze-
kombinalni. Manapsag mar nem a poroszos iskolarendszer magolos tanulastechnikaira
van szilkség, hanem sokkal inkabb az individudlis tehetséggondozasra, a probléma-
megoldd kepesseg fokozasara, a kivalo kommunikacids készseg elsajatitdsara es nem
utolsé sorban magara az életen at torténd tanuldsra valdo motivalasra. Hidba koltottek el
mar a vildgon dollarmillibkat azokra a pszichologiai kutatdsokra, amelyek a
csoportképzddésrél és a hatékony csoportmunkarol szoélnak (persze nem az oktatéasi,
hanem a gazdasagi szféra szolgalataba allitva), ha mindezeket a megszerzett ismereteket
az ovodakban és iskoldkban egyaltalan nem hasznaljak fel. Hiaba tudjuk, hogy mekkora
lenne az idedlis osztalylétszdm és az inspirdlo kornyezet, hidba rendelkezlink
legmélyrehatobb ismeretekkel a tanulastechnikat illet6leg, ha még léteznek tiz fOsnél
nagyobb osztalylétszamok, hidba a kitlinden kiképzett tanar, ha lehetetlen feladat elé
allitjak és szétmorzsolja energiait.

Az emberekkel valo munkékat, amilyenek példaul az egészségiigyben, oktatasban és
sok egyeb maés terlleteken talalhatd szakmék, nem lehet és nem is szabad gépesiteni
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vagy talzottan racionalizalni. Kisgyermekek gondozasahoz, gyermekek és felnottek
oktatasahoz, aggkoruak apoldsahoz nem lehet til sok munkaerét felhasznélni, mert
minden egyes szemeélynek lehet meg tovabbi értelmes munkat adni, ami az ellatas
szinvonalat még tovabb emeli. Ez persze nem jelenti azt, hogy mindez megfelel a révid
tava profitmaximalizalas szolgalataban allo feltételeknek, ellenkezdleg; célunk azonban
addig nem lehet egyes személyek vagy cégek profitjanak fenntarthatésaga, amig
tarsadalmaink fenntarthatésagat nem biztositottuk.

Feltétleniil sziikséges lenne a teljes foglalkoztatottsag feltételeit megteremtd agazati
struktara kialakitdsa, mely azonban a maitol eltérd ¢letkarrier-tervezést jelentene az
egyen szamara. Eleve nem valhat a tanulas es az uj szakmaban valo palyakezdés kizaro-
lagosan a fiatalok részére fenntartott privilégium olyan kérilmények kodzott, ahol a
munkavallalok nagyobb hanyada kozép- és iddskoru, és az dgazatok termelési strukturai
és a piaci feltételek gyorsan valtoznak. A kozépkoruak és idosek munkavégzésének és
jarulékfizetésének biztositasa érdekében a fiataloknak — a maradékelv alapjan — a kezdo
években csak azokat a szakmakat lenne szabad kitanulni és azokat a munkakat vegezni,
amelyeket a naluk i1désebbek mar nem tudnak, vagy nem akarnak elvégezni; 0k késObb
ugyis valthatnak majd és végezhetik a képességeiknek és motivacidjuknak megfeleld
tevékenységeket. Ehhez viszont sziikséges lenne egy olyan oktataspolitika kialakitasara,
amely meghatarozott feltételeket szab egyes szakmakban val6 tovabbtanulashoz olyan
forméban, hogy vagy egy bizonyos (magasabb) életkort, vagy megfeleld szamu munkaév
teljesitését barmely agazatban, vagy pedig a gyermekvallalast allitja kovetelménykent.

Meg kellene gondolni, hogy mi okoz nagyobb nehézséget az egyén szamara: az, ha
hivatasat ¢s az altala kivalasztott szakmat (merrdl adott esetben még fogalma sincs) csak
egy-két évtizeddel késobb tanulhatja ki és gyakorolhatja, de ennek fejében nyugdijas
kordig dolgozhat és megfelelé szinti nyugdijat kaphat — vagy pedig ha a piac
lathatatlan keze pofozza at egy-két, a szabadon, liberdlis elveknek megfelelden
kivalasztott szakmaban ledolgozott évtized utdn a hossza tavon allaskeresok, atképzés-
ben résztvevok és csekély nyugdijjal rendelkezék taboraba? Nem pusztan szervezés
kérdése-e, hogy 6k is munkat kaphassanak, ha egyszer sok dgazatban elkelne a segitd
kéz, csak ,nehezen” finanszirozhatdo a tovabbi alkalmazottak felvétele és betanitasa?
Masrészrol, miért igazsagos és mivel indokolhat6 az a rendszer, amelyben az értékesebb
allasok zomét a fiatalok (negyven alattiak) részére tartjak fenn, akik azonban nem
rendelkeznek azzal a szakmai és élettapasztalattal, amellyel id6sebb, de még teljességgel
terhelhetd kollégaik? Eletképes és fenntarthatd-e ez a rendszer, ha meg a fiatalok egy
része is munkanélkili benne? Amig kizarélagosan a koltséghatékonysag és ezzel a
termelési tényezok (igy a munkaerd is) minimalizalasara vald torekvés érvényesil benne,
biztosan nem.

Egy nemzetgazdasag kozos jovoje, foglalkoztatasi politikaja €s agazati strukturaja
csakis egységesen, az adott tarsadalom lehetéségeinek megfelelden és a fenntarthatdsag
elvei alapjan lehet kialakitva, és nem megengedhetd, hogy az egyes munkaadok kiilon-
kilon kénye-kedve szerint alakuljon annak fiiggvényében, hogy éppen a révid tavu
profitmaximalizadlas vagy a jobb konjunktira fiiggvényében engedhet6-e meg fobb
munkahely kialakitdsa vagy eltérlese és a szocidlis szempontok fokozott figyelembe
vetele vagy ignoralasa. Nem bizhatjuk a szabad piacra a szocialis létesitmenyek meg-
1étét, hiszen azok a meglévd és varhatd korcsoporteloszlas mellett mar senki szamara
sem jelentenek rentabilis Gzletet illetve finanszirozhatoak kelldképpen, ellenkezdleg, a
fennall6 demografiai tendenciak mellett érulhetlink, ha nullszaldésan meg tudunk felelni
annak a nagy kihivasnak, hogy minden i1d6s ember méltdsaganak elvesztése nélkiil,
elfogadhato egészséqgi és szocialis korilmények kozott élje meg utolsd, nyugdijas éveit.

Dinamikusan valtozo, egyseges foglalkoztataspolitikat kell kialakitani, melyben min-
den meglévdé munkaerd-kapacitds kihasznalasara lehetdség van azéltal, hogy a munka-
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er6igényes agazatokat is fejlesztjik; ennek persze ara van, példaul a mezogazdasagban
sok munkaerd altal megtermelt termékek cserearanya kedvezdtlen — de még igy is
rentabilisabb, mint az eloregedett, elhagyott régiok fejlesztése, a munkanélkdiliek
tomegének ellatasa, az addbevételek elvesztése egyittesen. Az oktatasban, egészség-
tigyben és apolasi szektorban a jovoben rengeteg embert lehetne foglalkoztatni, és, habar
ez sem tartozik a legrentadbilisabb agazatok kozé és az ezekben az dgazatokban végzett
munka nem mindig biztosit magasabb hozzaadott értéket, mégis egy ¢Elhetd és
fenntarthaté  alternativat nyujthatna egy teljes foglalkoztatassal rendelkezé
nemzetgazdasdg formajaban — a mai, Szétaprozott struktUrdju es nagy anyagi egyen-
16tlenségeket magaban hordozd, demoralizalt és segélytdl fiiggd népcsoportokkal
rendelkez6 orszagképhez képest. Nem tudunk marol holnapra csupa agysebészbal,
operaénekesbdl ¢és trkutatobol allo tarsadalmat eldallitani, de kotelesseglink lenne
legalabb egy munkanélkiliségt6l és mélyszegénységtl mentes allam, vilag kialakitasara
torekedni, hiszen ehhez a XXI. szdzadban mar minden adottsag, tudas, technologia és
szervezeti feltétel megvan.

A fennall6 global-liberalis munkaerépiaci elosztas eredményeképpen ma a fejlett or-
szdgokban fiatalok tomegei munkanélkiilick, mikdzben a feltorekvd orszagokban
alacsony berért végzik munkajukat koltséghatékonysagi szempontbdl versenyképesebb
tarsaik. Oket kovetik a kepzettebb de szintén ,kiszervezett” koézépkort kollégak, az
1ddsebbek pedig itt is, ott is lemaradtak. A posztmodem munkavallalo globalis idealképe
lassan kikorvonalazodik: 18 éves, igénytelen, még nem érettségizett, de mar folyékonyan
beszél négy nyelven és két masikon kdzépfokon, mobilis és alkalmazkodd, motivalt és
torekvo, a szamitdgépkezelést az anyatejjel szivta magaba, ugyanakkor magasszintii
kommunikacids készséggel is rendelkezik és termeszetesen 6rémmel dolgozik hosszu
tdvon éhbeérért. Viszont valakinek meg is kellene majd valahol a vildgon vasarolnia az
altala eldallitott terméket, ezért gond az, hogy a nem éhbérért dolgoz6, immaron
munkanélkilivé valt emberek mar nem konzumalnak. Masrészrél viszont valakinek
el6zbleg csucsszinvonalu oktatdsban is részesitenie kellett a hat nyelven beszéld,
kulturalt és magasan kvalifikalt serdiil6kortt, és mindezt lehetdleg egy olyan allam
pénzén, mely pedagogusait nem fizeti meg.

Ha tovabbra is fennmarad az az alkalmazasi szokas, hogy a munkaadok csak a
(maximalisan) 6tven évnél fiatalabbaknak adnak szivesen munkat, egy-két évtized mulva
a demografiai folyamatoknak koszonhetéen a tovabb csokkent szamu fiatalok mind el
tudnak majd helyezkedni (ami a mai viszonyok kozott elképzelhetetlen szcenarid), de a
megndvekedett aranyu és szami kozép- és idéskort munkanélkiiliek tomegét kell majd
kozpénzekbdl eltartani, majd, miutan csak csekély mértékben fizetett nyugdijjarulékot,
aggkoraban szocialis segéllyel megmenteni a mélyszegénysegtol. A fiatalok persze
boldogan elfoglaljak majd munkahelyeiket, annak biztos tudataban, hogy barmennyire
erdlkddnek 1is, szakmai palyafutdsuk rovid lesz €s hirtelen mdédon fejezddik be, nem
biztositva elegendd anyagi hatteret a hatralévé atlagosan harminc évre, mely az utcan var
rajuk. Felvetédik majd a kérdés, hogy egy elérelathatolag ilyen életpalyat befutd ember
mennyire szivesen alapit majd csalddot, illetve hogyan latja el élete hatra 1év6 idejében
iskolaskoru, tanulo gyermekeét.

Ertékrendszer és valasztasi rendszer, avagy a generaciok
haboruja

Aki ma, logikus érvektdl vezérelve megkérddjelezi a modern demokracia azon tulaj-
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donsaganak id6szerliségét, miszerint egy mai tarsadalom politikai iranyitasahoz feltét-
lendl tébbpéartrendszerre van szikség, jogosan teszi ezt. A nyugati és atalakul6 tarsa-
dalmak politikai partjai mar régdéta nem képviselnek egyetlen elkiiloniilé népcsoportot,
osztalyt vagy réteget sem, de még csak egymastol eltérd latasmoddal vagy eszkdzrend-
szerrel sem rendelkeznek. Nincsen olyan part, aki kizardlagosan egy-egy szeletét
képviselné a tarsadalomnak (példaul egy agazatban dolgozdkat vagy megyében éloket),
ugyanakkor a tarsadalom egyetlen csoportja sem mondhatja el magarol, hogy 6t egy part
képviselné. Ami a partokat egymastdl megkullonbozteti, az kizardlagosan a
finanszirozasuk mogott allo (lathatatlan vagy csak sejthetd) eltérdé érdekhaldzatok rend-
szere, valamint a felhasznalt kiilonb6zé kommunikaciés és marketingstratégiak. Ugyan-
azon célok vezetik Oket (szavazatfogas érdekeik érvényesitése vagy befolydsuk névelése
céljabal), ugyanazt igerik (jolétet), és igen sok energiat fektetnek mas partoktol valo
megkulonboztetésiikbe (termékdifferencialas). Céljaik elérésére el6szor meg Kell
hatarozzak a tarsadalom szamukra még elérhetd csoportjait, melyeket jo eséllyel meg
lehet gy6zni a partjukra vald szavazasra (piaci rés felfedezése, piacszegmentacio és
célcsoportképzés).

Az egymastol — ha mégoly csekély mértékben is — eltérd kulturalis hagyoméanyokkal,
kommunikacios szokasokkal vagy érdekekkel rendelkezé célcsoportok polarizalasa
azonban tarsadalmi szempontbol karos tevékenység, mert egyrészt csokkenti a tarsa-
dalom egységességét és Osszetartd erejét, masreszt felesleges kiadasokat okoz a
nemzetgazdasdg szaméara (kampanyok, egy-egy kormanyvaltast kovetd feler6sodo
intézményi ¢és szervezeti fluktudcid), harmadrészt instabilla teszi a mar meglévo
intézményrendszert, melynek hatékony mikodésehez ¢€s stratégiai munkijahoz egy-egy
legiszlatura-periodusnal joval hosszabb idészakra lenne sziiksége. A ,,szakért6i”
kormanyok kialakitasa tehat hatékonysagi szempontboél eldnyos lenne.

Megkérddjelezhetd ugyanakkor az is, hogy a XXI. szdzadban, a globalizaci6 és az
internet évszdzadaban jogos-e még az a politolégusok altal megfogalmazott félelem,
hogy egyszerre tobb politikai erd (part) 1étezése nélkiil nem létezik az emberek szdmara
megfeleld, kiilonbozé szdmu érdekképviselet. Egyrészt a partok utdlagosan szdmon
kérhetd modon sajat magukon kiviil senkit nem képviselnek, masrészt pedig, ha ezen
logika ¢€s érvelés mentén haladunk, akkor felvetddik a kérdés, hogy akkor miért nem
szervezlink a tarsadalom legfontosabb vagy legnépesebb csoportjai kéré professzionalis
modon partokat: példaul nok, férfiak, gyermekek, csaladosok, egyediilallok, fiatalok,
iddsek, kozalkalmazottak, vallalkozok, sportolok, fogyatékosok, hogy csak néhany olyan
csoportot emlitsiink, akik valoban kozos érdekrendszerrel rendelkeznek, persze
atfedésekkel. Korszeri statisztikai modszerekkel konnyedén lehetne egy tarsadalom
szavazati joggal bird tagjainak tOmegébdl homogén és elégséges szamu sokasagokat
alkotni.

Feltételezhetjiik, hogy a jovében az idéskortiak ¢és nyugdijasok szavazati joggal és
azonos érdekekkel (megfeleld szintli nyugdijra vald jogosultsag) rendelkezo tarsadalmi
rétege, amelynek 1étszama mar most is jelentds és igen nagy mértékben novekszik, igen
nagy beleszolassal bir majd a kiilonb6z6, Europa Parlamenti, 6nkormanyzati €s 0rszagos
valasztasoknal. Feltételezhetd, hogy, amennyiben a tobbparti demokracia tovabbra is
fennmarad, a legtdbb politikai forméacio a tébbseég (a nyugdijas koruak) érdekeit fogja
kiszolgalni, tovabba a piaci rést kihasznalva alakulnak majd a kisebbség, a fiatalabb
korosztaly torekvéseit kifejezésre juttatd partok is. Ezaltal meg fog valtozni az érett
demokracidk politikai  tajképe, és diffiz, meghatarozhatatlan érdekcsoportok
polarizaltsadga helyett generaciok haborujardl beszélhetlink majd.

Ahhoz, hogy ezt elkeriljik, nemcsak egy gyokeresen Uj erdekképviseleti rendszerre
lenne sziikség, hanem egy, az egész tarsadalmat atfogo, az egyének minden életszaka-
szan ativeld, egymassal dinamikus Gsszhangban 1évé alrendszerekbdl allo, igazsadgos €s
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méltanyos, fenntarthatd gazdasagpolitikai és tarsadalombiztositasi rendszer kialakitasara
IS.
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