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,, Az »iinnep« utani idészakban a sziikségképpen kialakuld Demokratikus Gazdasagi
Kozosség mellett, arra épulve jon létre majd a kelet-eurdpai tarsadalmak kilénféle
kombinacidkban 6sszefogott tarsulasa, ill. konfederacioja — politikai, kulturalis,
tudomanyos eés védelmi szivetsege. E térséghen a szabad orszagok oOnkéntes
tarsulasukkal igy fogjak meghatarozni sorsukat (az Adriatdl a Csendes-Oceanig), €s
ezaltal az egész vilag tovabbi jovojét is.

Kelet-Eurdpa nem fog hdzicselédnek a T é]{ES EUROPABA menetelni, hanem sajdt
fejlédését biztosito és magateremtette UJ VILAG felé indul.”

Letoltheto:

Eloszo

Négy kisebb irdsomat gylijtottem Ossze egy csokorba, €s ezennel atnydjtom a
Tisztelt Olvasonak, Ezek eredetileg az Ezredvég c. folyoirat szamara irddtak, az elsd
kettd 1992-ben, a harmadik 1993-ban mar meg is jelent.

Ezuttal kisebb stilisztikai javitdsokat és aprobb mddositasokat végeztem rajtuk.
Bizonyos ismétlédések szembetlinnek majd. Ezek abbdl erednek, hogy az egyes irasok
onalloak, nem cikksorozatként késziilték. Ugyanakkor az alapvetd Osszefiiggések tobb-
szOri ismétlése, mas-mas oldalrél valo megkozelitése szandékaimmal is 6sszhangban
all, fontossaguk miatt.

Budapest, 1995. februar

Egy korszakvaltas tanulsagai

Vilagtorténelmi korszakvaltds korat éljuk. Lezarult egy szakasz az 6sszemberi
fejlodésben: a Szovjetuni6 megsziinése a koztulajdon egyfajta kelet-eurdpai
kisérletének végét és egy merdben 0j periodus kezdetét jelenti. Bar természetesen a
felszin bonyolult és zavaros, sok részlet nem ismerhetd, mégis ezen Uj helyzetben
szllkséges és jogos szamot vetni a most veget ert ,,multtal”; a 1ényegre, az altalanosra
koncentralva, torvényszerliséget keresve a jelenségek kusza halmaza mogott.

A valdsag ezen varatlan (?) és robbanasszeri ,.kisiklasa” minden bizonnyal sulyos
hatassal lesz az eszmékre, az elméletek re is, és az () tapasztalatok Uj felismeréseket és
uj kovetkeztetéseket szllnek, a régi fogalmak Uj tartalmakkal gazdagodnak, illetve j
fogalmak veszik at a multbeliek helyét. Most van itt az ideje egyes régi nézetek
elavulasanak, annak, hogy egyes korabbi sztereotipidk végleg tarthatatlanna legyenek.
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A kelet-eurdpai un. ,,1étezd szocializmus™ torténete 1ényegét tekintve a Szovjetunid
torténete, igy ha azt attekintjik, valojaban ezzel is szembenéziink. Nem mintha nem
lennenk tisztaban a kilénbozoségekkel; de minden jozan elme tudja, hogy a kelet-
europai ,,népi demokraciak” mégiscsak egy kényszerpalydn mozgd bolygorendszert
alkottak a ,,szovjet Nap” koril a torténelmi egymasutanisagot, a mereteket, a katonai
erot, a befolyasolas centrumat tekintve.

Hogy a kép, ha hézagos is, de mégis teljes legyen, vissza kell nydlnunk a
kezdetekhez. Fel kell idézniink a vilaghaborukat, amelyek a polgari (t6kés) tarsadalom
globalissa valasaval, a nyersanyagokért és piacokért valdo konkurenciaharc végsé for-
maiként kilatastalan nyomorba dontottek a kizsarolt szegényebb orszagok, a ,,periféria”
néptomegeit. Ott pedig, ahol az elégedetlenség népmozgalomma tudott szervezbédni, az
egyedili kiatnak latszo koztulajdoni jovo birtokbavételéert kirobbantak a szociélis
forradalmak. A fennalld t6kés renddel folytatott elkeseredett szazad eleji kiizdelemben
azonban egyedil csak az oroszorszagi hatalomvaltds bizonyult tartosnak, a birodalmi
méretei és er6forrasai réven, és mert képes volt eljutni a tobbségi legitimacioig.

A Szovjetuni6 torténete harom f6 szakaszra oszthato:

Az els6 1917-t6] a huszas évekig, a masodik az 6tvenes évekig, a harmadik pedig
napjainkig tartott.

Az elsO szakasz az éhezd és békére vagyo tomegek habortellenes forradalmanak
idészaka, amikor is a tobbség akaratat kifejezve ¢és daltala tamogatva 1) hatalom
sziiletett. Ekkor a nép aktiv, cselekvd részese volt a politikai fordulatnak, nélkiile, elle-
nére tenni semmit nem lehetett. Mint minden tarsadalmi-politikai forradalom, ez is a
tomegek kozvetlen akaratara épilt, tehat demokratikus volt, mert a nép részt vett a
dontésekben, és maga vallalta annak kockazatat i1s. Amikor pedig az egész t0kés vilag-
gal szemben kellett megvédeni sajat forradalmat, ott volt a ,,gaton”. Igy latszik annak a
célzatos allitasnak hamissaga, amely az egészet valamiféle blankista puccsként
konyveli el. Hiszen a hatalmat nem megszerezni, de mindig megtartani nehezebb, és a
polgari Rend kiilsd és belsO reakciojaval szemben csak dolgozni €s harcolni is hajlando
tomegekkel lehetett gydzni.

Ugyanakkor az elhuz6dd haboras helyzet, a szlikosség elsésorban a német ,,hadi-
kapitalizmus” mintajara fokozatosan ,,hadi-kommunizmust” kényszeritett ki, amelyben,
mint minden haboraban, az egyeni szabadsag elkerllhetetlenil csak korlatozott lehetett.
Ez a kényszerii korlatozottsag késébb meghataroz6 szerepet jatszott a masodik szakasz
sajatossagaiban, és atmenetet alkotott a két idészak kozott.

A masodik szakaszt sziikségszerli és  torténelmileg indokolt katonai
despotizmusnak, adekvat szocialis diktaturanak nevezhetjik. Akik pedig ennek
hallatara farizeus mddon égre emelik szemeiket, azokat emlékeztetniink kell arra, hogy
a torténelem tanulsdga szerint, éppen a régi tulajdonosok ellenallasa miatt, a nagy
forradalmak, a nagy tulajdonvaltasok eredményeit megtartani, az (j tulajdoni
viszonyokat megizmositani, megszokottd, mindennapiva tenni mindig csak erészakkal
lehetett. igy sziiletett meg a tOkések uralma a véres cromwelli diktatira idején Anglia-
ban, és igy alakult ki a francia kapitalizmus a napoleoni katonai despota zsarnoksaga
alatt. Ez az 1d0szak még a hatalomra keriilt tokések szamara sem volt a szabadsag,
egyenldség és testvériség iddszaka, hanem éppenséggel a személyi szabadsag nyers és
kiméletlen korlatozasa, ¢éppen a tOkés osztaly hatalmanak meggyokereztetése
érdekeben. (Megjegyzés: Minden osztalytarsadalom egy osztaly uralma mas osztalyok
felett. Az osztaly tagjainak részvétele a hatalomban lehet kiterjedtebb: demokratikus, €s
lehet korlatozottabb : diktatorikus, ahol az osztalyérdeket egy sziik csoport képviseli; A
hatalom mas osztalyokkal szemben is miikodhet engedékenyebb, demokratikusabb,
illetve élnyomdbb, diktatorikusabb formaban. Vagyis minden osztalytarsadalomban,
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bizonyos ardnyban egyszerre van jelen a diktatira es demokracia, ugyanakkor egyikuk
dominanciaja alapjan beszéliink Diktatirardl vagy Demokraciarol. Mindkettd lehet
torténelmileg sziikségszert, adekvat, illetve sziikségtelen, inadekvat, amit végsé soron a
tOmeges ¢l-fogadottsag, a legitimacid mindsit. A diktatura az uj tarsadalom kezdetein,
illetve a fennallo tarsadalom végveszélye esetén sziikségszeri. Ez utobbira példa a
fasizmus, amely az adott térségben a tokés osztaly hatalmat volt hivatva megmenteni.)

Oroszorszag esetében arra is utalni kell, hogy minden uj toérténelmi korszak, minden
Uj tulajdonforma csak a kozvetlen megel6z6 korszak anyagi és tudati bazisara épiilhet.
Ezért nem nohetett ki a polgari vildg kozvetlentl pl. az Antikvitasbol, és nem
tdmaszkodhatott annak termelési szintjére, eszkozeire, mddszereire. A tOkés
tarsadalmat csakis a feudalis termeléképesség alapozhatta meg, masrészt a
feudalizmusbol csak kapitalizmus sziilethetett, mert az ¢l6z6 keretében a ra kovetkez6
tokes forma csirai jottek 1étre.

Emellett a térténelem azt is bizonyitja, hogy minden Uj tulajdonforma, bar els6
elemei a régi ¢és meég uralkodo korszak klasszikus centrumaban bontakoznak ki el6szor,
de kezdetben csakis a fennallo forma periféridjan tud attorni, képes 6nallo életet élni,
miként a polgarsag a spanyol feudalis vildghatalom a-k-kori peremvidekén, a
reneszansz Italidban. Ennyiben a fejlett tO0kés Nyugat periférigjan fekvd Orosz
Birodalom uj tarsadalmi Kkisérlete racionalis torténelmi analogiaja a korabeli Italidnak,
bar itt a hiibéri és faluk6zosségi maradvanyok, €s nem utolsdsorban az eredeti toke-
felhalmozas elmaradottsdga a masodik szakaszt a fogyasztas rovasara az erdltetett
felhalmozas idészakava is valtoztattdk, meghosszabbitva ezaltal annak ¢letidejét is. A
specifikum itt abban is megjelent, hogy a védelmi sziikségletek altal feszitett tokeakku-
mulaciot csakis belsé erdforrasokbol finanszirozhattak, szemben a klasszikus
tokefelhalmozassal, ahol is részben gyarmatok (pl. francia, angol), részben haboruk és
annexiok (pl. német, USA, japan) biztositottdk a kiilsé erdforras bevonasat. Ugyan-
akkor torténelmi tény, ihogy erdltetett tokefelhalmozast demokratikusan elvégezni
lehetetlen; az atlagember nem hajland6 a bdséges ebéd helyett erdmiivet valasztani. Es
mégis ez a szakasz Oroszorszagban a fanyalgok bosszusagara és a tudatos hamisitasok
ellenére a tobbség szemeben elfogadott volt. (Ugyanis csak a mesék birodalmaban
lehet évtizedekig fenntartani egy politikai hatalmat, ha a tomegek azt eleve elutasitjak.)
taurdcio lehetdsége nem kapott népi tdmogatast. Nem kapott, mert az atlagember az
idészak egészét tekintve jobban ¢€lt, mint korabban, azel6tt ismeretlen szocialis
biztonsag jott létre, tdmegesse Valt az egészségiigyi és kulturalis ellatas korabbinal
magasabb szintje. Egy oroszorszagi tokés felhalmozasi folyamait, a tomegek drasztikus
elnyomoritasaval, szocialis, egészségugyi es kulturalis lepusztulasaval jart volna egydtt
(lasd: India, Dél-Amerika stb.).

A fogyasztas megsarcolasaval Kkiépilt egy szuperhatalmi ipari bazis (globalis
jelentéségli  hadaszati, késébb nuklearis, TtUrtechnikai iniciativakkal), amelyre
tdmaszkodva az Uj tarsadalom megnyerte a vilagtérténelem legnagyobb haborujat.
Vagyis e masodik szakasz annyiban teljesitette torténelmi feladatat, hogy létrehozta a
tokés szinvonalil anyagi-termelési potencialt. Felhalmozta azt a termeld tokét, amely
mint minimalis feltétel, a kozdsségi tulajdon kibontakozasahoz nélkildzhetetlendl
szilkséges. Mindezt azonban mérhetetlen aldozatok aran; és itt nem csupan az egyéni és
kOz6sségi fogyasztas visszafogasarol van szd, hanem az ,,azsiai” hagyomanyok konzer-
valasarol a militans regula kényszerzubbonyaban: az alattvaloi alazatrdl, a szolgalelkii-
ségrol, a beletorddésrol, a kiszolgaltatottsagrol. A tomegeket, képviseld bilirokratikus
apparatus a tulajdon olyan mérvii allami centralizacidjat épitette ki, amelyben az atlag
egyen csak végrehajtd szerephez juthatott, elvesztve ellendrzését a végrehajtd centrum
felett. A kdzpontositott hatalom minimalis helyet sem adott az autoném szervez6dé-
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seknek, és az oOazsiai kozosségek patriarchatusanak mintajara hierarchikus fliggések
pokhaldja fonta be a tarsadalmat, teret engedve az dnkény embertelenségének. Ez pedig
tragikus kovetkezményekkel jart a kovetkezO szakaszban, ahol a nagy erdfeszitések
aran létrejott tokés termeloképességet szuverén egyének kozosségei altal kellett volna
birtokba venni.

Természetesen nem volt ez masképp a kelet-europai ,,bolygorendszer” kisebb
orszagaiban sem. A keletnémet és cseh terlileteken az Ujjaépitéssel készen adodott a
tokés szintli termelési potencidl. De mivel itt nem perifériardl van sz6, a szovjet mintat
eleve hibads adaptacioként vezették be, és igy a legitimaciot csak kiilso ,,rasegitéssel”
biztosithattdk. A koztulajdon itt, mint a t6kés centrum részében, torténelmileg nem volt
1ddszert.

A maér félperiférialis magyar és lengyel térségben pedig, ahol az 6tvenes évekre allt
eld a tdkének megfeleld termeldképesség, egy ,.eurdpaibb” kéztulajdoni modell sokkal
szélesebb elfogadottsagot érhetett volna el, annak ellenére, hogy az itteni el6z6 kon-
zervativ-keresztény rendszer legitim volt, és csak kiilsd erd tudta megdonteni.

A ,létezd szocializmus” 4zsiai szdrnyaban, ahol ma is tart a jelzett masodik, a
felhalmozasi szakasz, remélhetéleg felhasznaljdk a sulyos torténelmi tapasztalatokat, és
nem bénitjak meg az egyének autonom szervezddéseit, hogy azok majd kelld iddiben,
ha eldallt egy atlagos tOkés szinvonali termeldképesség, valodi koztulajdonosokka
valhassanak.

Attérve most a harmadik szakaszra, amelyet adekvat diktatiranak mindsithetiink,
mindenekel6tt le kell szogezni, hogy a torténelmi meg nem felelése okozta bukasat.
Miben nyilvadnult meg ez az inadekvacio? ElsOsorban abban, hogy bar a masodik
szakasz (betOltve ebbéli torténelmi szerepét) felhalmozta azt a termeld potencialt, amin
a valddi, demokratikus kozosségi tulajdon mar kiépllhetett volna, azonban a.
burokratikus hatalom az allami tulajdon formajaban tovabbra is sajat kezében koncent-
ralta a termelési dontéseket, ezaltal fenntartva hatalmi diktaturajat is. Es bar az uralmi
modszerek valtoztak, finomodtak, a represszid csokkent, a diktatara ,,puhava” valt,
azonban a hatalmas torténelmi esely elmulasztodott; nevezetesen az, hogy a dolgozok
(az ipari és agrar, a fizikai és szellemi munkasok, az alkalmazottak) k6zdsségei vegyék
kezlikbe a tulajdont, hogy maguk szabjdk meg a termelés szervezetét, hogy nagyobb
kozOsségekbe egyesiilve ellenérzésiik alatt tartsak a gazdasag és ezen keresztiil a
politika fels6é mezdit is.

A szabadsag egyenld a tulajdonnal: csak a tulajdonos egyén szabad. A tarsadalmi
Ujratermelésben vald aktiv részvétel nem mas, mint dontési részvétel az eréforrasok
ez szabadithatja fel a kor technikai szintjéen az egyént mind a kdzvetlen, természeti,
mind a kozvetett, tarsadalmi béklyok aldl. Csak a tulajdon ad garanciat a
létbiztonsagra, autonom létezésre, egzisztencialis fuggés helyett. Csak a tulajdon
szabaditja fel az egyénekben az Ujitds, a permanens valtoztatds 6sztonéet, a dolgok
jobbatételének aktiv igényét. A valdsdgos kdzosségi tulajdon azaltal teszi szabadda az
egyes embert, hogy mindenkit résztulajdonossa tesz; mig a magantulajdon a tébbség
tulajdonbdl valo kizarasat, a tobbségi nem-tulajdonost, a kiszolgaltatott, masoktdl
fliggd egyének tomegét jelenti. De hasonld a talstlyos allami tulajdon is, amely
absztrakt, kozvetitett koztulaj donisdgaval, dontéseinek és eredményeinek a vezetOk
altali kisajatitasaval csupan elvont szabadsagot (egyfajta szocialis biztonsagot) nydujt az
malattvaloknak”, de nem ad teret az atlagegyén dontesi reszveételének, es ezaltal a
termelés tomeges megujitasanak. A centralizalt allami tulajdon az erdltetett
felhalmozas, az extenziv gazdasag, a haboru, a diktatura tulajdonformaja, nem pedig a
demokratikus kdzosségi termelésé (amely persze egyaltalan nem zarja ki a tarsadalmi
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méretli szabalyozast, sot).

Az 1j tulajdonformak torténelmi sziikségszeriiségének és egyben tortenelmi lét-
jogosultsaganak az a lényege, hogy a megel6z6 forma termelési bazisa 0j viszonyok
koze keriilve magasabb termelékenységet biztosit a korabbinal. Vagyis a lényeg a
termelés es ezaltal a kultara szintjének emelkedése, Ujabb és Ujabb tarsadalmi formak
altal. A ,létez6 szocializmus” harmadik szakaszanak a torténelmi szerepe tehat az lett
volna, hogy a masodik szakaszban létrehozott tOkés szintii termeléeréket mar jorészt
demokratikus koztulajdoni formaban miikodtesse, és hogy ezaltal soha nem latott
tudomanyos-gazdiasagi-kulturalis fejlédési ,,robbanast” inditson el. Térténelmi feladata
az lett volna, hogy attérjen az intenziv fejlédési szakaszra, felhasznélva és adaptalva a
polgari tarsadalom és gazdasag termelési, politikai, kulturalis eredményeit is a tOkés
termelékenység meghaladasahoz.

Ehelyett konzervalddott a mult, és ennek kdvetkeztében beprogramozddott a bukas.
Hiszen beigazolodott, hogy a tdkés szintli termeld bazis vagy csak tokés
magantulajdon, vagy csak realis kozosségi tulajdon formdjaban mikodtethetd
intenziven és versenyképesen, centralizalt allami formaban nem (pl. magyar
szOvetkezeti agrartermelés vilagszintje és az allami ipar versenyképtelensége). Ez azzal
fligg 6ssze, hogy a dontéshozo és a megujitasban permanensen érdek-elit tulajdonosok
eltérd mennyisége a tarsadalmi Gjratermelés mas-mas mindségi szintjeit testesiti meg.
Ha pl. egy tokés szintli gazdasagban sok milli6 valddi tulajdonos vesz részt a
dontésekben, €s szamon kéri a vezetdk dontéseit, ugy a fejlesztd (iniciativ) €s elosztod
(allokalo) dontések nagyobb szama folytan a (kornak megfeleld integracioval) a don-
tések ereddje eredményesebb, mintha csak par ezer tulajdonos (t6kés) dontene (mégha
feltételezziik is a szervezett format). Ugyanakkor viszont egy szlikkori ,,tervgazdasagi”
apparatus dontései a tokés osztalyénal sziikségképpen rosszabb eredményekhez
vezetnek. Itt egyszerlien a nagy szamok torvényérdl van sz, ami a kéztudatban gy ¢€l,
hogy tdébb szem tdbbet lat, tobb fej tobbet tud.

Kozvetlendl innét ered tehat az egyoldald koztulajdon! Kkisérlet eurdpai
0sszeomlasa: mivel a kodzpontositott allami tulajdon nem képes attérni az intenziv
szakaszra, a ,létezd szocializmus” a fejlett tokével szembeni termelékenységi
versenyben eleve vesztes lehetett csak a harmadik szakasz feltételei kdzt, ahol a tulaj-
donosi ujitokészség ¢s a mindség az elsddleges, nem a felhalmozas mennyisége. (Ez az
alapja a kifulladasnak mind a fegyverkezési versenyben, mind a vilagpolitikai
pozicioharchan.)

Marmost az a kérdés, hogy milyen kdzvetlen vagy tavolabbi okai voltak a centralis
allami  tulajdon és a diktatorikus hatalom fennmaradasanak? El6ljaroban
leszbgezhetjuk: Az kétségtelen, hogy egy demokratikus koztulajdoni valtozas is
traumatikus lett volna, hogy a diktatarat gyakorld birokracia csak tarsadalmi nyomasra,
népi mozgalmak hatésara valtoztatott volna politikajan, annal is inkdbb, mert a valtozas
a korabbi vezet6 elit levaltasaval lett volna egyenld. A kozvetlen ok tehat itt talalhato: a
vezetd réteg ellenérdekeit volt a valtozasban, hiszen hatalma és elitelonyei forogtak
kockan. Masrészt viszont mar a kezdeteknél jelenlevé és késébb is fennalld kiilsé
fenyegetettség tarsadalmi méretli hadi fegyelmet kovetelt, ami 6tvozddve a kelet-
eurdpai konzervativ tértenelmi hagyomanyokkal, nagyban hozzajarult annak a politikai
rendszernek kialakulasdhoz é:s tartds fennmaradasdhoz, amelyben nem szervezddhettek
demonstrativ erévé a koztulajdon népmozgalmai. igy a wvulgarizalt ideologiaval
szemben sem alakultak ki olyan elméleti bazisok, amelyek felismerték és vilagosan
megfogalmaztdk volna az Uj torténelmi sziikségleteket, illetve a valtoztatés
elodazasanak kovetkezmeényeit. A hatalmi burokracia pedig, bar egy bizonyos ponton
mar radobbent a meglevé helyzet tovabbi tarthatatlansigara, uralmat Ggy probalta
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ezutan is fenntartani, hogy tovabbra is meggatolta a demokratikus koztulajdon
létrejottét, és a centralizalt allami tulajdon, valamint a t6kés magantulajdon torténel-
mileg abszurd, termeketlen elegyével kisérletezett (kelet-eurdpai Uj mechanizmusok).
Az eredmeény: mindkét oldal negativumai halmozddtak fel. A rés szakadékka meélyilt, a
novekedés megallt, a pangast gazdasagi, tarsadalmi, moralis, majd politikai, illetve
legitimacios valsag kovette. A vezetd réteg egyre nagyobb csoportjai menekiiltek a
polgari értekrendhez, és az elitek kompromisszumat megkotve maguk valtak a tékés
restauracié elokészitéivé, ami a Szovjetunid politikai-hatalmi szféraiban (a kelet-
europai kisebb orszagokat kévetden) ,,rendben” meg is kezd6dott.

A torténelem itéletet mondott, és az itélet a pusztulas volt. Olyan (j tarsadalomra,
amely a termelékenységi versenyben cs6ddt mond, nincs szlikség, és ha azt alulrol
szervez6d6 népmozgalmak nem tudtdk megdonteni, az itéletet a torténelem a jobb-
oldallal hajtatta végre. Tokés restauraciora volt sziikség ahhoz, hogy a koztulajdon
tulhaladotta valt diktatirdja megsziinjon, igy az aktudlis demokratikus koztulajdon
hivei id6legesen, nagyrészt tudattalanul és akaratlanul, egy oldalra keriltek a kdztulaj-
don ellenségeivel, mert kozos erdek volt a szocialis diktatdra lebontasa, még ha céljaik
szoges ellentétben allnak is egymaéssal.

Persze most is vannak elvtelen apologétak, akik hol a kiils6 behatolasban, hol a
bels6 arulasban keresik a bukds okait. De az ,imperializmus mesterkedéseire”
hivatkozok hasonléak ahhoz a sportolohoz, aki a jobb ellenfelét hibaztatja sajat
veresegéért. Az ,arulas” pedig a masodik periodusban megalapozott harmadik szakasz
torvényszeri kifejlete: mert ahol az osztdly nem ellenérzi a vezetdit, ott a vezetés
onérdeke dont. Végil is a magat , kommunistanak” nevezd elitnek, miutan hatalma
tarthatatlanna valt, hasznosabb volt tOkéssé atvedlenie egy polgari tarsadalomban, mint
levaltott funkcionariusként megszégyenilnie egy demokratikus néphatalomban.

Ez volt a mult. Es a jovo?

Itt most réviden csak annyit: Kelet-Eurépdban mitkodéképes kapitalizmus tobbé
mar nem ver gyokeret. (Miként a Stuart vagy a Bourbon restauracié sem volt képes a
feudalis tulajdont visszaallitani, a bérmunkasokat Gjra jobbaggya tenni.) Itt ugyanis ha-
talmas muikodé tOke bedramldsara lenne szukség valamiféle polgari fellendiles
elindulasdhoz. Ennek eléfeltétele azonban, hogy a kelld profit érdekében a hasonld
gazdasagi fejlettségii (periféridlis) t6kés orszagok szintjére slllyedjen le a témegek
életnivoja, ¢letmindsége. Es bar egyoldaltsagaval, tulajdoni, gazdasagi eltorzulésaval
az ,atkos” régi rendszer 0Osszeomlasa szikségszeriivé valt, annyiban felvillantotta
tortenelmi pozitivumat, hogy egy nyers és atmeneti szinten megidézte (anticipalta) a
valddi, a versenyképes koztulajdon létbiztonsagat, munkaellatottsagat, oktatasi,
egészségiigyl, kulturdlis preferenciait. A t6kés versenyképesség érdekében most ezt
mind fel kellene szdmolni. A nép azonban el6bb fogja kezébe venni a hatalmat,
mintsem az elszegeényitése elérhetné az Ori Europa szamara szlikséges bedolgozo
bovlivevd, haziszolga szintet. Es igy a kozosségi tarsadalom hivei fokozatosan UJra
szembefordulnak a koztulajdon ellenségeivel. Ez pedig a tdbbség harca lesz most mar a
tokés restauracio ellen, az 1871-ben, majd 1917-ben elkezdett forradalom mélto
befejezéséért, a szocialis tarsadalom, a human demokracia megteremtéséért. A kérdés
,CSUPAN” az atmenet dramaisaganak mérteke!

A polgari, tékés demokracia restauracioja (még ha varhatéoan késdbb polgari, tokés
diktataraba fordul is) ugyanakkor annyiban pozitivan jarul majd hozza a majdani,
elkerilhetetlen demokratikus néphatalomhoz, hogy addig is keretet ad a nep de-
mokratikus szervezddéseinek, az egyének (bar gazdasagilag korlatozott) politikai és
jogi autonomiaja kifejlodésének. Mert bizonyosan ez is nelkildzhetetlen feltétele a
jovonek, ahol a tulajdonformak versenyben dontik el életképességiiket, ahol a teljes
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korti polgari szabadsagjogok a koztulajdoni tarsadalom hatékonysagi, humanista,
szocialis tébbleteivel gazdagodnak.

Még egy torténelmi tanulsagot eérdemes megemliteni: azt, hogy a kezdetben
sziikségszerti tokés osztalydiktatirahoz, a napoleoni, cromwelli id6szakhoz a késébbi
polgéri vilag ugy viszonyul, mint az a csalad, amelynek gazdagsagat a nagynéni
nyilvanoshaza alapozta meg: bar elfogadja és élvezi a helyzetet, de szégyelli és le-
hetdleg hallgat rola. Nem véletlen, hogy a t0kés forradalmat és diktatarat kovetden sem
jakobinus, sem bonapartista néven, sem Cromwellt idézdéen polgari mozgalom vagy
part nem szervezO0dott. De nem ismeriink kapitalista (t6kés, burzsoa) part elnevezést
sem. Feltehetleg Kelet-Europaban sem ¢épitkezhet mértékadd neépmozgalom
nosztalgiakra, nem tlizhet zaszlajara kirekeszto, leszlikitd, lejaratodott, hitelt vesztett
jelszavakat, elnevezéseket. A jovo csak azoké a szervezddéseké, amelyek elérenéznek,
¢s elsOként sajat berkeikben képesek megteremteni a demokraciat.

Budapest, 1992. marcius

Tokés restauracio

Kelet-Eurdopaban zajlik a rendszervaltas, vagyis a kapitalizmus restauracidja. A
politikai hatalom birtokosai hozzakezdtek a valtds lényegéhez: az allamszocialista
tulajdon magantulajdonna alakitasahoz. A hatalmat atjatszé volt birokracia, valamint a
kilfoldi és hazai uj elit szovetsége alapjan, egyelére még dontéen békés keretek kozott
folyik a kiviilr6l komponalt és beliilrdl vezényelt sajatos ,,eredeti tokefelhalmozas™; a
nemzeti vagyonnak részvénytarsasagokba és maganvallalkozasokba valo privatizacioja.
Természetesen gy, ahogy az eredeti tékefelhalmozas mindig is végbement: tehat nyilt,
vagy alig burkolt szabadrablas forméajaban. Mindez persze a burzsoa jog, illetve moral
altal szentesitett és a maga nemeben ,,normalis” folyamat. Emellett a reprivatizacio, a
volt tulajdonok visszaadasa inkdbb egyfajta tomegbazist teremtd célokat, mintsem
tényleges gazdasagi racionalitast szolgal, mivel a hatalomra jutott Uj elit nem Kivanja
megosztani gazdasdgi hatalmat és apropénzzel tomi be a rég letlint tulajdonosok
kovetelddzo ivadékainak zsebeit.

A néptomegek azonban mindebbdl csak azt érzékelik, hogy mig egy oldalrol a
polgari (t6kés) demokracia a sajat jogi szabadsagformait és allami-intézményi
tartozékait — ugyan mar a kezdetekben torzuldsokkal, de — megteremtette (polgari
parlamentarizmus, szervezkedési, sajtdé- és véleményszabadsag), ugyanakkor mas
oldalr6l az e tajakon évtizedek oOta ismeretlen méretli fizikai és szocidlis
Iétbizonytalansag, tdmeges munkanélkiliség, széles rétegek szegénységbe sillyedése, a
fiatalsag perspektivatlansaga, az 1id0sek reményvesztettsege valt meghatarozo
kornyezetté. Es az ezekkel egyiitt jar6 helyr haboruk fellangolasa, az erdszak és a
gatlastalansag kultusza, nacionalista, fajgytlolé ¢és misztikus ideologidk arrogans
terjeszkedese.

Mindezek ellenére még sokakban él a boldog remény és a szép illGzio: Majd csak
segit a Nyugat. Majd csak beindul a téke 6zone. (,,Amerika nem mondhat nemet...” —
harsog a noéta is.) Ez ma Kelet-Europaban a mindent jelentdé vardzsszo. Mint annak
idején a csodafegyverben, ma a csodatokében hisznek vallasos odaadéssal. Azt
mindenki tudja, az utca embere €s a barsonyszék birtokosa is, hogy téke nélkiil nincs
tokés fellendiilés, és a kapitalista gazdasagot megalapozd eredeti felhalmozas
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szakaszaban a kiils6 eréforras bevonasa nélkiilozhetetlen (amit a gazdag orszagoknak a
gyarmatok és az annexiok biztositottak). A tomeges miikodo toke bedramlasan all vagy
bukik Kelet-Eurépaban a polgari, vagyis a kapitalista berendezkedés tarsadalmi
konszolidacioja, hiszen gazdasagi felemelkedés nélkil, és ezaltal kézzel foghato,
tomegesen érzékelhetd, gyors életszinvonalbeli felzark6zas nélkil nem lesz tarsadalmi
béke.

Kelet-Europa szdmara a szamba johetd tokének két formaja van: Egyik az allami, a
kormanyzati kompetenciaju, a koltségvetésen ataramld tOke, amelynek az
allamhaztartasok talterheltsége és eladdsodottsaga miatt a nyugati atlagpolgar
adotobblete, sajat fogyasztasdnak onkéntes megkurtitasa a végsé forrasa. De kell
tdmegben erre szamitani, a toérténelem tanusitja, tobb mint balgasag, hit abrand. Hiszen
Kelet-Europaban szazmilliok felemelkedését kellene finanszirozni, de a gazdag tOkés
allamok soha nem tdmogattak onzetlenil a perifériat. Mert ha ez igy lett volna, ma nem
lenne olyan athaghatatlan szakadék példaul az indiai és az angol, az algériai és a
francia, vagy a dél-amerikai és az USA-beli atlag-életszinvonal kozott. A mésik forras,
a magantéke, amelynek a kiélezett konkurrenciaharcban a Iéte fiigg a profit
novelésétol, csak oda fektet be, ahol a lehetd legnagyobb nyereséget remélheti, ahol
azonos termelési feltételek mellett a legalacsonyabb a munkavallaloi fogyasztas szintje.
Ez pedig ma nem Kelet-Eurépa, hanem Azsia, Dél-Amerika es Afrika. A gazdag
NYUGAT részére bedolgozé6 munkénak ezek a térségek a f0 bazisai, mivel az alacsony
igények és a szervezkedes, a ,Jlazongas” hianya ideéalis terep a vallalkozok szamara.
Kelet-Eurdpaban az uralomra jutott elitnek, vagyis a vilagtoke helyi képviseldinek
éppen az lenne a torténelmi feladata, hogy az itteni életszinvonalat az elézOkkel
versenykepes szintre slllyessze le, és emellett barmilyen eszkdzzel megszeliditse az
ellenszegulésre hajlamos bérmunkasokat. Es majd, ha ez mind sikeril, akkor jon e
tajékra a termeld toke. Addig fOkeént csak a termelést szipolyozo banki és kereskeddi
szférat célozza meg, vagy a konkurenciat, hogy azt befagyassza.

Ez a ,slllyesztés” és ,szelidités” a rendszervaltds immanens részeként folyik,
mikozben az elitek alkuja nyoméan a bagdért allami vagyonhoz jutott tokések sziik,
ujgazdag rétege kihivo fogyasztassal irritdlja azt az atlagembert, akinek a munkéja
teremtette meg az allami vagyon nagy részét, de most egyre gyériil a munkalehetdsége
és egyre vékonyabb a pénztarcja.

A bizonytalankodo és tétovazd kisember mar valamit megérzett a tOke igazi
természetébdl, amelynek 1ényege nem erkdlcsi, hanem politikai-gazdasagi kategoria. A
kapitalizmus mult szazadi szabadversenyes korszakaban még a véletlen szabalyozta a
tokés nyereséget. Hiszen kozismert, hogy a szabadpiacon az egyes adasvételi aktusok
soha nem egyenérték cserék — csak azok atlaga az, mivel a konkrét cserében
valamelyik fél véletlenszerlien nyer, a masik pedig veszit. Ha azonban — e szazad
jellemzOjeként — az egyik oldal monopolistava valik, €s gazdasagi hatalmanal fogva
diktalhatja a feltételeket, akkor az egyenldtlen cserén rendszeresen ¢ nyer a masik
rovasara. Ugyanez alakult ki méara nemzetkozileg is, megszintetve a gazdasagi
kapcsolatokban a véletlen mozzanatanak meghatarozd szerepét. A korabban
gyarmatokon, rabloé hadbordkon meggazdagodott tucatnyi orszag, ha kell, katonai er6vel
is kézben tartja a nyersanyagbazisokat (iraki leckéztetés) és a nemzetkozi kozlekedést
(panamai beavatkozas), birtokolja a pénzlgyi szférat és a vilagkereskedelmet
(addssagvalsagba szoritva orszagok sokasagat, és globéalis ardiktatumot végezve).
Hiszen pl. a vilagkereskedelem 60%-a nem szabad feltételek kozott bonyolddik le, és a

alapjan a monopolizalt vilaggazdasagon keresztul soha nem latott mértekben folyik a
»harmadik” és most mar a ,,méasodik” vilag, Kelet-Europa kiszipolyozasa.
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Tény, hogy fogadalmak és szépséges szonoklatok ellenére jelenleg a régiobdl
erOforrds-kivonas torténik, vagyis tobb tokét szivattyuznak ki innét, mint amit ide
telepitenek!

Ugyanakkor, mig kordbban egyes elmaradottabb orszagok felzarkdzhattak (Japan,
Olaszorszag), ma mar lehetetlen bejutni a nemzetkdzileg szervezett és monopolizalt
tokés centrumba. Kapitalista keretek kozt az atlagember életszinvonalat tekintve
éppugy reménytelen a gazdag orszagok utolérése pl. Dél-Korea, Dél-Amerika vagy
Portugélia szdmara, miként Ukrajna, Lengyelorszag vagy Magyarorszag szamara.
Hiszen a Centrum azért és addig gazdag, amiért és ameddig elszivja mas népek
tobbleterdit, és létérdeke ezen egyenldtlen viszony fenntartasa. Ezért tehat nem a
felzark6zas kovetkezik, hanem a mai egyenldtlen viszony termelddik 0jja a Centrum ¢€s
a Periféria kozott, s6t novekszik a szakadék. Vagyis t6kés koriilmények kozott sulyos
vilaggazdasagi torvényszeriiségek kényszeritik ki a periféria elmaradottsagat, és ezt
jambor 6hajok, latvanyos igéretek nem valtoztathatjak meg. A szegényebb orszagok
szaméra tehat csakis a nemkapitalista rendszer adhat reményt a felzarkdzasra, igy
Kelet-Europanak mind a kapitalizmust, mind az allamszocializmust meghaladé kvazi
»harmadik 0t” jelentheti a felemelkedést, ami nem mas, mint az Onigazgatd
szOvetkezeteken alapuld vegyes gazdasadg és a nép demokratikus hatalmi rendszere.
Ahol az allami, a k6z6sségi, a kisvallalkozoi és tOkés tulajdon szabad versenyben donti
el, hogy melyik termelési agban, melyik terileten milyen tulajdoni szerkezet az
optimalis, ahol a tarsadalmi sziikségletek altal szabalyozott piaci korilmenyek hozzak
6sszhangba a termelést és fogyasztast, ahol a munka értékesebb annal, mintsem hogy
embereket tétlenségre karhoztassanak, és ahol éppen ezért a termelékenység
fokozatosan tulhaladja a kapitalizmus lehetdségeit. Es ezen a gazdasagi alapon mar
megvalosithatd a tarsadalmi szolidaritadsnak egy olyan rendszere, ahol ismeretlen a
létbizonytalansag, ahol az allampolgarok ellendrzésiik alatt tartjdk a gazdasag és
politika minden szintjet, ahol a polgari jogok vilaga olyan gazdasagi és szocialis
tobbletekkel, biologiai, természetvédelmi lehetdségekkel boviil, melyeket a profitérdek
uralma soha nem hagyott kibontakozni.

Ma még azonban folyik Kelet-Eurdpa tokés perifériava gyarasa, bar e folyamat
egyre hasbavagobb szoritasai hatasara mind tobben utasitjdk el a kapitalista célt.
Amiként elfordultak a korabbi rendszertdl is.

A torténelemben az () tarsadalmaknak katonailag és gazdasagilag egyarant verseny-
képeseknek kell lenni. Kelet-Eurdépaban az elmaradt tokés felhalmozast potlo,
szilkségképpen diktatorikus iparositassal és kollektivizalassal, valamint a haborut
kovetd gyors tjjaépitéssel az 50-es évekre megteremtédtek azok a gazdasagi feltetelek,
amelyekre egy demokratikus néphatalom keretei kozt mikodé szocialis vegyes
gazdasagot kellett volna felépiteni. Ez garantélta volna az egyenek ujitokészségeének
kibontakozésaval a globalis verseny megnyerését is. A burokratikus hatalmi elit
azonban sajat tulajdonosi eldnyeit féltve, a szocidlis diktatira tovabbi fenntartdsaval
meghitsitotta a demokratikus valtast, a népi erék pedig gyongék voltak ahhoz, hogy
er6szakkal kivivjdk a szamukra egyediill reményteli jovot. Ami életképtelen, annak
pedig el kell tlinnie a torténelem szinpadarol. Ezért érte utol a vég a tulhaladotta valt
diktatorikus szocialista format is. Az egyéni szabadsag korlatozasanak, a valodi
koztulajdon megakadalyozasanak kétes eredménye a lemaradas lett a fejlett tokével
valo versenyben. Ezt kovetden pedig az életszinvonalat is egyre mélyebbre siillyeszto
rendszer uralkodo blrokratai kétszeresen csaltak meg a kelet-eurdpai népeket — egyszer
azzal, hogy Vvégsokig ragaszkodva kivaltsagaihoz, romléasba vitték e tarsadalmakat,
masodszor pedig azzal, hogy ,sajat zsebre” adtak at azt a tulajdont és hatalmat,
amelyrdl évtizedekig azt harsogtdk, hogy az a dolgozokeé.
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Kelet-Europa a korabbi tarsadalmat (tébbsegében passzivan bar, de) elutasitotta.
Ma mar azonban mind tébben latjak agy, hogy nem a kapitalizmus a megoldas. Mivel
amit a romba d6lt milt — minden biine és torzulasa ellenére — az atlagember szamara
generaciokon at természetes és napi élménnyé tett: a fizikai és szocialis létbiztonsagot,
a folyamatos munkaellatottsagot, az ingyenes oktatast és egészségugyet, a tamogatott
kultarat, sportolast és tdulést, most Kelet-Europa versenyképessé tételének ,,nagy
miiveben” fokozatosan fel kellene szamolni. E térseget at kellene alakitani a tOkes
periféria mintajara. Es ki hallott Mexikoban teljes foglalkoztatottsagrol,
Torokorszagban témeges munkasiidiiltetésr6l, Thaifoldon ingyenes egészségligyrol,
Portugéaliaban olcsé szinhazbérletekrol?

A tOkés centrum a kapitalizaloédo Kelet-Europanak egyszerli bedolgozoi szerepet
szan, ahol a polgari demokrécia is csupan latszat, miként a periférian altalaban. (Azzal
pl., hogy a dél-koreai diktator civil ruhat 6ltott, nem valtak legalissa a szakszervezetek,
a baloldali péartok, és tovabbra is fontos tantargy az iskolakban a megszépitett
kapitalizmus dicsditése.) Tehat Kelet-Europadban tokés keretek kozt a diktatara
szilkséges es egyedul lehetséges megoldas, mivel a gazdag centrum innét is kivonja a
tobbletértékét, és igy a bérmunkast nem lehetséges magas bérrel, tehat erdvel kell
féken tartani. Nem véletlen, hogy e térségben nem jellemzé ma a joléti, polgari
demokréciat, a szabad piacgazdasagot képvisel6 liberalis iranyzat uralomra jutasa.
Hiszen ez azonnali gazdasagi 6sszeomlast, altalanos ziirzavart okozna — felszabaditva
az arakat, béreket, vamokat, piacokat. J6 példa erre a chilei Friedman-féle sokkterapia
csodje. A periférian a szép szoélamok ellenére a tokés diktatarat, a paternalista,
korporativ allamkapitalizmust megtestesité konzervativ hatalom az adekvat forma,
nacionalizmussal és klerikalizmussal ,,gazdagitva”. E keretek kozt kellene végrehajtani
Kelet-Europaban is az atlagmunkas éeletszinvonalanak versenyképessé siillyesztéset. A
tomegek azonban a korabban kivivott jogokat, kedvezményeket és juttatasokat egyre
hevesebben fogjak védeni, ami pedig egyre inkdbb néveli majd a nép tdbbsége és a
hatalom kozo6tti szakadékot. Mindez elkerllhetetlenll rakényszeriti a vezetést a
rendszervaltassal bevezetett polgari demokracia mind tobb elemének felrigasara és a
burzsoa diktatdra fokozatos bevezetésére. E folyamat tehat nem egy rossz taktikabol,
vagy felresikertlt hatalmi koncepcidbdl ered, hanem a dolgok logikajanak termeészetes
kovetkezménye.

A torténelem fintora, hogy az idejét malt szocialis diktaturat békés dton az a polgari
demokracia valtja fel, amely a mault tanulsdga szerint ugyancsak bukasra itélt
kapitalista restaurdciot (lasd: Bourbonok és Stuartok) erdltetve kénytelen lesz a tokés
diktatarat kiépiteni, hogy vegil szukségképpen éatadja helyét a nép demokratikus
hatalmanak. Most mar nem kétséges, hogy Kelet-Eurdpa ezt a restaurdcids vargabetiit
nem kerulheti ki, e torténelmi lecke megtanulasat nem ,,spérolhatja meg” egy olyan Uj
rendszer megteremtése sordn, amely a korabbi kettd eldnyeit 6tvozve valdsitja meg a
tortenelmi folyamatossagot.

A kérdés marmost az, hogy milyen konkrét Utja lehet a kibontakozasnak, egy Uj
tipusa, demokratikus népi hatalom létrejottének.

Arrdl mar volt szo, hogy a ,,megvaltd” termeld téke addig nem jon, amig az itteni
életszinvonalat a veliink versenyben allo tokés periféria szintjére le nem szoritjak. Ez
az elnyomoritas pedig konkrétan azt jelenti, hogy pl. meg kell célozni a periféria 15-25
szdzalékos normal munkanélkiliségi ratajat. Koztudottan a kapitalizmusban a 6

fejlett tOke atlagosan Ilyen nagysagu, barmikor igénybe vehetd munkaero-tartalékot
igényel a gyors profilvaltasok biztositasdhoz. Ugyanis a tOkés nem kivanja kivarni a
bérmunkésok agazatkozi atrendezOdeését, mivel szamara az improduktiv i1dé profit-
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csOkkentd veszteségforras. A korunkban is miik6d6 periodikus tultermelési valsdgok
idején természetesen ez az arany kozel megduplazodik, és a periféria recesszios
munkanélkiliségi rataja 30-40 szazalékos. Ezt kellene elviselnie egy konszolidalt
kapitalista Kelet-Eurdpanak a kozel tizévenkénti vilaggazdasagi ciklusok néhany éves
1dOészakaban.

Emellett itt egy hossza atfutasi idejii ,,rendszervaltasi” munkanélkiliséggel is
szembe kell nézni, ami foként a szellemi szférakban jelentkezik. Ismeretes, hogy
minden tarsadalomnak megvan a maga adekvat osztaly- és rétegstruktiraja, amiben
tikkrozdédnek az adott rendszer prioritasai. Az el6z0 rendszer a kozvetlen termeld
rétegek ellatdsat célozva, egyes Kkiszolgald csoportokat viszonylag nagy létszamra
fejlesztett ki. Ezért van itt még egy fOre szdmitva hdromszor annyi orvos (0tszor annyi
korhazi agy), kétszer annyi pedagogus, négyszer annyi kultirmunkas, miivész, mint a
tokés periférian. A kiilonbozetre itt sem lesz sziikség, tobbségiuknek munkat kell
valtoztatni majd és elmenni kisvallalkozdnak, tgyndknek, brokernek, krupiénak, baby-
sitternek, hazicselédnek, utcalanynak. A maradék allastalan diploméas pedig varhatja a
havat, mint a régen volt ,,boldog békeidékben”.

Mindez azt illusztralja, hogy a kapitalista restauraciés folyamatban a legszélesebb
néprétegek valnak veszélyeztetetté. A bérmunkasok — akar fizikaiak, akar szellemiek —
kénytelen lesznek a munkahelyeik jo részének elvesztésevel viselni a termelési pro-
filvaltozasok, a recessziOk, az 0 prioritasok 6sszes kdvetkezményét. De nem jarnak
jobban a kisvallalkozok, kisiparosok, Kiskereskedék sem, hiszen a csokkend kereslet, a
kilfoldiek és a nagyok piaci ereje kilatastalan helyzetbe taszitja Oket, mik6zben mara
megsziint a korabbi szocidlis Dbiztonsagot ad6 munkaerdkereslet. Emellett
veszélyeztetetté valnak a vegyes vallalatok hazai menedzserei, sét egyes hazai tokés
rétegek is. Az elObbiek az arrogans nyugati ,kollégak” altal kiszoritva a vezetd
pozicidkbol, az utobbiak a transznacionalis tOke kiméletlen konkurencidja €s a nyugati
piacok protekcionista zartsaga miatt.

A Kképlet tehat igy néz ki: azokkal szemben, akik a restauraciot a tulajdon teriletén
is maradéktalanul végig akarjdk vinni, akik az életszinvonalat a versenyképes
mélységig le akarjak szoritani, egyre tobb réteg, csoport fordul majd szembe, belatva,
hogy nem érdekelt a folyamat tovabbvitelében, és mas iranyban keresi majd a Kiutat.
Mindez szikségképpen nodvelni fogja a hatalom arroganciajat, és annak is fennéll a
veszélye, hogy a ,legigazabbak” végsé megoldasként nacionalista, demagdg
jelszavakkal harci osztagokat szervezve, nyilt terrorizmussal prébaljdk meg a
lehetetlent: a torténelem kerekének visszaforgatasat, a kapitalizmus visszaallitasat
Kelet-Europdban. Ez az ultima racié szornyli szenvedést jelentene a tobbség szamara,
ugyanakkor egy 11yen — szuksegkeppen r0V1d atmenetet Jelento — rémuralom a Napnal

crer

Kelet-Europanak azonban a békés kibontakozas az alapvetd erdeke, egy olyan
»dicsoséges forradalom”, amely (mint hajdan Angliaban) parlamentalis Gton zarna le a
reménytelen, torténelmileg abszurd (itt, most) kapitalista visszarendezddés erdfeszité-
seit. Ehhez persze mindeniitt eldfeltétel a demokratikus népi erdk, egy Uj politikai
iranyzat megszervezddése.

A politikai iranyzatok a tulajdoni viszonyokra epllnek, és akar rejtetten is, a
tarsadalmi osztadlyok érdekeit jelenitik meg. Ma a t6kés tarsadalmat harom osztaly
alkotja: a tobbséget add, tulajdon nelkili bérmunkasok (fizikai és szellemi, ipari és
agrar egyarant), a tulajdonos ¢és idegen munkaerdt alkalmazo tékések és a sajat
munkabodl €16 kistulajdonosok, kispolgarok. A polgari ideologia persze igyekszik
latszatstrukturakkal elfedni ezt a valdsagot és a munkassdg fogalmat a fizikai
dolgozokra szlikitve bizonyitani, hogy — a technikai fejlodéssel Osszefiiggésben — a
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munkasosztaly fokozatosan tarsadalmi kisebbségbe szorul az Un. kozeposztallyal
szemben, ahova ezért a novekvO szamu alkalmazotti rétegeket 1s besorolja a
kispolgarok melle.

Az allamszocialista ideoldgia is eltorzitotta a valdsagot az ismert munkas-paraszt-
értelmiség klasszifikacidjaval, hiszen végig fenntartotta azt a tételét, hogy csak a fizikai
dolgozok alkotjak a bérmunkas osztalyt, tovabba figyelmen kivil hagyta azt az alap-
vetd torvényt, hogy az osztalyszerkezet a tulajdon, nem pedig a munkamegosztasi
viszonyok tiikre, és hogy minden osztalynak megvan a maga elvalaszthatatlan, sajat
szellemi, ideolbgus, vagyis értelmiségi rétege.

A ,létez6 szocializmusban™ végiil is 1ényegében két osztaly alakult ki: egyrészt a
kvazi koztulajdonos osztaly (értelmiségi, alkalmazotti bérbdl éléket és a szovetkezeti
tagokat is ideértve), masrészt a novekvd szamu kisiparos-kiskereskedd, vagyis a kis-
polgari osztaly (ugyancsak fliggetlenil a munkamegosztastol: ipari, agrar, szellemi
sth.).

A tulajdont €s a hatalmat monopolizald sziik, part és allami elit nem alkotott 6nallo
osztalyt, csupan elidegenedett réteget a koztulajdon ,képviseletében”. Napjainkban
pedig folyik a tokés osztaly ujraszervezése is, mely ,,valodi” tulajdonosként valtana fel
az altalanos dallami biirokracia rétegét. Megjegyzendd, hogy amig a tOkés ¢sa
bérmunkas osztaly rendszeralkoto tarsadalmi erd, addig a kispolgarsag nem az, mert
csak kiegészitd technologidt képvisel, és ellentmondasos érdekeltsége miatt labilis:
konszolidalt kapitalista kornyezetben a tOke tamogatdja, de egy altalanos népi
megmozdulas esetén, ha érdekei gy kivanjak, a toke ellenfelévé lesz.

A mindenkori osztalyszerkezetbdl nd ki a tarsadalom politikai tagozodasa, amely
szerint a francia polgari forradalom 6ta a BAL tobbségi érdekeket (ma tehat objektive a
bérmunkas érdekeket), a JOBB a tokés, a KOZEP pedig a kispolgari érdekeket
képviseli. Termeészetesen a felszin (az elnevezés, a 16zung) ezt csak ritkan lattatja ilyen
egyértelmiien.

Pé¢ldaul a baloldal torténelmi Iétjogosultsaga alapvetden eltérd a tékés centrumban
és a periférian. A gazdag kapitalizmusban a nemzetkdzi extraprofitbdl a bérmunkas
osztalynak 1is jut annyi ,,részesedés”, amennyi a rendszer elleni harcot idészertitlenné
teszi. Itt tehat a rendszervaltas torténelmileg nem aktualis. Ennek megfeleléen itt a
baloldal funkcidja nem a tékés tarsadalom megkérddjelezése, hanem a mind magasabb
munkaeréérték kiharcoldsa a gazdasagi realitds bazisan. Ezt a szerepet tolti be a
klasszikus szocialdemokracia, a fejlett tokés tarsadalmak adekvat baloldali iranyzata.

A periféridn azonban merdben mas a helyzet: mivel nincs mibdl kielégiteni a
bérmunkés osztalyt, a tomegek felemelkedésének egyedili Gtja a nemkapitalista
tarsadalmi forma, igy itt a baloldal a kapitalizmust nem tamogathatja, hanem éppen
annak felvaltasat kell kiharcolnia. E régiokban ezért nincs mértékadd szocialdemokrata
mozgalom, hiszen alapveté szerepe itt nem érvényesilhet. Ma Kelet-Eurépaban a
kapitalizmus restauracioja idején az adekvat baloldal elutasitja a tokés alternativat, a
bérmunkasokat és a Kkisvallalkozokat is megnyomoritd retrograd, jobboldali
torekvéseket, de ugyanakkor elhatarolja magat minden korszeriitlen, a maultat, a
szocialis diktatarat képviseld iranyzattol is, és mindazoktol, akik nem vontak le a
tortenelmi tanulsadgokat, nem itélték el a mualt népellenes gyakorlatat, nem szamoltak le
a vulgarizalt elmélettel, nem szamiiztek szervezetiikb6l az antidemokratikus,
manipulativ hierarchiat.

A ma zajlo esemenyek kodzepette meg nem Kkristdlyosodtak ki azok a markans
baloldali péartok, de azok a valddi kdzéppartok sem, amelyek pluralista modon
megfelelnének tényleges osztalyszerepiknek. Pedig mindkét oldalra sziikség van, mert
a kapitalista visszarendez6dés meghaladasiban a BALOLDAL nélkiilozhetetlen
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szdvetségese a KOZEP, hogy egyiitt biztositsak a megfeleld tobbségi tomegbazist. igy
a kapitalizmust képviselo kurzusokat minden bizonnyal BAL-KOZEP egytittmiikodés
valtja fel e politikai iranyokat képviseld partkoaliciok, egységmozgalmak iranyitasaval
¢és szervezésében. Az ilyen koalicios politikai er6k mieldbbi felallasa a restauracios
eréfeszitések terrorizmusba fordulésanak, illetve a nacionalista kaosz elburjanzasanak
Is egyeduli akadalya, ami altal stlyos kataklizmaktol menekilhet meg e térség. Ebben
jelenik meg ma Kelet-Europaban a népi BALOLDAL es KOZEP korszakos politikai
felelOssége.

Budapest, 1992. majus

JEGYZETEK

Tarsadalmi-gazdasagi lehetéségek

Kelet-Europaban az 6nmagat talélt és eltorzult szocialis diktatira 6ésszeomlasa utan
a kapitalizmus igyekszik berendezkedni: nagy hangon meghirdetett népboldogito
eszmeéit, poros ideoldgiait egyre erészakosabban és egyre sikertelenebbiil iilteti ata
gyakorlatba. Ugyanis révid uton kiderdilt, hogy itt j6 ideig nemhogy Ké&naan nem lesz,
de még az atkos mult tdmeg-életszinvonala is egyre inkdbb csak vaggya szepul. A
nyugati Nagy igéretek éppugy a semmibe foszlanak, mint a helyi megvaltok demagog
programjai — persze kozottuk szoros az dsszefiiggés. Mara mar vilagossa valt, hogy a
politikai hatalomatvétel — a reménybeli hazai és a vilagtéke meghizasabdl és érdekében
— a cimer-, a zaszl6-, az utcanév-, a szobor- és kadercseréket konnyedén megoldja, de
tobb kenyeret nem tud adni!

Pedig — ahogy mar annak idején Marx Karoly is megmondta — elsé az anyagi élet
(taplalkozas, ruha, lakds), €s minden mas csak ezutan kovetkezik. Vagyis a dontd
szféra a Gazdasag.

A torténelmi kérdés marmost az, hogy mi lehet a kiat? Hogy veégil is miféle
gazdasagi kenyszer tor at a politikai felszinen, kikdvetelve a maga letét az emberi
szlikségletek neveben? Hogy mi lehet a kelet-europai helyzet megoldasa, milyen
altalanosithatd gazdasagi modell valtja meg a térséget a maga realitdsaival,
aktualitasaival?

Ugy tiinik, hogy csak a torténelem nagyivii folyamatai és legfébb Osszefiiggései
nyujthatnak olyan analdgiakat, altalanos érvényt térvényszeriiségeket, amelyek alapjan
egy ilyen jové korvonalai felvazolhatok. Kelet-Europa megélte a birokratikussa de-
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formalt, tulhajtott ,,proletardiktaturat”, és eli a periferikus, félgyarmati kapitalizmus
azok elonyeit ¢és hatranyait egyarant. Egyre inkabb rendelkezik vitathatatlan
dsszehasonlitasi alapokkal.

A szocidlis diktatira — bar egy adott szinten megoldott sulyos torténelmi
feladatokat (erdltetett felhalmozas, atlag-tokés termelderdk kifejlesztése), €s felmutatta
sajatos  eldnyeit (adott szintli szocidlis biztonsag, esélyegyenldség, teljes
foglalkoztatottsag, szocialis ellatds, egeszségigyi es kulturalis preferenciak) —, mivel
meggatolta a tényleges koztulajdon létrejottét, és igy megakadalyozta az erre épiild
tarsadalmilag szabalyozott vegyes gazdasag kialakulasat, a termelékenységi versenyben
fokozatosan alulmaradt a fejlett kapitalizmussal szemben. Az intézményesilt birok-
ratikus elit, kisajatitva a politikai és gazdasagi hatalmat, oly mértékig korlatozta az
egyének koztulajdoni dontési, ellendrzd szerepét, hogy ezaltal kidlte beldliikk a
termelésfejleszté képességeket. Az iniciativa haldlaval a kvazi allami bérmunkassa lett
kodztulajdonos a tagadas poziciojaba kerilt a munkaval, a tulajdonnal és a hatalommal
szemben. Végsé soron ez okozta és indokolta a kordbbi rendszer bukasat. A gazdasag
alacsony hatékonysaga (a talcentralizalt allami tulajdon csak az extenziv felhalmozasi
szakaszban volt eredményes, de az intenziv fejlédést akadalyozta) a relativ
életszinvonal rohamos csokkenesehez vezetett, mindinkabb lehetetlenilt a szocialis
érzékenység. Vagyis a rendszer immanens hatranyai igy szamoltak fel annak elényeit.

Ugyanakkor a periféerias, elmaradott kapitalizmusnal éppen forditott a helyzet: itt a
hatékonysagi elény morzsolodik fel a szocialis érzéketlenség miatt — amit a periférialis
fiiggés okoz. Igy a végeredmény ugyanaz: valsag és csOd, vagy diktatura, illetve
anarchia. Lemaradas, nem pedig utolérés: Torokorszag, Portugalia, Dél-Amerika.

Ma egyre nyilvanvalobbak a kapitalizmus belsé ellentmondasai. A torténelmi
jelentdségii technoldgiai és civilizacios eredményei mellett — mikdzben jovatehetetlen
karokat okoz a természeti kornyezetben (Oserddk, 6zonlyuk, tengerszennyezés) —
személytelen, komformista nyéjja teszi bérmunkas tomegeit, egy szimpla fogyasztas-
centrikus, manipulalt 1étformat erdltet, tarsadalmilag megrdgziti a tulajdon és a munka,
a gazdag és a szegeény ellentétet. Ez az ellentét, bar a leggazdagabb kapitalizmusban is
er6sodik (Los Angeles), ott mégis elviselheté6 ma még. Az ellentmondas végletes
formaban globalis méretekben jelentkezik: ugyanis a masokon (gyarmatok, hoditasok)
meggazdagodott tizegynéhany orszag, sajat tomegeit kelld életszinvonalon tartva és igy
biztositva a tarsadalmi békéjét, a tokés vilaggazdasagi uralméval a veégletekig
kiszipolyozza a fiiggdvé tett kapitalista perifériat, szinte az egész vilagot. Az
elmaradottaknak t6kés uton ezért nincs esélylik a felzarkozasra.

Kelet-Europa most Gjra sajat borén érezheti ezt a helyzetet, azonban van egy Oriasi
kilonbség kozte és azok kozt, akik nem tapasztaltak meg a szocialis diktatdrat, és nem
ismerhették meg annak eldnyeit (hatranyai mellett). Az itteni népek ugyanis ezen
elényok (a szocialis érzékenység) elvesztésével szemben semmit sem nyertek, hiszen
tokés perifériava téve (ahonnét tobb értéket vonnak ki, mint amennyit bevisznek) nincs
remeny a felemelkedésre, és ezért mindinkabb clutasitjak a tOkés restauraciot. igy
pedig elindulnak a tarsadalmi haboruk e térség népeinek valodi felszabadulaséaért. E
kiizdelmek nemcsak azért lehetnek hosszan tartoak, mert a tokés hatalom
onvédelembdl sziikségképpen eljuthat a polgari demokréciatdl, illetve egy puba dikta-
turatol a nyilt terrorizmusig, de amiatt is, ha a korszeri baloldali szellemi er6k nem
dolgozzak ki kelld idében egy 0j gazdasag redlis modelljét, és igy azt a tarsadalmi
harcok kozepette, spontan modon kell kikisérletezni. Ugyanis egy torténelmileg
adekvat gazdasagi (és erre épiilé politikai) program O6nmaga is tdmegszervezd erd, és
leszerel, illetve megnyer olyan rétegeket is, amelyek ma még biznak a téke igéreteiben,
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vagy passzivitasba menekilnek. A dilemma tehat nem az, hogy sulyos vajudas utan
megszili-e Kelet-Eurdpa a maga jovojét, hanem csupan az, hogy ezt elobb vagy utobb
teszi-e? Hogy tulnyomo tobbseggel, békés parlamenti (ton, vagy megosztott
tarsadalomban, kataklizmakon keresztiil bukik-e meg a toke restauracios kisérlete?

A rohamosan elnyomorodd kelet-eurdpai atlagember sommas véleménye lassan
méar formalodik: a mault rendszer létbiztonsagat és szocidlis érzékenységet kellene
egyesiteni a politikai szabadsaggal és hatékonysagi lehetéségekkel. Vagyis mindkét
rendszer elOnyeit 6tvozni azok hatranyai nelkiil. Valoban ez az egyediil lehetseges
végsO megoldas. Ez a kvazi harmadik Ut, ez a tertium datur. Es ennek elérése a
parancsoloan sziikséges tortenelmi feladat.

torvenyszertisegekre hivja fel a figyelmet a kapitalizmus és a modern kéztulajdon
kialakuldsi folyamataban. Ugy tilinik, hogy minden Uj tarsadalom Iétrejotte harom
markénsan elkiilonithetd szakaszbdol all: az els6 a széles néprétegek cselekvd
részvételére épiild demokratikus fordulat (pl. Nagy Francia Forradalom — 1789; illetve
Nagy Oktoberi Forradalom — 1917); a masodik az 0j viszonyok meggyokereztetése,
ahol szikseglet a diktatorikus fellépes kivul és belil (pl. napdleoni katonali
despotizmus, illetve szocidlis diktatara); végul pedig a restauracidé (pl. Bourbonok,
illetve mai Kelet-Europa) és a torténelmi kompromisszum (a végsé megoldas, ,,juste-
milieu” — arany kozéput, ami Angliaban a Dics6séges Forradalom volt).

A torténelmi kompromisszum tovabbviszi mindazt az Gjat, amit a forradalom Kiviv
és a diktatira meggyokereztet, de tagadja magat a diktatarat, és magasabb szinten
visszaallitja a demokraciat; ugyanakkor atveszi a régi rendszer torténelmileg 1d6tallo
elemeit, és ennyiben szemben all a két els6é szakasz totalis mult-tagadasaval. Ha pedig
a diktatdra mar tulhaladotta valt, de az 0j rendszer demokratikus hivei nem képesek
annak atalakitasara, Ggy a rendszer ellenségei dontik meg a diktatarat, es egy
restauracios keriiléuton jon el a végsé megoldas, a torténelmi kompromisszum, most
mar a restaurdtorok megbuktatasaval (szerencsés esetben erészakmentesen — Anglia,
Stuartok bukasa). Ugyanis a restauracié soha, semmilyen er6feszitéssel nem képes a
meggyokerezett U] gazdasagi-tarsadalmi viszonyokat megsemmisiteni és a régieket
visszarendezni.

Mindezek mellett figyelembe kell venniink azt, hogy az emberi torténelem fejlédési
korszakai Ujabb és Ujabb tudajdonviszonyokként jelennek meg, amelyek maguk is egy
sajatos életgorbét irnak le: kezdve egy kialakulasi fazissal (ahol az 0j tulajdoni tartalom
még régi csereformakban mutatkozik); folytatva egy Kkifejlett, klasszikus fokozattal
(ahol a sajat tartalmak sajat formakkal birnak); végil befejezve a tulerett szinttel
(amelyben az adekvat tartalom mar a kovetkezd korszak formaiban all eld). A kései
feudalizmusban pl. az adekvat hiibéri tartalom, a sarc mar pénzben, tehat kapitalista
allokaciés formaban mukodott, mig a korai kapitalizmusban a tOkés tartalom, a
profittermelés még feudalis formakat 6lt — dologhdzak, munkaidé-meghosszabbitas stb.
Ugyanakkor, amig a klasszikus, mult szazadi kapitalizmus tiszta piaci formakban
mikodott, a mai talérett toke, bar Iényegi tartalmat megodrizte, mind tobb tarsadalmi
ellendrzési, tervszerliségi format épit ki, mintegy eldkészitve azt az 1) rendszert,
amelynek kezdetein a tarsadalmi ellendrzés a meghatarozo tartalom, bar még a tokés
formak (aru, érték, piac) sem nélkiilozhetok.

Miként a hajdani, angliai Dics6séges Forradalom, ahol az 1j, a tokés dominancian
beltl kompromisszumot kotott a foldesur és a gyaros, ugy fog végiil is eldallni a
gazdasdg és a politika tagadas-tagadasaként egy olyan tarsadalmilag ellendrzott, 0j
rendszer, amelyben a valodi kdzosségi tulajdon formai mellett a kapitalizmus minden
elénye adaptalodik, és a régi, illetve 1j tulajdonformdk gazdasdgi versenyben
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bizonyitjak életképességiiket. Mindez a termelékenység ugrasszerii novekedését
eredményezi majd, amelynek bazisan a szocialis biztonsag és a humanus demokracia
kiéptilhet, és a két tarsadalom eldnyeinek 6tvozeteként valoban elindulhat egy 0j vilag.

Szemiigyre véve a mai kapitalizmusban létrejott jovocsirakat, azt talaljuk, hogy a
tarsadalom dontd tobbségét kitevd (fizikai €s szellemi) bérmunkas-fogyasztas tulnyomo
hanyada standardizalodik. Az alapvetd sziikségletek szférajaban a kereslet ,,rugalmat-
lannd” valt, és egy kielégitettségi szinten a fogyasztas akkor sem nd, ha az ar csékken.
Ez nagymertékben megkdnnyiti a tervezést, hiszen a keresletingadozasok és varatlan
igényvaltasok marginalizalédnak, a luxus és divatszférara sziikiilnek. Ugyanakkor a
magasan szervezett termelésben also szintek demokratizalodnak, mivel a hatékonysag
¢rdekében a munkacsoportok vezetését a tagok valaszthatjak (felsébb szinteken ez a
toke érdekeit asna ald). A fejlett tokés piacot az is er0sen befolyasolja, hogy a kinalati
oldal a kereslet bizonytalansagat, vagyis a legnagyobb veszteségforrast igyekszik
csokkenteni, és hatalmas reklamapparatussal befolyasolja a fogyasztas déntéseit. Ez ma
mar a tdmeges agymosas szintjéig jutott el, és kifinomult, tudomanyos, nagyuzemi
technikdk jottek 1étre a véletlenek csokkentésére, a tervezhetdség esélyeinek
novelésére. A reklam- és propagandagépezet a rendszernek megfelel6 egyedek szellemi
tomegtermeléset végzi, elhitetve velik a komformizmus egyediil {idvozitd voltat,
emberi mindségiiket kotve fogyasztasuk, életmodjuk minéségéhez. Tehat nemcsak a
termelésben, de a fogyasztasban is tért hdodit a tervezeés. A piaci automatizmusok
korlatozasat jelzi az is, hogy n6 az allami és k6zosségi megrendelések ardnya, amelyre
jOl kiszamithaté termelési és szolgaltatasi rendszerek ¢Epitheték. Emellett terjed a
palyazati forma: a nagy beruhdzasok vagy eértékesebb tomegaruk az ajanlat (terv,
prototipus) szintjén versenyeznek, a termeles pedig csak a fix aras megrendelés esetén
indul be, kikuszoboélve a piac utdlagos bizonytalan értékitéletet.

De minden atmeneti visszaesés ellenére egyre fokozodik az allam beavatkozasa is a
gazdasagba. A t6kés piac legfobb jelzéjét, az arat, a pénzkibocsatason keresztiil (az
aranyalaptol elszakadt papirpénz formaban) kdzpontilag nagymeértékben befolyasoljak.
Mara nyilvanvalova valt, hogy a ciklikus tultermeléssel szemben hato allami
anticiklikus gazdasagpolitika (megrendelés, hitel, kamat) nélkiil a mai t6kés rendszer
képtelen lenne fennmaradni. Es mindez vonatkozik méar a nemzetkodzi szférara is,
hiszen allamok kozotti, s6t feletti szabalyoz6 mechanizmusok és intézmények
mitkédnek, az egyes allamok pedig lemondanak szuverenitasuk bizonyos hanyadardl is,
a gazdasag biztonsaga, a veletlenck csokkentése érdekében (Maastricht — egyesiilé
Nyugat-Eurdpa, illetve USA-Kanada-Mexiko tarsuldsa, IMF, GATT. Vilagbank stb.).

A piaci véletlenek, a termelési anarchia leklizdése terén azonban a legnagyobb
elérelépést a koncentracio és a transznacionalizacio jelenti a termelés mikroszférajaban.
A kapitalizmus kezdetein az elszigetelt, kisméretii termeldk, késébb e szazad kdzepéig
a felhalmozassal és fuzidkkal létrejott nagyvallalati egyesulések voltak a piac
foszerepléi, de mara a mammutcégek integratori funkcioja lett a meghatarozd. Az
integrator szerzOdéses piaci kapcsolatokon keresztil a bedolgozd Kkis- és
kozepvallalatok sokasaganak diktalja az arakat és a mukodési feltételeket, elvonva
tolilk a bdvitett Ujratermelés (a fejlddés) fedezetét, majd annak egy részét sajat
céljainak megfeleléen juttatja vissza (hitel, licence, know-how, lizing stb. formaban).
Az integraltak lényegében az integrator eldre rogzitett céljait valositjdk meg, igy tehat a
vertikum egészében tervszerii tevékenység folyik, amit a piaci formak csupan

»a Kis és kozepes széllitok ... formélisan, jogilag 6nalldak, de gazdasagilag teljesen a
maroknyi nagykonszernt6l fliggenek”, és ,jilyen nagysagrend esetén mar alig lehet
beszélni a piac ellendrzd szerepérdl”. A bedolgozok alkotjak a gazdasag vazat jelentd
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integratorok vedelmi zonajat, puffét dvezetét és — bar valsag idején a puffer egy resze
elpusztul — még mindig nagyobb a garancia a tulélésre, mint az integracion kivdl
maradottaknak. (Statisztikai tény, hogy a kisvallalatok atlag életideje 4-6 év, a
vilagcégek viszont fennmaradnak.)

Mindezekkel egy iddben folyik a termelés globalizaloddsa, ami elsOként a
nagyvallalatok nemzetkoziségében Olt testet, es ezaltal a végletekig kihasznaljak a
regionalis eltérésekbdl adodd komparativ eldnydket (automatizalas, ahol magas a bér —
kézi munka, ahol alacsony).

Attekintve a legfejlettebb kapitalizmus altal kitermelt, de mar az (j tarsadalomnak
adekvat jovoelemeket, rogzithetjilk, hogy ezen a gyakorlatban kiprobalt bazison
alakulhat ki az 0 rendszer gazdasagi szerkezete, a bukott szocialis diktatura
torténelmileg életképesnek bizonyulo hagyatékaval egyitt. Konkrétan igy jelenik meg
tehat a torténelmi kompromisszum, az arany kodzeput, a kibontakozas, illetve az Uj
reneszansz. Hiszen a fejléddés végsd soron mindig a régi és az 1) harca, de kiegyezése is
egyuttal. Ezen aktuélis torténelmi szakaszig eljutott kelet-eurdpai tarsadalmak szamara
pedig mindezek alapjan rogzithetok a lehetséges gazdasagi rendszer f6 vonalai.

Mindenek el6tt ki kell mondani, hogy a kiilonb6z6 tulajdonformak egyiittélése és
versenye hosszl tavu leétfeltétel, és ezért a koztulajdon €s a magantulajdon kiillonboz6
valtozatai sziikségszerti résztvevoi lesznek a megcélzott gazdasagi modellnek. E
formak kozotti szelekciot pedig csakis a piaci alakban jelentkez6 tarsadalmi
szabalyozas veégezheti el.

A koztulajdonon beliil az elsé forma a tarsadalmi tulajdon, amelynek a tarsadalom
minden tagja (tars-) résztulajdonosa, és ahol a tulajdonosi jogokat az allamigazgatas,
illetve az e tulajdoni korben foglalkoztatottak kozos képviseldi gyakoroljak. A masodik
forma az énkormanyzati tulajdon, amelynek (tars-) résztulajdonosai a térség lakoi, a
tulajdonosi jogokat pedig az 6nkormanyzat és az e korben dolgozok kozos képviseli
latjak el. A harmadik forma a szOvetkezeti tulajdon, ahol a (tars-) résztulajdonosok
azok a szovetkezeti tagok, akik egyben a termelés szerepldi is. A szovetkezés
iranyulhat sajat, illetve bérelt termeleszkozok milkodtetésére egyarant. Lényeges,
hogy a kozos képviselOk itt is beszamoltathatok és barmikor visszahivhatok.

Emellett a magantulajdon mindkét f6 formaja miikodni fog: az egyik a tokés
tulajdon (egyéni és tarsas), amelyben szignifikansan elkilonil a tulajdon és a munka; a
masik a kisarutermeld tulajdon, ahol megvaldsul a munka €s a tulajdon egyszemélyi,
illetve csaladi egysége.

A tulajdoni szerkezet mellett a gazdasagban lényeges megkilénboztetés még a
kozellatd €s a versenyzO szféra. Az elObbi a tarsadalmi és az onkormanyzati tulajdon
része, a hatokor kiterjedésétol fiiggden. Fontos szempont tovabba, hogy a valdban ver-
senysemleges kozegben a tulajdoni véltozatok kozel egyenld aranyban induljanak el,
igy Dbiztositva az azonos mukodési feltételeket, és azt, hogy folyamatos
megmérettetéssel és atrendezodéssel alakuljon ki az optimalis agazati és teruleti
tulajdonszerkezet.

A tarsadalmi igényeknek megfeleld szabalyozas megkoveteli az allami, hatdsagi
regulaciot (megrendelések, szubvencidk, ado-, hitel- és pénzpolitika), a tarsadalmilag
jévahagyott stratégiai iranyok kijel6lését, a széles korii palyazati rendszert és a hasznos,
illetve humanus fogyasztasi, eletmodbeli propagandat (természetesen szigord
tarsadalmi kontroll alatt).

A tarsadalmi szabalyozas legfobb kozvetitbje a vertikalis integracié lesz a
tarsadalmi tulajdon integratori szerepével, amely els6sorban a nagy tomegi végtermék-
kibocsatasra, a haddszati és lriparra, a kozlekedésre ¢€s hirkozlésre, az energia- és
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nyersanyagtermelésre, valamint a banki és kiilkereskedelmi teriiletekre terjed ki majd.
E tarsadalmilag kozvetleniil ellenOrzott integratorok szerzddéses formakon keresztiil
szervezik a termelés tobbi szerepldjét, ezaltal juttatva érvényre a tarsadalmi célokat az
altaluk vezeérelt vertikum egészében. Igy az osztalyok és dgazatok, valamint teruletek
kozotti erdéforras-elosztas, bar piaci format olt, tartalmaban a tarsadalmi sziikségletek
szerinti szabalyozast valositja meg. Mivel pedig, elsdsorban a koztulajdoni szféraban, a
teljes 1) érték novelése lesz az elérendd cél, a termelés minden szerepldje a
termelékenység novelésében, a képességei és a technoldgia allandd megujitasaban lesz
érdekelt. Ezzel a gazdasdg minden résztvevbje 6nmaga és kornyezete folytonos fej-
lesztésére kényszerll, ugyanakkor minden (tars-) résztulajdonos szamara biztositott lesz
a munka és a megélhetés. A nagy termelési vertikumok rendelkeznek majd olyan
puffer szervezetekkel, amelyek a tagulasi tartalyok elvén, ha kell felszivjak, ha kell
atadjak a munkaerd egy hanyadat, kozben szervezett formaban elvégezve a specialis
képzést és atképzést a megcélzott feladatoknak megfelelden. igy mind a nyilt, mind a
rejtett munkanélkiliség ismeretlenné valik, és a tonkrement kisvallalkozo, vagy tokénél
alkalmazott bérmunkas barmikor beintegralodhat a koztulajdoni rendszerbe. Ezzel
garantdlt lesz a szocidlis biztonsag, és korladtozodik a téke munkét kizsakmanyozo
lehetdsege.

Emellett az integratorok megvalositjak a tobb orszagot atfogo ,,szuper-makrd”
tulajdont a tébb orszagot atfogd, nemzetkdzi vertikumok kialakitasaval. Mivel pedig a
gazdag tOkés Europa a Nagy Szavak mogott dél-amerikai tipusa ,,hats6 udvarnak”,
olcsd bedolgozd munkaerdpiacnak tekinti Kelet-Europat, fenntartva, st fokozva a
diszkriminativ korlatozast (vamok, eldirasok, kontingensek), ez a régio ki fogja épiteni
a sajat gazdasagi kOzOsségét, ahol is az egylittmikodés f6 formajat a vertikalis
integraciok nemzetkdzi (horizontalis) kiterjeszkedése jelenti.

Kelet-Europa az utdbbi 15 évben valdban leszakadt a nyugattdél a gazdasagi-
technologiai fejlodésben, azonban ez az elmaradds kozel sem olyan méretli és olyan
reménytelen, amilyennek azt a nyugat és az itteni szocsovei igyekeznek belénk
sulykolni. A legfébb termelési tényez6 az ember, és e tekintetben (képzés, szaktudas) e
térségnek nincs mit szégyenkezni, hiszen a kelet-eurépai orvos, mérnék vagy
szakmunkas mindig megallta a helyét nyugaton is. Ugyanakkor Kelet-Eurdpaban
minden orszag rendelkezik nem egy olyan vilagszintli termelési- és nyersanyagbazissal,
amelyeknek termekeit csak a nyugati protekcionizmus értekteleniti el, extra-profitot
bezsebelve. Ezek a bazisok az itt kialakulo integracion beliilre termelve nagy nyereségii
hizoagazatok lesznek, amelyekre tovabbi fejlesztéseket lehet telepiteni. Igy Kelet-
Eurdpa azonnal elindulhat a felemelkedés Utjan, ha megsziinik e térség kiszipolyozasa,
a valtozatlanul foly6 erdforrds-kivonas ¢€s miikodésbe 1ép az 0 gazdasdgi modellre
¢pilé Demokratikus Integracio. Ez természetesen a tdkés Centrummal is sokoldala
kapcsolatot alakit ki, de szigorian az egyenld elényok alapjan. A Demokratikus
Integracid masfeldl nyitott és készséges lesz a harmadik vilagbeli orszagok felé,
garantalva az egyenjogu partneri kapcsolatot.

Nyilvanvald, hogy a belsd tarsadalmi fejlodés mellett sajatos nemzetkozi feltételek
is szikségesek egy Uj Kelet-Eurdpa létrejottéhez. Ma az eltorzult diktatira biinei
nyoman ¢és a vilagtéke érdekeinek megfeleléen (divide et impera) etnikai
partikularizacié megy végbe ezeken a tajakon. A felemas kapitalista restauraciok mind
nyilvanvaldbb sikertelensége, a mindenoldal( valsagok, a kiat reménytelensége reszint
apatikus, részint kaotikus allapotokat teremtettek. A jobboldal latja a veszélyt, és egyes
nacionalista, sz¢&lsdséges osztagai készek akar a sajat, akar mas népek elleni agresszidra
a hatalom megtartasa, vagy megszerzése ¢rdekében. Ekozben pedig elséként a revan-
sista német toke a legkisebb aldozattal kivanja birtokba venni Kelet-Eurdpat, mivel
kimondva, vagy kimondatlanul is Gjra az Ural a végsd célja. Ugyanakkor a NATO,
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vagy a szervez0do ,,eurdpai” haderd kész arra, hogy beavatkozéasaval biztositsa barmely
kelet-eurdpai kis orszagban a tOkés restauracio folytatasat. Ezért feltehet6en sziikség
lesz az itteni valtozdsokhoz a kapitalizmust elutasitd és Ujjasziiletd nagyhatalmi
Oroszorszag ellensulyara nemzetkozi hattérként. A megujulasra vard kisebb orszagok
régioja és az Orosz Foderacio egyébként is egymasra utalt, egyfeldl a nemzetkozi
legitimacid, masfeldl a katonai erd vonatkozasdban. Mindez pedig mas
megkozelitésben, eldbb-utobb a németellenes francia és angol nemzeti koroknek is
érdeke lesz.

Budapest, 1992. szeptember

JEGYZETEK

Politikai perspektivak

A kelet-europai ,,kommunizmus” 0sszeomlasanak minden dramaisdga mellett van
egy érdekes torténelmi kovetkezménye: A vilagtdke szamara a jelenlegi helyzet a
latszolagos eldnyok ellenére rosszabb, mint a korabbi volt. Ugyanis a kelet-eurdpai
»,kommunizmus” énmagat talélt, allamszocialista diktaturava torzulva, bar egyoldalrdl
sokféle torténelmi feladatot megoldott, de a legfdébb teriileten, a termelékenységi
versenyben megbukott. Ennek ismert 0sszes kovetkezményével egyditt tehat nem
jelentett mar igazi veszélyt a vildgkapitalizmusra. A kornyezé gazdag tokés
orszagokbol nemigen vagytak ide milliok, de még a téke meghaladasanak ohajtott
formaira sem sziilettek itt meggy6z0 perspektivak. Ami pedig a katonai er6t illeti, azt
mindenki tudta, hogy a VSZ fegyverkezése védekezo és koveto jellegli, igy azutan sem
politikai, sem gazdasagi vagy katonai ,,hoditastol” nem kellett a Nyugatnak tartania. (A
nyugati fegyverkezeés a tultermelés levezetését szolgalé gazdasagi sziikséglet és
pozicidszerzést celzé politikai eszkdz, nem pedig a VSZ létrejottének kovetkezmenye.)
Viszont Kelet-Eurépa mindinkabb olyan negativ példat szolgaltatott, amivel az esetleg
lazadd nyugati atlagembert ijesztgetni lehetett: ,Ide jut az, aki nem a kapitalizmust
valasztja.”, illetve ,,A bérmunkas lét is jobb, mint a kollektiv szegényseg.”

Az () helyzet pedig arra utal, hogy az 6sszeomlas utan jon az igazi rossz. De, hogy
lehet ez? Hiszen a ,,jobbos” fejekben olyan simanak és egyszerlinek tiint az egész: a
kommunizmus bukasa utan visszaall a kapitalizmus és kész. Az a nem elhanyagolhatd
aprosag, hogy milyen kapitalizmus legyen, megmaradt a vagyak szintjen — t.i.
Nyugaton olcsé bérli, bedolgozd piacteriiletekrdl, Keleten Amerikardl almodtak. A
tizijatck ¢s utcabal utan a ,varatlan”, ,megdobbent6” és ,.felhaborit6” Valdsag
azonban a csdd, a nyomor, a haboru lett. Igy ma itt a Nyugat szamara sehogysem akar
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a tokéletes gyarmat, illetve az itteni vagyakozdok szamara Amerika kialakulni. S6t,
kozben e népek megismerik a tokés nyomort cs kezdenek nem kérni beldle. Es ez a
legrosszabb rossz (a burzsod szemszogbdl), mert az dllamszocializmust elvetd tomegek
fokozatosan a kapitalizmust tagado kibontakozas felé fordulnak, egy olyan demokréacia
fel¢, ahol a dolgozd tobbség érdekei a meghatarozok, nem pedig egy vezényld vagy
tulajdonos kisebbségé.

Kodzismert, hogy a mai kor globéalisan a kapitalizmusbol a kdzdsségi tarsadalomba
valo atmenet iddszaka, ahol csak két rendszeralkotod tulajdonforma lehetséges: vagy
tokés, vagy koztulajdoni. Ugyanakkor torvényszeri, hogy a korabbi formak beéplilnek
az Ujabb tarsadalmakba — igy a periférias kapitalizmus maig feudalis maradvanyokkal
terhelt, mig a megujulé koztulajdon rendszerében hosszu ideig fennmarad még a
magantulajdon. Emellett az is sziikségszerti torténelmi tendencia, hogy az uralkodd
tulajdont képviselé osztaly uralja a tarsadalmat: kapitalizmusban a burzsoazia —
kisebbségként —, kozdsségi tarsadalmakban a kdztulajdonos osztaly — tobbségként —. A
tarsutas osztalyok konszolidalt allapotok kozt (sajat érdekikben, mégha kényszerten is)
egylttmiikodnek a domindns osztalyokkal: kapitalizmusban a bérmunkésok eés
kispolgarok a tokésekkel, megujult kzosségi tarsadalomban a kispolgarok és a tokések
a koztulajdonosokkal.

A két meghatarozo tulajdonnak 6nmagan beliil is két f6 formaja van — diktatura,
illetve demokracia. Ennyiben a téke és a koztulajdon kozt is formalis azonossag all
fenn. Diktatiraban az uralkodé osztaly egy szilik korének kezében van a hatalom, korla-
tozva még sajat osztalytagjait is, nyiltan elnyomva mas, féleg ellenséges osztalyokat.
Demokraciaban az uralkodd osztaly egésze részt vesz a hatalomban, politikai
mozgéasteret adva mas osztalyoknak is. A modern demokraciaban a tébbpartrendszer és
a parlamentarizmus a jellemz6, mig a diktataraban 1ényegéeben egy partba koncentralt,
kozvetlen tarsadalmi, illetve osztalykontroll nélkiili a hatalom. (Mindennek Osi
eldzménye mar a torzsi korszakban kifejlodott, amikor is békés idOszakban a vének
tanacsa hozta a dontéseket, haborusagban pedig a hadvezér kezében teljhatalom 6ssz-
pontosult.)

Korunk kapitalizmusat vizsgalva megallapithatd, hogy demokracia csak a
tizegynéhany gazdag orszagban jott Iétre, mig a szaznal tobb szegényebb orszagban
puhdbb vagy keményebb tdkés diktatura honol. Mivel pedig az atlag életnivo (a
fejlettség 1gazi fokmérdje) e két tabor kozott nem kozeledik, sot, torvényszerl, hogy
tokés formaban a szegények szegények is maradnak, igy politikai rendszeriikben
elkeriilhetetlen a diktatorikus talstly. A tokés Centrumban a bérmunkas politikailag
szabad, gazdasagi nem-szabadsagat pedig magas bérrel kompenzaljdk (a nemzetkozi
extraprofitbdl. Persze, ha a kapitalizmus veszélybe keril, a diktaturat itt is bevetik — I:
Hitler, McCarthy — joggal irta Jozsef Attila: ,Kapitalizmus és fasizmus jegyesek.”).
Ugyanakkor a tokés Periférian, mivel a bérmunkast nem tudjadk megfizetni, hisz innét
vonjak el a nemzetkdzi extraprofitot, erOszakkal tartjak féken, iildozik, korlatozzak
mozgalmait — |: Dél-Amerika, Térokorszag, Dél-Korea stb.

Elvontan szintén a fejlettség és a fenyegetettség szabja meg a k6zosségi tarsadalom
diktatorikusabb, illetve demokratikusabb valtozatat (amig létezik a toke, addig az elsd
lehetdség is fennall). Mas kérdés, ha a diktatorikus format tilhajtjak az dncsonkitasig,
vagy ha fenntartjak akkor is, ha mar idejét multa, miként az Kelet-Europaban is tortént.
Itt az allamszocializmust, amely mar a hatvanas évekre elavult, nem véltotta fel a
fejlodeés egyediili zaloga, a demokratikus koztulajdon, igy térvényszerii volt a bukas.

Ma Kelet-Europa el6tt formalisan csak ket tarsadalmiforma-valtozat all: vagy
szegény, periférias, diktatérikus kapitalizmus, vagy demokratikus kozosségi rendszer.
JOléti polgari demokracia vagy koztulajdoni diktatira itt tébbé nem térténelmi
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alternativa. Egyfeldl ugyanis bebizonyosodott, hogy az allamszocialista forma az
ujjaépitést kovetden ertelmet vesztette, hiszen csak erdltetett felhalmozashoz nyujt
keretet, nem képes a gazdasag intenziv fejlesztésere. Igy Kelet-Européban ez a modell
mar torténelmi anakronizmus. Ugyanakkor a mai restauraciés folyamat, amelynek az
eleve torzult polgari demokratikus keretei is gyors Utemben szlkiilnek (titkos alkuk,
Kliensi rendszer, médiacentralizacid, ideologiai korlatozottsag, nacionalizmus és
rasszizmus, félelemkeltes), a periférias gazdasdga miatt szukségképpen konzervativ
vagy radikalis diktatdraba kényszeril atvaltani. Ugyanis itt még tul magasak az atlag
életszintek és szocialis elvarasok a Periféria méas tersegeihez merten, igy itt még nincs
remeny a magas extraprofitra, tehat a nyugati termel6 toke mashova aramlik. A miiko-
doképes Kkapitalizmushoz elengedhetetlen ,.eredeti” tdkefelhalmozads (és kevesek
kezében koncentralas), ezért a sziikos belsé eréforrasokra keénytelen szoritkozni, ez
pedig olyan tovabbi elnyomorodast jelent, ami csak hatalmi erészakkal vezényelhetd.
Azonban a mult rendszer elényeit elvesztd és cserébe a restauracidval semmit nem
nyerd tomegek nem varjdk meg életkoriilményeik tékecsalogatd, ,,versenyképes”
szintre sullyedését. Elvetik a kapitalizmust, és igy elkerilhetetlen a restauracio bukasa.
A t6kés restauracio reménytelen, csak az 6sszeomlas formaja és idopontja kérdéses. igy
elmondhato, hogy Kelet-Europaban a mitkodoképes kapitalizmus (barmilyen formaja)
csak elméleti alternativa, a restauracié is csak egy rovid politikai szakasz, amely arra
szolgdl, hogy a gyenge demokratikus koztulajdoni erdk helyett elvégezze az
allamszocializmus eltakaritasat, felmutatva a kdztulajdonba adaptalhatd bizonyos tékés
elemeket. Torténelmi szerepe ennyi, €s nem tobb. Ezt kovetden léte itt ugyanolyan
torténelmi képtelenség, mint kozvetlen elédjéé volt. Sorsa az, hogy atadja helyét egy
demokratikus koztulajdoni rendszernek, amely az intenziv fejlédés fokara lépve
torténelmi szerepet elkezdi bet6lteni. Azt tudniillik, hogy a felhalmozott atlagtékés
szintli termeléerdkkel koztulajdoni keretben nagyobb termelékenységet mutat fel, mint
a kapitalista magantulajdon.

Lathato, hogy akar az dallamszocializmus, akdr a (miikodd) kapitalizmus kelet-
europai ,,visszarendezddése” hegeli ,,rossz végtelen”-ként teljességgel abszurd. Itt, a
rendelkezésre allo gazdasagi bazison, csakis a demokratikus kdzosségi tarsadalom
biztosithatja a gazdasagi és kulturalis felemelkedést, a modernizaciot, a felzarkdzast,
mégpedig a kapitalizmusban elképzelhetetlen természeti, szocidlis és humanus
gondoskodas keretei kozt.

A rendszervaltozasok mindségében altalaban két szintet kell megkiilonbdztetniink:
elsé ¢és kezdetlegesebb fazis a politikai rendszervéltds, ahol lényegében az
allamhatalom (és politikai, kulturalis, ideologiai prioritasok) valtozasara szoritkozik a
folyamat; a masodik, a tarsadalmi-gazdasagi alapokat is magaban foglalo véltoztatas, a
tarsadalmi rendszervaltds. A rendszervaltds mindségi atalakulas, forradalmi mozgas:
Forradalom, ha 0j térténelmi formara iranyul, Ellenforradalom, ha korabbi formét ki-
van visszadllitani. Ez utobbi restauracié akkor, ha mar megszilardult, 0j tarsadalmi
formacionak korabbi rendszerre valo visszavaltasara torekszik. Ez esetben, a torténelmi
tapasztalatok szerint (Bourbonok, Stuartok), csak a politikai felszin allithato vissza, a
gazdasagi-tulajdoni bazis lényegében nem, és ezért a politikai restauracio is
sziikségképpen bukasra van itélve.

A kelet-eurdpai tokés restauracid még politikailag is felemas, egyes helyeken
radikalis, mashol felszines, nem végigvitt. Azonban a gazdasdgban a kozosségi
tulajdon alapvetd bazisai — ha modosult forméban is — fennmaradnak a jov0 szamara. A
restauracio bukasaval ezekre a kdztulajdoni szervezetekre, kapcsolatokra, érdekekre és
tomeges tamogatottsadgra (és a koztulajdoni struktirat kiegészitd tokés €s kisarutermeld
szférara) épiil fel a kibontakozas. igy, miként a mostani t6kés restauracio, az ezt kovetd
kdztulajdoni rendszervaltas sem lesz gyokeres tarsadalmi-gazdasagi fordulat, mivel a
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gazdasagi alapok jO része koztulajdoni Iényegét (mégha rejtetten 1is) megorzi.
Els6sorban politikai valtozas (politikai forradalom) lesz, és annak keretében kertl majd
a gazdasdg — flleg kiilsd szerkezete — Osszhangba a meglevd termelderdkkel
(képességekkel, alkotdé energidkkal), hogy a tarsadalmi felemelkedés valdban
elindulhasson.

A tarsadalmi valtozadsoknak — ismerve a torténelmet — megvannak az altalanos
torvényszeriiségei, van egy altalanosithaté ,,forgatokonyve”. Kezdve azzal, hogy
minden osztalytarsadalom osztalyok, osztalytoredekek, rétegek 06sszessége, ahol a
rendszer stabilitdsat azok tobbségének tdmogatasa, illetve legalabb elfogadasa jelenti
(és persze minden csoporton belil jelen van egy kozéletibb, politizalo, az eseményeket
befoly&sold egység, mint a tarsadalmi csoport erdekkifejezdje, és egy passziv, az
eseményeket elviseld rész). Konszolidalt idészakokban a rendszert tdmogatd csoportok
ellenzeke kevésbé hallatja hangjét, a rendszerellenes csoportok is latszolag lojalisak. Ez
adja a rendszer legitiméaciojat. Ha azonban a valtas megérik, mind az ellenzék, mind az
ellenség aktivizalodik, és altalaban egymassal dsszefogva (mert kilon-kilon gyengék)
buktatjak meg a rendszert és az azt (adott formaban) fenntartani kivandkat. Az
eredmény pedig a tovabbi erdviszonyok fiiggvénye: ha az ellenség gyenge, €és a
rendszert tamogatdkon beliil az ellenzék erds, tigy a rendszer megujul — ez a REFORM
—, amely persze elitvaltast jelent, és maga sem mentes a traumatol. Ha azonban az
ellenzék gyenge, vagy atall az ellenség oldalara (a restauraciok bazisa mindig ez), ugy
az ellenség céljai valnak valora, a rendszer megddl. A torténelem azt bizonyitja, hogy
az uj tarsadalmi formak kialakulasa tobbszori kisérlet eredménye (mint a bioldgiaban a
mutacié — ) fajok keletkezése), és ennek a folyamatnak természetes része a reform,
vagy a restauracio is, mint a folyamat 6nmagan belli, vagy 6nmagan kivili ellentétébe
vald atcsapasa, hogy végul az ellentét pozitivumaival gazdagodva térjen vissza —
magasabb fokon — énmagaba.

A jovObeniségek megragadasanak egyediilli Utja a torténelmi tapasztalatok,
torvényszeriségek szambavétele. E téren pedig azt talaljuk, hogy hasonléan a
gazdaségi alapokhoz a politikai szféra is a térsadalmi rendszerek egymésra épUIésének

fazisaban itt is szilikségszerlien kialakultak azok a formak, amelyeket az Ujabb
rendszerek atvettek, adaptalva azokat sajat tartalmukhoz. gy, ha a koéztulajdon mai
fazisanak sziikségszerii politikai formait keressik, ohatatlanul vizsgalnunk kell a mai
fejlett kapitalizmus azon eredményeit, amelyek 0sszemberi eredmények abban az
értelemben, hogy nem csupan, sOt elsésorban mar nem a tOkének, hanem a
demokratikus kozossegi tarsadalomnak adekvatak. (Miként a korakapitalizmus is
beépitette még sajat tartalmaba a hiibéri formakat, a rendiséget, a valasztasi korlatokat
stb.).

A fejlett polgari demokraciakban jogilag biztositott a politikai és szakmai-
érdekvédelmi szervezkedés, a szolas, a vallas szabadsaga, megtértént az allam és az
egyhaz szétvalasztasa, létrejottek a nemzetiségi autonomiak (természetesen relative,
gondoljunk csak az allam és az egyhaz perszonéal-unidjara Angliaban, a médiak tokés
béziséra a nemzeti feszUItségekre Belgiumban Kanadaban, a német neonécizmusra az

ellenérz6 hatalmi agai — a torvenyhozas a Vegreha]tas (kormany) és a birdsag
intézményei; tébbkamaras parlamentek —, amelyek mar nemcsak a partstrukturat, de a
regionalis, a nemzetiségi, s6t néhol a 52001a11s szférakat 1s megjelenitik. Altalanos a
valasztojog — bar a valasztohatosagot az anyagiak befolyasoljak. Altaldban sokparti
rendszerek mukddnek, de erds a tendencia a bipolaritas felé, hol a kormanyzo-ellenzéki
koaliciok, hol a tiszta kétpértiség forméajaban (USA).
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E bipolaritasnak politikai és gazdasadgi okai vannak. A tOkés osztaly partjain
keresztl nyer politikai format, de egy part esetén nem lenne képes optimalizalni
hatalmat. Tobb partot miitkodtetve azonban az osztdly uralja mozgalmait (nem pedig
forditva), és levalthatja azt a partjat, amely rosszul képviseli osztalya érdekeit. E
tekintetben két part elegendd, mert egyszeriisiti €s atlathatova teszi az ellendrzést; egy
kevés, harom mar felesleges. A sokpartisag (egy osztalyban) az elmaradottsag jele. Az
nem zavarja a kepletet, ha az egyik polus deklaraltan munkasparti (Anglia, Svedorszag,
Németorszag, Franciaorszag), mivel a gazdag kapitalizmusban a szocdem a tékés
rendszert elfogadja, sét igyekszik ,,jobban miikodtetni”.

A Dbipolaritas gazdasagi oka a kapitalizmus milkodési modjaban gyokerezik. A
tokés piacgazdasag, a mind erdteljesebb tervszeriiségi mozzanatok ellenére végsd soron
anarchikus maradt — az arurdl utolag deriil ki hasznossadga. (A véletlen uralméabdl
fakadé hatalmas veszteségeket a koncentracio részben csokkenti, magasabb szintre
emelve pedig - viladgcégek, allamok allamcsoportok — nagyrészben a Perifériara
haritja.) A tékének egyoldalrol kozvetlen érdeke a minél nagyobb profit, ez hajtja elére
a vallalkozokedvet, ez 06szténdz a felhalmozasra, ez kényszerit a technoldgiali
fejlesztésre. Ez a polgari liberalizmus, a vallalkozasi szabadsag elve. Ezt szolgélja a
privatizacid, a bérstop, a szakszervezetek korlatozasa, a szocialis kiadasok lefaragasa.
Csakhogy a t6kefelhalmozassal bértdmeg-hiany, kereslethiany l1ép fel, és tultermelési
valsag, csdd, munkanélkiliség, szocialis fesziiltség alakulhat ki. Ekkor 1ép szinre a toke
kozvetett, rendszerfenntartd érdeke. Szocialis juttatdsokkal, allami ujraelosztassal
korlatozzak a profitot, novelik a bértomeget, mérsékelik a szocidlis fesziltséget. Ebben
van szerepe az allamositasnak, a szakszervezeti meger6sodésnek, a téke intézményi
ellendrzésének. Ez a t6ke demokratizmusa, a kapitalizmus stabilitdsanak elve. A
csokkeno profitkilatdsok azonban csokkentik a vallalkozd kedvet, csokken a befektetés
¢és a termelés, ezaltal pangas fenyeget és cséd, munkanélkuliség, szocialis feszultség
allhat el6. Ekkor ujra eldretor a tOkés szabadsag a demokracia rovasara, és kezdddik

minden elolrs]. B

A téke kozvetlen érdekeit elsdsorban a liberdlis és konzervativ (keresztény) partok
képviselik, pl. a Republikanusok az USA-ban, a nemet CDU, az angol konzervativok.
A kapitalizmus kozvetett, stabilizald érdekeit foként a polgari radikalis partok és a
klasszikus Szocdem valositja meg, pl. A Demokratdk Amerikdban, a Munkaspart
Anglidban, a német SPD. A kispolgari partok nem rendszeralkotd osztaly megbizottai,
ezért altalaban csak koalicios partnerek, néha a ,mérleg nyelve” a szerepik. A
kapitalizmusban 0k a kozéppartok, a konzervativ-liberalis jobb ¢és a demokrata-
szocdem bal mellett.

A mai fejlett tékés Centrumban (ahol torténelmileg nincs napirenden a kapitalizmus
meghaladéasa, mivel nemzetkozi extraprofit biztositja a tarsadalmi békéhez sziikséges
bérfedezetet) a korszer(i baloldalisdg a munkaerd értékének mind magasabb szintii ki-
harcolasa, elfogadva a bérmunkas létet. Ezért nincs ma még itt terepe a tOkés rendszer
elutasitasanak, és az antifasiszta ellenallason feln6tt francia és olasz kommunista part is
mostanaban ,,zokken” vissza torténelmi helyére: vagy szoedemmé valik, vagy
marginalizalodik. igy a konszolidalt gazdag t6kés rendszerek korében a kapitalizmus
megbuktatasara szervez0dd mai eré a nem realis ,,sz€ls6-bal”.

A Periférian azonban gydkeresen mas a helyzet, és mivel nincs mibdl kiharcolni a
magasabb bért, itt a szocdem a talaj nélkiili, inadekvat. Ezen a terlileten a tdke
tagadasa, a kozosségi tarsadalomért vald harc a baloldalisag. A periférias diktatirakban
azonban ez rendszerint illegalitasban, vagy sulyos diszkriminaciés nyomas alatt folyik,
hiszen ott még a rendszert tdmogatd ellenzék is korlatozott.

Kelet-Europa mara kvazi tOkés Perifériava lett, a restauracioval a tdkekivonds
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nagymértekben fokozodik. Mikdzben a Centrum A&ruit éerték feletti, monopolarakon
értékesitik, és a Nyugatra irdnyuld exportot sulyos vamokkal, kontingensekkel
korlatozzak, a kelet-europai valutakat elértéktelenitették, és ide lenyegében korlatlanul
aramlik a nyugati arufelesleg. Az itteni exportdrok koltségszint ald kénytelenek
szoritani araikat, clértéktelenitve az otthoni munkaerd értékét, a hazai termeldk
Kiszorulva sajat honi piacaikrél a nyugati versenytarsak bedolgozoiva valnak. Ugyan-
akkor a restauracio ezekkel egydtt sem, illetve éppen ezért nem képes konszolidalodni,
egyre nOnek az ellentétek az atalakuldsban vesztes passziv tomegek (és egyes aktiv
rétegek), valamint a restauracié végigvitelében, a ,,permanens forradalomban” érdekelt
szkiild csoportok kozott.

A Kkelet-eurdpai osztalyszerkezet korabbi allamszocialista kettssége is modosul.
Ott a kiterjedt koztulajdoni osztaly mellett a kispolgarsag képviselte a magantulajdont.
A konglomeratumszerii koztulajdoni osztily pedig mélyen tagolodott: az allami tu-
lajdon tulstlyanak (e szektorban a dolgozok dontésekbdl vald kiviilrekedésének), a
szovetkezeti és dnkormanyzati tulajdon allami alavetettségének kovetkeztében egy szlik
vezérld és egy szélesebb kozvetitd réteg valt el a passziv, végrehajtd koztulajdonos
tomegtol; természetesen jelen volt emellett a fizikai és szellemi, valamint az ipari és a
mezdgazdasagi, a varosi €és a falusi elkiiloniilés is. (A toke és a feudalis tulajdon csak
osztalytoredek szinten maradt fenn.)

A politikai rendszervaltdssal megkezdddott a burzsod osztdly mesterséges
kialakitasa tehetdsebb kispolgarokbol, volt disszidensekbdl, egész gyarakat
»zsebrevagd” menedzserekbdl, hatalomba keriilt ,keresztény ¢és zsido uri
kdzéposztaly”-bol. Ezzel parhuzamosan elindult az itteni tOkés osztaly tagolodasa is
nemzeti és az idegen tOkét kiszolgald burzsoaziara. A kispolgarsag ténylegesen, de
méginkabb  formalisan  szamottevien  megndtt, ugyanis a  reménytelen
kényszerkisvallalkozok tobbsége Ujra a bérmunkas tabort fogja novelni.

A koztulajdonos osztalyt atmenetileg szétzilaltak ugyan: részben a nemzetkozi és
hazai Ossztéke ald rendelték (allami szféra), illetve ,,magan” szovetkezdvé tették,
részben téke nélkiili ,,vallalkozova” kényszeritették, vagy munkanélkili feleslegge
degradaltak, de érdekazonossaga fennmaradit.

A politikai fordulattal restauralodott a kapitalista felépitmeny, de a ,,parlamentaris
tobbparti” polgari demokracia mar szuletéskor a diktatura felé fordult: tdbb helyen
korlatozzak a baloldalt, helylkben legalisan, vagy féllegalisan nacionalista, rasszista és
fasisztoid partok szervezddnek; teljhatalmat koveteld Vezérek siirgetik a kapitalizmus
gyors bevezetesét, akar a jobboldali euforidban megvélasztott ,,lassu”, ,,konzervativ”
parlamenttel szemben is. A hatalomhoz jutott restauratorok természetesen tovabbra is a
nemzetk6zi monopoltéke receptjeit kovetik, és ennek fejében kapjak a tamogatast:
hitelt, diplomaciai és propaganda hatteret, szervezési segitseget. (Van tehat igazsaga a
,Nagy Magyar Utépit6”’-nek, amikor nemzetkozi ,,0sszeeskiivésrol” beszél, csakhogy
ez a vilagkapitalizmus természetes szervezkedése, amely nem egyes naciok ellen,
hanem a nemzetkozi extraprofitjat veszelyeztetok ellen, és nem mas naciok mellett,
hanem az ugyanezt biztositok mellett all ki, legyen az akéar diktatdra is.)

A mai kelet-europai partpalettdn — a polgéari fogalmak szerint — minden szinarnyalat
fellelhetd, a f0 er6k azonban altaldban a restaurdciot vezérld jobboldali partok,
mozgalmak, tdmogatast kapva mind a kispolgarok egyes ,kiéhezett” csoportjaitol,
mind a volt nédmenklatira (part, allami és gazdasagi) elitjének ,,igyesebb”, hatalomba
beépiilt és ,.kevésbé tligyesebb”, még polgari elditéletekkel sujtott szocdem partokban
tomorilt elemeitél. (A restauraciokban az elitek prostiticidja egyébkent termeszetes
tortenelmi szerep.) A restauracidt tamogato itteni szocdem tipusu partok — polgari
baloldalként — ideiglenesen még tomegeket is megnyerhetnek, azonban a
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kapitalizmusbol valo kidbrandulassal fokozatosan a periféridra szorulnak, mivel itt
nincs mibdl a tobb bért kiharcolni, a diktaturat pedig még a rozsaszin is zavarja.
Ugyanakkor e partok tobbsége, reményeiben megcsalatva és Ujabb fordulatot véve,
ugyanolyan lelkesen részt vesz majd a restaurdacié megbuktatasaban, mint annak
letrehozdsaban. Ez még a jobboldali partokban mikodd volt elit jorészére is
vonatkozik.

A kriptd és al-baloldallal szemben a restaurdcio bukdasanak elékészitése a
kapitalizmust elutasitd és a tomegek szemében hiteles, valodi baloldali partokra var,
amelyek sziikségképpen jonnek létre a restauracid  kudarcanak tarsadalmi
tudatosuldsaval. Szamukra a szavahihetGség alapveté szempont a tarsadalom tébbse-
gének megnyerésében. Ugyanis egy hatalomban nem levé partnak a szuverén
mozgastere a sajat szervezete. Elséként itt valosithatja meg azt, amit a tarsadalomnak
kinal. Kelet-Eurdpaban ma az adekvét baloldal a kozdsségi tarsadalmat, a kooperatista
demokréaciat célozza meg. Ahol nem manipulalhatd a szervezet a tisztségviselok
érdekében, és a vezetés nem sajatithatja ki a tobbségi akaratot; ahol a hamis egység
neveben nem a tdrelmetlenség, a leszdmolas uralkodik a birdlattal és az alternativ
gondolkodassal szemben, és a kisebbségi vélemény is elfogadott, megbecsilt; ahol
minden vélasztott, vagy delegilt vezetd rendszeresen beszamoltatott, barmikor
visszahivhato, és kotott mandatummal korlatozott a tisztségviselet ideje. (Es a miikodés
soran meg is valosulnak ezek az elvek!)

Mindezt pedig csak a kollektiv vezetés és az alulrdl épitkezd, alulrdl ellendrzott
szervezO elv garantdlja, amely a baloldalnak éppugy tarsadalmi célja, mint szervezeti
feladata. Ennek hianyaban a legszebb program is irott maiaszt marad, mert ki hinné el
egy buarokratikusan hierarchizalt, kirekeszté partrol, hogy a tarsadalomra is nem ezt a
szervezeti format erdltetné ra hatalomra jutva. Kelet-Europaban ma a tokét elutasito,
demokratikus baloldal az egyedil adekvat. A szervezetében és celjaiban diktatorikus
»Sz€lsObal” itt éppligy torténelmietlen, irrealis, mint a szocdem.

A restauracid (nagyon valosziniisithetd ¢és remélhetd békés) bukasat csak a
biirokrataktol és karrieristaktol, a vezet6i diktatdratdl és az alattvaloi alazattol (és ezek
képvisel6itél) megszabadult baloldal (egy orszagban is tébb part) vezeti majd, az elé-
gedetlen kispolgarok partjaival 6sszefogva (bal-kozép koalicid) és a toke nemzeti,
progressziv erditdl is tamogatva. A tokés restauracio megdontéese Kelet-Eurépaban nem
kisebbségi puccs eredménye lesz. A restauratorokat az altalanos népi elégedetlenségre
¢épiil6 humanus forradalom fogja elsoporni, hogy hozzafogjon a tarsadalom tilnyomo
tobbsége altal tAmogatott Uj rendszer megalkotasahoz.

A kapitalista probalkozést felvalté Uj tarsadalom a tékés és kisarutermelést is
versenypartnerként elfogado, tdbbségében kozosségi (allami, szOvetkezeti és
onkormanyzati) tulajdonon alapul. Ennek megfeleléen a (belséleg tagolt) tobbségi
koztulajdonosi osztaly, a vele nagyobb érdekazonossagban levd kispolgari, valamint a
kisebb érdekazonossagban levé nemzeti tOkés osztaly alkotjak majd az osztalyszerkezet
f6 vazat. A partstruktara is egyrészt erre épul majd, masrészt a demokratikus
kdztulajdoni vegyesgazdasag hatarozza meg.

Ugyanis az allamigazgatéasi tulajdon integratori szerepben, de piaci formakban latja
el a tarsadalmi sziikségleteknek megfeleld szabalyozast, ezért a kdztulajdonon beliil egy
sajatos érdek-kolcsonhatas jelentkezik: egyfeldl centralizaldo és felhalmozast erdltetd
érdeket képvisel az allami tulajdon, vele szemben pedig a szbvetkezetek és az
Oonkormanyzatok a decentralizaltabb er6forras-closztdsban érdekeltek. igy a
demokratikus kdztulajdoni gazdasagban is egy ellentétekbe atmené mozgas jelentkezik:
a centralizaltabb szabalyozassal, er6forras-elvonassal és tjraelosztassal hosszabb tavra
kijelol6dnek a stratégiai iranyok és aranyok, amelyekre nagy biztonsaggal épulhetnek
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rd az integralt gazdasagi egységek. A beruhazasi koncentracioval nagyléptéki 0j
bazisok keletkezhetnek, egyuttal az elosztasbani aranytalansagok is mérsékelhetok.
Idével azonban a kijelolt irdnyok hibdi és a korlatozott mozgéslehetdség miatt
gazdasagi veszteségek allhatnak eld, érdektelenséggel parosulva a mikroszféraban.
Mindezek kikényszeritik a decentralizaltabb, kevesebb kotottséget jelentd, kevesebb
kozponti elvonast és Ujraelosztast tartalmazoé mukodési elvet, hogy az egyes gazdasagi
egységek szabadabban, érdekeltebben vallalkozzanak. Egy 1d6 utan viszont a hosszabb
tava ,,fogodzok” hianya pérhuzamosségi veszteségforrasokat éleszt fel, aranytalansagok
allnak el6 a termelésben és fogyasztasban ezért idoszertivé valik ujra a koncentraltabb
mechanizmus-valtozat. Es igy tovabb, ilyen mgamozgassal kertlgetve a tarsadalmi
optimumot. Erre a gazdasagi-miitkodési moédra épiilve és a koztulajdonos osztaly
politikai felépitménye feletti ellendrzési funkciojat is ellatva tobbpartrendszeri
valtdgazdasag jelzi majd a kozosségi tarsadalmat. Itt a ,valtétarsak”: vagy két
koztulajdoni part (idealis esetben), vagy koztulajdoni partkoalicidok, esetenként a
kispolgari, illetve tOkés partokat is bevonva. Természetesen a koztulajdoni partok, a
tarsadalom tobbségét képviselve, lesznek a meghatarozok.

A koztulajdon allamhatalmi rendszerét a kiegyensulyozott hatalmi &gak, a
torvényhozo-ellenérzd, a végrehajtdo-kormanyzo, valamint az alkotmanyértelmezo-
birdskod6 oldalak alkotjdk. Az eltérd sajatossdgoknak megfelelden a tobbkamarés
orszaggylilésben a (allandéan miikodd) partképviselok kamardjat €s a (egy- vagy
kétszintl, kollektiv feleldsségli) végrehajtd szervezetet valasztasok utjan hozzak létre, a
felelos ellenzék €s a kolcsonos egyuttmukodes komplementer elve alapjan. Vagy1s a
torvényhozas ellenérzési funkcidja és a végrehajtas szerepe a bipolaritasnak meg-
felelden a két ellentétes part(koalicio)nak jut, a valasztasi eredményektdl fliggd tobb,
vagy kevesebb dontési jogkorrel, igy kizarddik, hogy mind a térvényhozoi, mind a
végrehajtéi hatalom egy part(koalicio) kezében koncentralédjon. Emellett az
1d6kozonként {ilésezé nemzetiségi, regionalis és tarsadalmi kamarak (felsé haz),
amelyek kotott mandatumt  kiildottekbol 4allnak a tarsadalom minden metszetét
képviselve (szakszervezetek, érdekvédelmi mozgalmak, kulénféle tarsasagok), atfogo
ellendrzést latnak el a torvényhozas és a végrehajtas felett, dontd szerepet vallalva a
legfontosabb tarsadalmi kérdésekben. Ugyanakkor az egész rendszer a képviseldk és
tisztségviseldk valasztoi el6tti rendszeres beszamolasi kotelességén, a barmikori vissza-
hivhatésagan, illetve ennek jol mikodd intézményi technikajan alapul. Hiszen a
demokratikus Kozosségi tarsadalom, annak minden szabadsagelvét megtartva Ugy
haladja meg a polgari demokraciat, hogy a politikai demokracia mellé teszi a gazdasagi
és kulturalis demokraciat is, a népképviseletet pedig a kozvetlen, részvételi
demokraciaval egésziti ki. Ezaltal egyrészt a nép tobbséget (rész-) tulajdonossa emeli —
orokre megszintetve a munkanélkiliséget és a szocialis létbizonytalansagot (a
termelékenység koztulajdoni emelésével) —, masrészt a nép kdzvetlen akaratanak
rendeli ald az allamot — hatékonyabba, ellendrizhetébbé €s olcsobba téve azt. Mind-
ezekben a mult és a jovo korszerli kompromisszuma is kifejezddik a tokés tarsadalom
minden allamszervezesi, osztalyérdekeltségi eredményét elvetd allamszocialista
modellel szemben.

Végezetll ki kell térni a kelet-eurdpai térség atfogd politikai 6sszefuggéseire. Az
tOrténelmileg térvényszerli, hogy mivel az itteni kisebb-nagyobb orszagok egymadsra
utaltak, sorsukban kozos a mult €s a jelen, igy a jovojiik 1s Osszekapcsolddik. Ahogy a
restauraciok lancreakcioként terjedtek e régidban, ugyanigy, egymasra hatva megy
majd végbe a restauracié bukésa és az Uj kdzosségi tarsadalmak kiépllése. A hiteles bal
¢s kozép politikai er0k nemzetkdzi szovetségeit itt a restaurdcidos folyamat lathato
kifulladasa roévidesen kikényszeriti, hogy majd ezek a mozgalmak egymast tamogatva
sikeresen vezényeljék le a rendszervaltast. Az ,jiinnep” utani idészakban a
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sziiksegkeéppen kialakulé Demokratikus Gazdasagi Ko6zdsség mellett, arra épillve jon
létre majd a kelet-eurépai tarsadalmak kilonféle kombinaciokban 0Osszefogott
tarsulasa, illetve konfederacioja — politikai, kulturalis, tudomanyos és veédelmi
szOvetsége. E térsegben a szabad orszagok onkéntes tarsuldsukkal igy fogjak
meghatarozni 6nnon sorsukat (az Adriatél a Csendes-0ceanig), és ezéltal az egész vilag
tovabbi jovOjét is.

Kelet-Eurdpa nem jog hazicselédnek a T éKES EUROPABA menetelni, hanem sajdt
fejlodését biztosito és magateremtette UJ VILAG felé indul.

Budapest, 1993. marcius

JEGYZETEK

[31 Mindezek részletes taglalasat lasd: Erdds Péter: Adalékok... Bp. 1974. és Bér, Profit,
Adoztatas, Bp. 1976. ¢. Munkaiban. [vissza]
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