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»Nem volnanak figyelmet érdemléek azok a jelzések, amelyek a latinamerikanizalodas veszélyét és karos kdvetkezményeit hangsilyozzak, rdmutatva arra,
hogy ez a folyamat Kelet-Eur6paban, Magyarorszagon is kialakulhat? Természetesen indokolt atgondolni azokat a tanulsagokat, amelyeket a latin-amerikai
fejlédés kinal.

Ezzel a teljességre tavolrol sem torekvd dolgozattal az a szerzé szandéka, hogy szerény eszkozeivel hozzajaruljon annak megfogalmazasahoz, mit is
jelent az a bizonyos blivos kifejezés: latinamerikanizal6das, amelyr6l annyiféle értelmezés forog kdzkézen. Arra keres valaszt, hogyan latinamerikanizal6-
dott Latin-Amerika.”
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Latinamerikanizaldédasra vessétek vigyazo szemetek?

Nem is olyan régen Latin-Amerika tdbbnyire csak mint valami egzotikum jelent meg kozvéleményiink elétt. Ebben az egzotikus, szinte idilli képben
egyarant helyet kaptak a brazil karneval és a kubai rumba, vagy a kavé- és a banankdztarsasagok, de még az an. futballhabori is kedélyes kavéhazi adomava
csendesiilt, hiszen a latin-amerikaiaknak kijart a ,,rokonsagi” figyelem, 1évén 6k is a futball ,,apostolai”, csak 6k még mindig tudnak focizni. Hogy masként
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is Latin-Amerikara figyeljiink, ahhoz olyan horderejii eseményekre volt sziikség, mint a kubai forradalom vagy a rakétavalsag, Vagy a néhany évvel késbbi
tragikus chilei allamcsiny. De mindezek csak atmenetileg valtoztattak meg a tavoli kontinensnek kijaro szines, baratsagos kaleidoszkopot.

A magyarorszagi ,rendszervaltds” azonban megvaltoztatta Latin-Amerika megitélését, mivel megvaltoztak a magyar tarsadalmi folyamatok
megitélésének nemzetkdzi viszonyitasi pontjai is. Latin-Amerika, pontosabban a latin-amerikanizalodas szinte tizenetértékiivé ,,emelkedett”: latin-amerikai
jelenségek alkalmassa (?) valtak arra, hogy magyarorszagi folyamatok nemkivanatossaga ,,bizonyitékaul” szolgaljanak. Latin-Amerika idénként kénytelen
annak a bizonyos leanynak szerepét kapja, ,,akinek” sdgorndje (azaz a magyarorszagi cimzett) helyett kellene megfogadnia az anyai (anyo6si) intelmeket.
Napjainkban Latin-Amerika — amolyan negativ ,,bezzeg-kontinensként” — leginkabb a hosszli évek oOta elhuzodd belsé gazdasagi zavarok, az adossagvalsag,
a valsagmenedzselés kapcsan ad okot hivatkozasra. A latin-amerikai analdgiak kétségteleniil szamos tanulsaggal szolgalhatnak, f6leg ha teljes korli elemzés
eredményei. A kornyezetiikbol kiragadott események azonban, legyenek azok 6nmagukban korrektek, figyelmet érdemléek, Osszefiiggésiikben vizsgalva
teljesen méas megitélés ald eshetnek, massa valhat valodi tartalmuk, mint amit tizenetként nekik szantak. Igy végiil is ezek az illusztracidk aligha tekinthet6k
perdonté dokumentumoknak, mégis nem egyszer forrasaiva valnak egy olyan téves kép kialakulasanak, amelyben természetesen lehetnek részigazsagok
Latin-Amerikardl. A latin amerikai jelenségek sommas mindsitésével anndl is inkabb Ovatosan kell banni, mert megszokott kategoriaink Latin-Amerikara
vonatkoztatva egyaltalan nem biztos, hogy pontosan ugyanazt fejezik ki, amilyen tartalmat eurocentrikus tllzasoktol nem mentes szemléletiink alapjan nekik
tulajdonitunk.

Nem volnanak figyelmet érdemldek azok a jelzések, amelyek a latinamerikanizalddas veszélyét és karos kvetkezményeit hangsulyozzék, ramutatva arra,
hogy ez a folyamat Kelet-Europaban, Magyarorszagon is kialakulhat? Természetesen indokolt atgondolni azokat a tanulsagokat, amelyeket a latin-amerikai
fejlédés kinal. Ezzel a teljességre tavolrdl sem torekvd dolgozattal az a szerzé szandéka, hogy szerény eszkozeivel hozzajaruljon annak megfogalmazésahoz,
mit is jelent az a bizonyos rejtélyes — tébbnyire pejorativ értelemben hasznalt — kifejezés: latinamerikanizalodas, amelyr6l annyiféle értelmezés forog koz-
kézén. Arra keres vélaszt, hogyan latinamerikanizalédott Latin-Amerika.

Latin-Amerikara stlyos keresztként nehezedik sajat latinamerikanizalédasa, amely talan fajdalmas 6rokségil marad a kovetkezd generacidkra is. A déli
félteke égboltjanak csillaga, a Dél Keresztje szépségével is emlékeztet az ellentmondasok kontinensére, a latin-amerikaiak nehéz sorsara is. A chilei Pablo
Neruda verscime igy kélcsdnzott cimet e dolgozatnak.

Budapest, 1995. méajus

A szerzd

,,»Az 0sszetétel hamissaga”, avagy hany Latin-Amerika van(?)

A Latin-Amerika-kutatas egyik alapkérdése, lehet-e Latin-Amerikat egységesen kezelni, és igy tekinteni az elemzés targyanak. Gyakran teszik fel a kér-
dést, hany Latin-Amerika van. Nem kell meglep6dniink azon, ha olyan valasszal talalkozunk, 22 vagy 24 Latin-Amerika van, olyan nagyok a kiilonbségek
az egyes orszagok kozott.

A Latin-Amerika-kutatasok régi gondja, hogy milyen mértékben szabad Latin-Amerikéat — legalabbis az abrdzolasban — egységesnek tekinteni. Akarmire
gondolunk, a torténeti folyamattél kezdve a vilagpiaci funkciokon &t a gazdasag szerkezetéig és fejlettségéig stb., az derl ki, hogy ugyanigy érveket
talalunk arra, hogy indokolt a kozds kezelés, mint ahogy arra is, hogy csoportositva vizsgalandék a latin-amerikai orszagok, ha nem éppen az egyedi
elemzés szilkségessége latszik egyértelmiinek.

A latinamerikanizal6das vizsgalata a kontinentalis folyamatok elemzését kivanja, am nem hagyhatjuk figyelmen kivil a térség differencialtsagat sem.
Csak néhany ,differenciald” tényezére szeretnék utalni. Mar a spanyol gyarmatositas kiilonb6z6 gazdaséagi funkcidk szerint ,,szervezte meg” az egyes latin-

utalést tehettink.

A latin-amerikai térség differencialtsaga természetesen a politikai rendszerek kiilonbozdségében is felfedezhets. Ennek a kovetkezd idészakban varhatd-
an igen megnd a szerepiik. A kovetkez6 tipust rendszerekre talalunk példat a latin-amerikai gyakorlatban, felidézve (és nem elemezve) a latin-amerikai poli-
toldgiai szakirodalmi besorolast: [(Flishfisch) 85-96].

1. Liberalis: a liberdlis allam a piac térvényeinek és intézményeinek (tehat mindenekel6tt a magantulajdonnak és a szerzédéses kapcsolatoknak) tisztelet-
ben tartasa alapjan szervezddik. A tarsadalmi élet onszabalyozasanak feltételei biztositottak. (Ez egyelére inkabb csak elképzelt modell.)

2. Korporativ: a korporativ allamnak, a kollektiv felel6sség megtestesit6jének, kompenzalnia kell a racionalitast érvényesitd magantdkés gazdasagi fejls-
désbol szarmazé diszfunkcionalis tényezéket. Ugyanakkor biztositania kell a kiillonboz6 tarsadalmi érdekek egyensulyat, az ezeket képviseld érdekesoportok
kdzotti érdekegyesitd mechanizmusok megszervezésével. Tehat az allam integral6 szerepe igen hangsulyos.

Ilyen etatista rendszerre jo példa a 1ényegében egyparti hatalmat biztosité mexikoi, illetve az 1973 eldtti tobbparti chilei politikai rendszer. Ez utobbi
miikddését azonban meghatarozta és mas iranyba terelte a talzo, allami eloszté mechanizmusok ,,rendszerbe” allitasa.

(természetesen nem a diktatorikus idészakokbdl), igaz ugyan, hogy olyan politikat kivantak érvényesiteni, amely az allami integralé szerepnek elsédlegessé-
get és dominanciat biztosit.

A korporativ allamok eredményességérél Latin-Amerikdban megoszlanak a vélemények, annal is inkdbb, mert:

— fenntartottak az egyenl6tlenségeket, sot a tarsadalmi, gazdasagi fejlédés terheit az indokoltnal nagyobb aranyban héritottdk a gyenge érdekképviseletii,
hatranyos helyzetli csoportokra,

— végsb soron elésegitették egyes csoportok érdekeinek 6nzd érvényre jutdsat

— ugyanakkor a sulyos tarsadalmi fesziiltségek felszamolasara érdemi Iépéseket nem tettek, az altaluk e célbol létrehozott allami intézmények (ligynoksé-
gek) is inkabb csak felélték a koltségvetést anélkil, hogy érdemleges eredményt felmutattak volna,

— az allamot kivontak az allampolgari kontroll alol,

— kdnnyen feladték a tarsadalmi bazisukat (legitimaciojukat) biztosito rétegek képviseletét, velilk szemben gyakorta erészakkal 1éptek fel (kiilondsen a
tarsadalmi, gazdasagi feszliltségek kiélezddése idején).

3. Az osztalyuralom deklaralt vallalasan alapuld politikai rendszer: ennek a tipusnak a f6 jellemzdje, hogy sajat uralmat privilegizalt tarsadalmi
csoportok, osztalyok dominancidjara vezeti vissza. Latin-Amerikaban két 6§ formajaval taldlkozhatunk. Az egyik az un. liberdlis ,klasszista”, amelyik az
altalanos és egyenld valasztojogra és az egyéni szabadsagra alapozza uralmat. A masik az Gn. forradalmi ,,klasszista”, amely szerint a forradalom legitimalja
a tobbség uralmat, és ez eleve feltételezi az egyenldsitd tendenciakat, valamint az Ugymond ellenséges osztalyoknak a politikai folyamatokbol valé
kirekesztését.

4. Technokrata allam: az igy szervez6d6 allam a tarsadalom egyszer(i részének tekinti sajat magét, a politikét technikai kérdésként, az eszk9z-cél rend-
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szerében értelmezve kezeli. Optimalis dontéseket keres az ésszeriinek mindsitett alternativak kozott. Az allampolgéri részvételt szakértdi elemzések helyet-
tesitik: az ,,utca embere” inkabb a politika fogyasztdjava, semmint alakit6java valik. A ,,semleges” technokrata stilus meghonosodasaval az egyébkeént auto-
ritarius rendszerek is komoly bazisra tehettek (tettek) szert.

5. Perszonalista: a karizmatikus vezetd altal meghatarozott iranyitasi forma a legelterjedtebb latin-amerikai politikai uralmi rendszer. A populista &ram-
latok igen gyakran ilyen perszonalista uralmi formahoz kapcsolddnak. A killonbozd tarsadalmi csoportok érdekeinek — gyakorta érzelmi, nem ritkan
demagog — képviseletébdl politikai tékét kovacsold és hatalmi pozicidba jutd vezetd politikaja irracionalis elemekkel 6tvozédik. A néptomegek identitasuk
megtestesitojét latjak a vezetében. A valdsagban azonban ez a messianisztikus szerep autokratikus hatalomgyakorlassa torzul el, de legaldbbis
paternalisztikus ,,apa-fil” viszonnya alakul a vezeté-tdmeg kapcsolata.

6. Militarista: igen hasonl az el6z6hoz. A tarsadalom polarizaciéja mindkét hatalmi stilusra jellemz6. Megvaldsitasanak eszkdzei azonban kulénbéznek
egymastol. A 6 kiilonbség abbdl adodik, hogy ebben a hatalomgyakorlasban a tomeg-vezetd kapcsolata mintegy tarsadalmon kivilre keril, az ala-féléren-
deltség biztositasa eleve az erészakos eszkozok igénybevételét koveteli meg. A tarsadalmi konfliktusok ,,megoldasara” csak maga a hatalom hivatott. A tar-
sadalom zart jellegii (jellemz6 a szigoru doktrinéria, a hierarchikus biirokracia, a tarsadalmi bizalmatlanséag stb.).

ferencialodas” ellen hat: mégpedig sorra valtottdk fel a katonai rezsimeket kiillonboz6 berendezkedésii polgéari demokratikus politikai rendszerek Latin-
Amerikaban. (Hajlok azonban arra, hogy a ,torténelmi tendencidkat™ ne tekintsiik megsziintnek, és ezért talzé optimizmusra vallana, ha a demokratizacios

folyamatot visszafordithatatlannak, végérvényesnek mingsitenénk.) [

Minden bizonnyal tovéabbi kutatasok tarhatjak és térképezhetik fel a latin-amerikai orszagok tarsadalmi, politikai rendszereinek f6 jellemzdit, és igy mod
nyilik majd a megfelel§ tipizalasra is. De ennél még fontosabb és nemzetkdzi érvényii tanulsagokat hordozhat az ilyen rendszerek kombinacidjanak és valto-
zasainak mechanizmusa. Ezek a politikai valtozasok szorosan kapcsolddtak a gazdasagi élet normalizalddasanak kisérletéhez, a modernizal6dashoz.

Mégis, mi teszi lehetévé az egyiittes targyalast? Szamos tényez6 koziil kettd minden bizonnyal kiemelkedd jelentdségii. Egyrészt az azonos torténeti vo-
nulat, mésrészt az ebben az egységes torténeti folyamatban kialakult, 1ényegét tekintve azonos vildggazdaséagi pozicio, illetve tarsadalmi-gazdasagi szerkezet
koz6s vonasai.

Latin-Amerika tarsadalmi-gazdasagi fejlodését, szerkezetét a gyarmatositas, a t6kés vilaggazdasag fejlodésébol eredd hatasok és a kontinens ,,autoch-
ton”, azaz eredeti, belsd tarsadalmi-gazdasagi fejlddése alakitottak. A belsé és kiilsé tényezék kozotti kolcsonhatasok, ellentmondasok Latin-Amerika torté-
neti fejlodésének markans fordulopontjait is kijelolik. Ennek alapjan fejlédése vilagosan elkiilonithet6 szakaszokra oszthato.

gal) valtozatanak sajatos atiiltetésébol jott létre. A sajatossagat az adta, hogy megteremtddott ennek az immar merkantilista feudalizmusnak és a Latin-
Amerikaban €16 kiilonboz6 indian tarsadalmaknak — a gyarmati uralomhoz igazodd, de az indian elékelSkkel kotott politikai, gazdasagi kompromisszuman
nyugvo — szintézise. A gyarmati kereskedelmi monopdliumokat hirdeté rendszer azonban soha nem tudta kivonni magét a vilagpiac mozgasanak hatasa aldl,
olyannyira nem, hogy Latin-Amerika egyre inkabb a (nemzetkdzi) téke ,,formalis” uralma ala keriilt. Ennek a korszaknak az ,,0réksége” — egyebek kozott —
a nagybirtok-rendszer, az indian kdzdsségek periferizalodasa, a kontinens vilaggazdasagi fliggdségét ,,biztositd” monokultiras gazdasag.

A maésodik politikatorténeti korszak a latin-amerikai nemzetek fliggetlenségi habortjaval, a milt szazad els6 harmadaban kivivott fuggetlenséggel, illetve

ma, és Latin-Amerika sajatos funkciok ellatasara betagozodott a tékearamlas révén kiteljesedd vilaggazdasagi rendszerbe. A latin-amerikai gazdasagok ezt
kovetden a periferizalodas és a kapitalizalodas, a vildggazdasagi lemaradas és a felzarkdzasi torekvések gyakran egymast keresztez6 ttjara keriiltek, hol
tobb, hol kevesebb eredménnyel kiizdottek a gazdasagi onalldsagért és fejlddésért, de joforman sohasem szabadultak meg nemzetgazdasaguk egyensuly-
talansagaitol. Fejlédésuk altaldban &tmenetinek és ellentmondésokkal terhesnek bizonyult, és nem egyszer visszaestek a gazdasagi perspektivatlansag
allapotaba.

A latin-amerikai orszagok fejlddési eltérései ebben a masodik fejlodéstorténeti korszakban egyre ink&bb nyilvanval6bba valtak, kibontakoztak, de Iénye-
gileg mégsem szakadtak el a £ kontinentalis vonulattél, ahogyan vildggazdasagi pozicidjukat tekintve sincs kdztiik meghatarozé killénbség. Arrdl sincs vita,
hogy Latin-Amerika torténetileg a vilaggazdasag periféridjan helyezkedett el, am arr6l mar megoszlanak a vélemények, hogy ezek az orszdgok ma is a
periférian helyezkednek-e el, vagy kitdrtek-e onnan.

Kisebbségben vannak az olyan allasfoglalasok, hogy Latin-Amerika (vagy legalabbis néhany orszaga) mar kitort a perifériardl, és nem illenek ré a ,,gaz-
dasagi elmaradottsag” ismérvei. MegelSlegezve a dolgozat tovabbi mondanivaldjat, elégségesnek latszik igen réviden dsszegezni a térseg periférikus helyze-
tére jellemz6 fii vonasokat:

1. A latin-amerikai gazdasag fejlettségi szintje szamottevéen elmarad a fejlett gazdasagokétél. Ennél azonban még fontosabb, hogy a latin-amerikai gaz-
dasag szerkezete és mitkodési mechanizmusa e fejlettségi killonbség fennmaradasa irdnyaban hat, vagy legalabbis jelentdsen mérsékli, gyakran teljesen el-
nyomja a modernizacios tendenciak érvényesilését.

2. A latin-amerikai gazdasag er6sen fliggd jellegli, mégpedig egyarant kimutathatok a monopolisztikus fiiggdség és a szerkezeti fliggdség jegyei. A latin-
amerikai gazdasagokat ennélfogva rendszeresen veszteség éri (cserearany-romlas, tokekivonas stb.), megcsapolva a novekedési forrasokat. Ennek kettés ha-
tasa van: Latin-Amerika fliggsége rendszeresen Ujratermelddik, a kolesonds fiiggdség is egyoldalu fiiggdségként jelenik meg, masrészt a gazdasag vilag-
gazdasagi konjunkturalis érzékenysége igen intenziv.

3. Gazdasagi rendszere az atmenetiség jegyeit viseli magan, azaz a ,,modern” és ,tradicionalis” gazdasagi struktira ,.egymasmellettiségét” mutatja, csak-
hogy ez az atalakulds nem szerves folyamat eredménye (illetve nem ez a meghataroz6 tendencia), hanem a ,modern” szektor mintegy ,ratelepedett” a
tradicionalis” szektorra és monopolisztikus fliggdségbe vonta azt, igy annak modernizalhatosaga igen korlatozott.

4. A fentiek alapjan Latin-Amerikanak a vildggazdasagban a centrum-periféria fiiggéségen alapuld, de kolcsonds feltételezettségli munkamegosztasi
rendszerében a periféria-gazdasagokra jellemzd funkcio jutott: alacsony feldolgozottsagi szintii termékek exportjaval szemben magas(abb) feldolgozottsagi
foku termékeket importal.

Természetesen rogton két megjegyzést kell tenni: ha a ,,gazdasagi elmaradottsag”, a periféria fogalomrendszere azonosul valamiféle abszolutizalt fejlet-

lenséggel, akkor I,min-Amerika kildg a sorbdl, nehezen lenne védhetd ilyen mindsitése.l’] Fejlettségi szintje azonban részben jocskan elmarad a fejlett
orszagokétol, részben pedig nem biztosit elégséges forrast a radikalis fejlédéshez (illetve az olyan fejlddéshez, amely bizonyosan ellenstlyozhatja a periféri-
zalddasi tendenciat), igy nem indokolt 6t a perifériatol teljesen elkuloniteni. Persze maga a latin-amerikai kontinens sem egységes, hiszen akadnak orszégai,
amelyek a vildg legelmaradottabb orszagaival vannak egy sorban, de vannak olyanok is, amelyek mar részlegesen centrum-poziciokat is teljesitenek, azaz a
fél-periféria” helyzetébe jutottak (mint pl. a fejlettebb latin-amerikai orszagok, mindenekelétt Brazilia). Hany Latin-Amerika van tehat? Sokféle, de a
kdvetkez6kben meg kell elégedniink a latinamerikanizalodas 6 jegyeit viseld ,,egységes” Latin-Amerikanak az attekintésével.

Periférikus kapitalizmus Latin-Amerikaban

Olvasmanyainkra, tanulmanyainkra, vilaghirii regényekre, filmriportokra emlékezve sokan felsorolnak latin-amerikai jellegzetességeket. Esziinkbe jut,
hogy a harmincas években a tengerbe dntotték a kavét, hogy oriasi legelékon szarvasmarha-tenyésztd birtokok hizédnak, hogy az indidnok kokalevelet rag-
nak, hogy kabitdszer-kereskedd maffidk veszélyeztetik a békés, nyugodt életet, hogy kavét, banant, cukrot exportalnak, hogy a felhékarcolok szomszédsaga-



Kollar Zoltan: Dél Keresztje alatt (Z-konyvek)

ban nyomoruséagos viskok éktelenkednek. Természetesen sorolni lehetne még ezeket a jellegzetességeket, de gondolunk-e vajon arra, hogy mindezek a jel-
legzetességek — kis tulzassal fogalmazva — egy letlint kor koviiletei, s egy olyan struktiranak a részei, amelynek a meghaladasara szakadatlanul kisérletet
tesznek Latin-Amerikaban. Latin-Amerika latinamerikanizalodasa, periferizalddasa a spanyol (portugal) gyarmatositassal vette kezdetét, s mar a gyarmati
korszakban kifejlédott szamos jellegzetessége, am ezlttal meg kell elégedniink periférikus kapitalizacidja legfontosabb jegyeinek dsszefoglalaséaval.

MEGKESETTSEG ES FUGGOSEG ...

Bar a kapitalizicid csak a mult szazadtol valt Latin-Amerikdban meghatarozé tendenciava, az egyetemes t6kés fejlédés mindig is hatast gyakorolt a
latin-amerikai fejlédésre. Latin-Amerika a gyarmati rendszer kiépiilése utan kiilonféle médon ugyan, de bekapcsolddott a vilagpiaci korforgasba: kezdetben
inkabb az eredeti t6kefelhalmozasban, a pénztke-felhalmozasban mint eziistszallitd, majd a késztermék, illetve banyakincs munkamegosztasi rendszerben,
mint ez utbbiak exportére és az eldbbiek importdre vett részt.

A mult szazadban kibontakoz6 kapitalizalodas [8] két — eltérd indittatast és hatast — tendencia egymasra hatasanak eredményeként alakult ki Latin-Ame-
lentkezett. A gazdasag atalakulasat tékehiany is nehezitette, ezért az allam viszonylag erds szerepet vallalt (beleértve a nemzetkdzi eladdsodast is), de igy is
er6tlen maradt a t6kés atalakulas. Ebben a foként az eurdpai — elsésorban angol — téke expanzidja hozott fordulatot, és biztositotta maganak a meghatarozd
gazdasagi poziciokat. A kapitalizacioval azonban nem jott 1étre egységes t6kés gazdalkodasi rendszer, a nemzetgazdasagok integralodasa korlatozott maradt.
A behatolo téke ugyanis tobbnyire megelégedett azzal, hogy bevonja arutermeld, jovedelemelvono rendszerébe a nem tékés gazdasagokat, de gyakran eleve
lehetetlenné tette a nem arutermeld gazdasigok egy jelentdés részének arutermel6vé valasdt. Az autochton tokés fejlddés pedig elébb-utobb az erésebb
kiilfoldi téke monopolisztikus hatésai miatt fuggéségbe kerilt, kifulladt és/vagy piaci gyengeségénél fogva, teljesen ellehetetlentilt.

A kapitalizéci6 nem torte szét a ,,tradiciondlis” tarsadalmi-gazdasagi formakat, jollehet — gazdasagi funkciojukat és rendszerbeli helyiiket illetden — atala-
kitotta 6ket. Tehat végiil is olyan hierarchikus tarsadalmi-gazdasagi rendszer jott létre, amely a gazdasag dezintegraltsagat fenntartotta.

A szerves (autochton) és a szervetlen (a kiilfoldi tdke behatolasa révén végbemend) kapitalizacié kolcsonhatiasa mind a mai napig jellemzi a latin-ame-
rikai fejlédést (persze korszakonként és orszagonként [orszagcsoportonként] mas és mas folyamattal talalkozhatunk). A periférikus kapitalizacié nem hozott
létre homogén gazdasagi rendszert, pontosabban a téke kettds (redlis és formalis alarendeltségi viszonyokon keresztiili) uralma biztosit egyfajta homoge-
nitast annak ellenére, hogy a gazdasag egyes szerkezeti elemei kiilonb6z§ tipusuak (kiilonbozd formaju tékés, allamkapitalista, nem t6kés, de arutermeld, s6t
onellatd gazdaséagi egységek alkotjak a rendszert). Ennek — t6bbek kozott — az a kdvetkezménye, hogy a belsé piac dezintegralt. A piac bévitésének, in-
tegralédasanak gazdasagi automatizmusokbdl, piaci mechanizmusokbdl eredd — természetes — motivacidja nincs meg, vagy csak igen korlatozott. Ebb6l
kdvetkezGen Latin-Amerikaban kiilonosen fontos szerepe van az allamnak és a kilfoldi t6kének. E két gazdasagi (és hatalmi) tényezd a latin-amerikai
gazdasagi fejlédés arculatat, monopolisztikus helyzetiik révén is, jorészt megszabja, annal is inkabb, mert a gazdasagi névekedéshez sziikséges eszk6z0k
jelentds részét — korantsem jovedelemelvond hatasoktol mentesen — 6k biztositjak.

ADALEKOK A LATIN-AMERIKAI ETATIZMUS STRUKTURALIS SZEREPEHEZ

Az allam a mllt szazadi Latin-Amerikdban — nem utolsésorban angol hatésra — a liberélis gazdasagfilozofia érvényesitésére rendezkedett be. 11 Ennek
azonban igen ellentmondasos lett a kdvetkezménye. Igy Latin-Amerika viszonylag kénnyen és gyorsan, vagyis kozvetlenil beintegralddott — jollehet fiiggo-
sége és gazdasédgi szerkezetének eltorzitasa aran — a vilaggazdasaghba. Az llam fontos szerepet vallalt magéara a latin-amerikai ,,eredeti t6kefelhalmozésban”
azzal, hogy eladésodott. Ugyancsak lehetetlen lett volna a féld magéntulajdonosi rendszerének meger6sodése, a latifundium-rendszer (Ujabb) expanziéja, az
allam hatékony beavatkozéasa nélkil.

Az &llam az 1929/33-as vildggazdaséagi valsag kovetkezményeinek felszdmolasakor vallalt Gjbdl meghatarozé (mind a mai napig kihatd) szerepet. A
keynesi ihletettségli gazdasagpolitika 0j fejlédési szakaszt nyitott meg Latin-Amerikaban. Ezen belll kiemelendé az allam fokozott jovedelem-tjraeloszto
szerepe, keresletserkentd pénziigyi politikaja, a koltségvetési deficit megfinanszirozasat eltérbe helyezd monetaris politikaja.

Az iparosodast szorgalmazd, erdltetett importhelyettesité gazdasagfejlesztésnek megfeleld zart gazdasagi modell kiépitése és szigor( (gyakorta admi-
nisztrativ eszkdzokkel is biztositott) védelme, az allami szektor fokozatos kiépitése, amelynek az a funkcidja is megvolt, hogy az allam ezen keresztil is
szubvencionélja a magantokét, jelzi az allam fokozodd gazdasagi szerepvallalasat. Mindez megterhelte a koltségvetést, a fizetési mérlegét. Tehat az allami
expanzié szamtalan egyensilytalansag forrasa lett. Az allam a magant6kés griindolast, a hivatalnoki réteg (beosztastol fliggd) meggazdagodasat is lehetévé
tette. Mindennek eredményeképpen a latin-amerikai allamok gazdasagi szerepvallalasa ellentmondasos eredményességii volt (és ma sem kevésbé az). A
gazdasadg mai egyensulytalansagaibdl kiindulva, inkabb negativ szerepet jatszott a latin-amerikai allam, semmint pozitivat. Ha azonban a latin-amerikai
t6kés fejlodés egész vonulatat tekintjiik, akkor korantsem lehet csak elitélni az etatizmust, hiszen az allam elésegitette pl. a kapitalizaciohoz nélkiilozhetetlen
megtakaritasokat, enyhitette a kiilsé fliggést — természetesen ellentmondéasoktol nem mentesen —, s igy hozzajarult a fejlédéshez.

Az é&llamra igen nagy nyomas nehezedik, mert kitiintetett szerepe van a periferizalodassal szembeni alternativa kialakitasaban, illetve biztositasaban, a
tékefelhalmozés gyorsitdsaban. Fokoznia kell tehat a koltségvetési kiadasokat. Mivel az allam ,,6nfogyasztasa” is igen nagy, a koltségvetésen ataramlik a
jovedelem jelentds része. Tulajdonképpen ebbdl az a latszat keletkezik, hogy az allam sajatos, tulzé deficitfinansziroz6 magatartasa indokolt. Mindez ¢hatat-
lanul fokozza a centralizacios (adott esetben nem piackonform) mechanizmusok intenzitasat, és elinditja a centralizacié és az allam egyenstlytalansagot
kivalté magatartasanak egymast erdsité ordogi korét. Mindebbdl — a racionalizalas szempontjabol — az kdvetkezik, hogy hagyomanyos ,,allamtalanitastol”
kevés eredmény varhato, mert rovid Gton Gjraélednek az allam fokozodé szerepvallalasat kikényszeritd mechanizmusok.

FUGGOSEG A KULFOLDI TOKETOL

A kiilfoldi t6ke szerepének megitélése nem mentes szEé1s6ségektol. Két szElséséges allaspont szokott meglitkdzni egymassal, nyilvan egyszeriisitve. Az
egyik a kiilfoldi téke szerepét csak pozitivan, mig a masik csak negativan itéli meg. Az igazsag minden bizonnyal a két allaspont kozott van, sét inkabb a
kettd egyiitt fejezi ki azt.

Jomagam Ggy gondolom, hogy a kiilfoldi téke szerepét mindenekel6tt a kovetkezé szempontok mérlegelésével értékelhetjilk: monopolisztikus hatast fejt-
e ki a kiilfoldi toéke vagy sem (a gazdasagi élet milyen hanyadara terjed ki a kiilfo1di t6ke dontése, azaz a nemzetgazdasag kulcspozicidiban van-e monopo-
lisztikus helyzete); a bedramlasdnak mi a gazdasagi (esetleg politikai, tarsadalmi) ara, nem vezet-c végsd soron odaig, hogy a termelési tényezOk
kivonasaval jar egyitt; integralja-e a nemzetgazdasagot vagy dezintegralja; Uzleti megfontolasait mennyire befolyasoljak politikai, hatalmi szempontok;
lzleti dontéseit csak sajat, globalis, vallalati érdekrendszerébe helyezi, vagy figyelembe veszi a ,,befogado orszag” (stratégiai) igényeit is; a kiilfoldi téke
beruhédzésaihoz sziikséges kedvezd feltételek (politikai, gazdasagi stabilitds, infrastrukturalis helyzet stb.) a befogadd gazdasdg szdmara milyen terhet
jelentenek stb.

Latin-Amerikaban a kilfoldi toke id6szakonként és orszagonként mas-mas szerepet vallalt, hossza id6n at inkabb negativ szerepet jatszott. Mult szazadi
tevekenységét roviden ugy jellemezhetjiik, hogy a kiilfoldi téke szinte pontosan olyan beruhézési politikat kovetett a latin-amerikai orszdgokban, mintha
azok nem is fiiggetlen allamok, hanem gyarmatok lettek volna. Nem véletlentil, hiszen a kiilfoldi t6ke részben a nyitott gazdasag, részben pedig a latifundis-
takkal kotott politikai szovetség kinalta lehetGségeket hasznélta ki. A f6leg primér szektorbeli beruhdzasok olyan (kiils6) piaci viszonyokkal parosultak,
amelyek lehetévé tették, hogy a potlolagos beruhdzasokat igen alacsony szinten tartsdk, igy egykodnnyen kivonhattdk a jovedelmeket kilfoldre.
Természetesen a gazdasag mas teriileteirdl ebbe a szektorba ,,atszivattytzott” jovedelem is ugyanerre a sorsra jutott. A gazdasagi szerkezet eltorzitasa, a
gazdasag vilagpiaci fliggdsége, belsd terjeszkedése és ezaltal a monopolisztikus belsd fliggségi rendszer kiépitése, a nem tékés viszonyok konzervalo
beépitése ebbe a rendszerbe, igy a piac integralédasanak korlatozasa, illetve dezintegracidjanak fenntartasa nagyrészt a kiilfoldi téke — szinte eleve adott —
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A kiilfoldi t6ke az 1929/33-as vilaggazdasagi valsaggal megindult latin-amerikai importhelyettesité iparositast is képes volt sajat maga javara forditani,
holott azt egy er6sen nacionalista fogantatdsé gazdasagpolitika inditotta el. Az iparositashoz azonban a latin-amerikai nemzetgazdasagok nem rendelkeztek
elégséges tokével, raszorultak a kiilsd forrasokra. A kordbban importalt végsd fogyasztasi cikkek honi megtermelését, majd a nehézipari agak kiépitéset pre-
feral6 iparositas atrendezte az import szerkezetét is, kielégitve a termelési eszkdzok, félkésztermékek stb. iranti novekvd importigényt. Igy a kulfoldi téke
véglil is lehet6séget kapott az elzarkdzasra torekvd latin-amerikai gazdasagtol arra, hogy megérizze pozicidit, sot Gijabbakat is szerezzen. A kiilfoldi téke a
,befelé fordulas” ,,viragz6” idészakaban is inkabb destabilizalo, fuggdséget Gijratermeld szerepet jatszott Latin-Amerikaban, nem pedig az autondém fejlodést
elosegitot.

Az importhelyettesit§ iparositas ,klasszikus” korszaka (amely kb. az 1960-as évek elejéig terjedt) érdemleges, de ellentmondasos szerkezeti valtozasok-
kal jart egytitt. Ugyanis ahogy elérehaladt az iparositas, ugy tolodtak el a kiilfoldi t6ke beruhazasai a feldolgozo ipari beruhazasok iranyaba. Ennek igen fon-
tos kovetkezménye az lett, hogy — szemben a korabbi allapottal, amikor szinte csak a primer szektorban voltak a kiilfoldi tékének beruhdzasai — a kiilfoldi
tarsasagok a megtermelt jovedelmet csak akkor vontak ki, ha azt politikai megfontolasok vagy a gazdasag elmélyiild instabilitdsa indokoltak.

A latin-amerikai orszagok er6tlen és kovetkezetlen gazdasagi nyitasa a hatvanas évek masodik felétdl megvaltoztatta a kiilfoldi tékével szembeni maga-
tartasukat is. Ez a politika részben arra iranyult, hogy feloldja azt az ellentmondast, hogy a kiilfoldi tarsasdgoknak viszonylag kevés befektetett tokével (a
nemzetgazdasag osszes lekotott allotdkéjének alig 15-20%-aval), a gazdasigba szinte korlatlan belesz6lasuk van, ugyanakkor nem jatszanak érdemleges
szerepet a tékehiany potlasaban, s6t idénként a dekapitalizacio tendenciait is kibontakoztatjak. Stratégidjukat — miutan a nemzetkozi politikai viszonyok is
elésegitették ezt — tehat annak jegyében alakitottdk ki, hogy a t6kehidnyt mérsékeljék a kiilfoldi miikod6tdke bevonasaval és — ha lehet — kiszoritsdk a
dominéns pozicidban levé t6kés csoportokat gazdasagi kulcspoziciojukbol. Ez a stratégia eleve feltételezte a kiilfoldi téke fokozott és ,,nemzetkoziesitett”

visszaeséssel valdsult meg. A fellépd politikai, gazdasagi bizonytalansagok gyakran inkabb a t6kekivonast vontdk maguk utan, semmint a tékebevonas
fokozo6dasat. Ennek ellenére, a monopolisztikus viszonyok oligopdlikus szerkezetté valasa az 1960-as évek masodik felét6l igen markans tendenciaként
jelentkezik Latin-Amerikaban.

A kiilfoldi t6ke kdzvetlen beruhazésai a fejlettebb latin-amerikai orszagokba koncentralddtak, viszonylag magas technikai szinvonalat képviselve. Ez az
0j struktdra azonban, mivel egyfajta modernizalodott, Uj tipusu enklavét hozott létre Latin-Amerikaban, nem (eléggé) integralodott a belsé munkamegosztasi
rendszerbe, igy — a tobbi fejletlen &gazat, illetve gazdasagi egység iranyaban — hizéhatast nem fejtett ki. A globalizalédas azonban egyre meghatarozébb
tendenciava valt. Ennek hatésara a gazdasagi dezintegracio, a dualizalédas felgyorsult. Kiléndsen nyilvanvaléva valt ez a tartds fogyasztasi cikkek piacan,
amely egyre inkabb vagy az importbdl, vagy a kiilfoldi tulajdoni vallalatok (nem kevésbé importigényes) termelésétdl fligg.

Latin-Amerikaban is vilagosan kirajzolodik az a — viszonylag Uj — tendencia, hogy a kiilfldi téke elmaradasa, a mai vilaggazdasagi korilmények koze-
pette, (talan behozhatatlan) lemaradast indukal. Viszont ismét ala kell hizni, a nemzetkozi téke beruhdzasai kedvezd hatast csak akkor fejthetnek ki, ha (sem
politikailag, sem gazdasagilag) nem destabilizalnak, és ugyanakkor valéban pétldlagos tékebevonassal, nem pedig tékekivonassal jarnak egyiitt. Tovabba, ha
a nemzetgazdasag dontési szabadsagat és autoném folyamatait csak annyiban befolyasoljak, amennyiben barmilyen (izleti déntés azt befolyasolhatja. Ennek
ellenkezGje esetén nem kivanatos fliggdségi mechanizmusok uralkod(hat)nak el, amelyekt6l még korantsem mentes a latin-amerikai gazdasag. Aligha lehet
kétséges, hogy Latin-Amerika rendkiviili méretli eladésodasaban a kiilfoldi t6ke sem makulatlan.

KISZOLGALTATVA ES EXPANZIOKESZSEG NELKUL ...

A latin-amerikai gazdasag igen jellegzetes vonasa, hogy a fentiekben vazolt szerkezeti rendszer miikdésében rendszeresen olyan zavarok keletkeznek,
amelyek a kedvezd iranyba indulé konjunkturalis folyamatok, szerkezeti atrendezddések helyett a vart eredmény ellenkezdjét eredményezik; korszeriisodés
helyett végul is (valamiképpen) konzervaljak az elmaradott viszonyokat. Killondsen gyakran fordult ez eld akkor, ha a vilaggazdasagi ,.koérnyezetben” valto-
zésok mentek végbe, &m a latin-amerikai folyamatok még — késéi reakcioként — mindig a régi feltételekhez igazodtak. Gazdasagtorténetik szamos példat
kinal a fentiek igazolasara. Csupan néhany igen jellegzetes mozzanatot emelek ki mondanivalom alatdmasztasara.

A latin-amerikai gazdasag egyik legsulyosabb tehertétele az exportszerkezet egyoldaltsaga, a primérszektorbeli termékek nagy aranya és erés koncent-
raltsaga (tehat a monokultiras termékek nagy aranya, avagy az export monoexportalé jellege). Ennek két {6 torténeti elézménye van: i. még a 18. szdzadra
vezethet vissza a latin-amerikai mezOgazdasag polikultiras jellegének monokultlrassa valasa. Ez ,.egyszerlien” annak volt ,,koszonhet6”, hogy a vilagpiaci
atrendezddés kinalta kedvezd lehetdségeket a ,formalisan tékés” iiltetvényesek kihasznaltdk. Az exportra termelés dominanssa valasaval a bels6 piacra
termelés visszaesett. Az export-termelésre atallo, az addig belsé ellatast szolgalé mezégazdasagi termel6k helyébe nem tudtak Gjabb arutermeldk 1épni, igy a
fogyasztasi igények egyre jelent6sebb hanyadat még inkdbb csak az import fliggvényében lehetett kielégiteni. A ,,demonstracids hatds” a gazdasag
dualitdsanak markans tényezéje lett. A gazdasdg — mint az iparosodd vildggazdasag centrum hattérgazdasaga — mar ekkor erételjes fiiggésbe kertilt a
vilagpiactdl, nem utolsésorban az aszinkron export-import szerkezetbdl kovetkezden.

2. A mult szazadban pedig a centrumbeli téke expanzidjanak volt 1ényegében az el6z6hd zhasonld hatasa, kiegésziilve azokkal a kovetkezményekkel,
amelyek monopolhelyzetiikb6l adodtak (a belsé fliggbségi viszonyok atrendezddtek, a gazdasag és politika dsszefonddott, de nem integralddtak az érdekek,
még az azonos tulajdoni poziciok esetében sem). Ez a folyamat logikus kdvetkezménye volt annak a gazdasagi nyitasnak, amely a fiiggetlenné valt
allamokat jellemezte. A politikai fliggetlenség nyitotta meg a kaput a gazdasagi fliggéséghez.

A mult szazad elején fliggetlenné valt allamok a vilaggazdasag fuiggetlen tényezdi kivantak lenni. A liberalis er6k gy6zelmével egyiitt a ,,szabadverseny”
is teret kapott, csakhogy ennek (a korabbi ,,védettséget” felvaltva) a belsé piac teljes kiszolgaltatottsaga lett a kdvetkezménye. A bedramlé importtermékek
elzartak az autochton fejlédés eldl a lehetdségeket, majd pedig — ahogy az allam kiilfoldi hitelekbé]l megteremtette az exporthoz elengedhetetlentl sziikséges
infrastrukturat — a kozvetlen tékebefektetéseknek sem volt mar akadalya. A pénziigyi fliggéség és a piaci fliggdség tulajdonosi fliggdséghez is vezetett, ez
aztan ismét piaci flggdséget sziilt. A kiilfoldrél szarmazo tékeberuhdzasok azonban a gazdasagi szerkezet eltorzitasat ,,eredményezték”, djfent ,,csak” bebiz-
tositva ezzel a latin-amerikai térség vildggazdasagi kiszolgaltatottsagat.

Az 1929/33-as vilaggazdasagi valsag a latin-amerikai gazdasagokban is fordulatot — ,,gazdaségpolitikai forradalmat” — hozott. Latin-Amerika — tobbek
kozott felmérve vilaggazdasagi kiszolgéltatottsaganak kdvetkezményeit — ezt mérsékelendd, az 6nallo gazdasag alapjainak lerakasa végett, importhelyettesité
iparositasba fogott. Csakhogy éppen az importhelyettesité iparositas tette még inkabb kiszolgaltatotta a latin-amerikai gazdasagot, egyrészt a kulfoldi
pénziigyi forrasokra valo rautaltsdga, masrészt a tGlméretezett és végtermék-centrikus iparositds importvonzatai miatt. A nacionalista indittatasu ,,befelé
fordul6” gazdaségfejlesztés kifulladasa valsagba sodorta a latin-amerikai gazdasagot. A valsagot azonban csak iddlegesen oldottdk meg, mégpedig nem
utolsésorban éppen .azzal, hogy a zsakutcaba jutott importhelyettesitésnek biztositottak Uj feltételeket a tovabbéléshez, és ezzel a latin-amerikai gazdasag
kivanatos vilaggazdasagi illeszkedését is megnehezitették.

Veégiil is ugyanigy zsakutcaba jutott az agrargazdasag is. Az agrargazdasag ,rakfenéje” a latifundium-minifundium kettdssége. (11 Az agrarszektorra
haté minden konjunkturélis vagy éppen intézményi hatis megerdsitette ezt a korszeriitlen, fejlédést gatld szerkezetet. Igy volt ez az iiltetvényes gazdalkodas
elterjedésekor, a mult szazadban az egyhazi birtokokkal szembeni fellépés ,,mellékhatasaként”, az indian kozdsségek Ujboli visszaszoritasakor, vagy az
1929/33-as viladggazdasagi valsaggal egydittjaré agrarvalsag idején, a prekapitalista munkaviszonyok anakronisztikus reneszanszakor. A 60-as évek agrar-
reform-hullama is csak igen id6leges konjunktiraélénkité hatasu eredményt hozott: a farmergazdalkodas erételjes elterjedése hiti reménynek bizonyult,
foként a gazdasag szerkezeti kotédéseinek valtozatlansaga, a korlatozottan miikodd foldpiac, az agrarollo, a hitelpiac fejletlensége miatt. Aligha lehet
kétségiink, az agrarreformok nem tették kevésbé aktudlissa a mezégazdasdg korszerlisitési kényszerét.

TULELES ES HASZONSZERZES, |
AVAGY HOGYAN LEHET NEMTOKES MODON GAZDALKODNIL...?

A latin-amerikai gazdasagi rendszer hierarchikus szerkezetli. A rendszer szamos gazdasagi szereploje nem a rendszer altalanos miikodési feltételeinek
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megfeleléen szervezi sajat tevékenységét, legfeljebb a téle egy fokkal feljebb allg, illetve a hatalmi pozicidban levd ,,iizleti partner” altal megszabott feltéte-
lekhez igazodik. Ez ,,mind6ssze” annyit jelent, hogy a meghatarozo tékés viszonyok ellenére a ,,gazdalkodok™ jelentds hanyada nem a t6kés gazdalkodas
normai szerint miikodik.

Az arutermelés sem valt teljesen altalanossa, széles korli a naturalgazdalkodas. A kisarutermel6k szamottevé hanyada ugyan viszonylag rendszeresen
termel arut, de tokefelhalmozasra mar nem telik, nem utolsdsorban azért, mert fliggdségi helyzetébdl kdvetkezden rendszeresen jovedelemveszteség éri.
Gyakorinak, csaknem altalanosnak mondhatd, hogy a raforditas-haszon 0Osszefilggés az ilizleti dontésekben vagy kényszeriiségb6l, vagy egyéb
megfontolasokbdl figyelmen kiviil marad. Ugyanis teljesen mas gazdalkodasi normai vannak a részben monopolhelyzetben levé allami vallalatoknak,
amelyek allami preferencidk és koltségvetési elosztdsi-elvonési rendszerben gazdalkodhatnak, meglehetésen nagyvonalGan, vagy az alarendelt pozicioban
levd kistizemeknek, amelyek tobbnyire csak vegetalnak. Az agrargazdasag még inkéabb terhelt mindezzel. De ugyancsak a latin-amerikai gazdasagi rendszer
ellentmondasanak foghato fel az is, hogy szamosan a befektetések szinte azonnali megtériilését varva a miel6bbi meggazdagodas reményében szervezik
lizleti tevékenységiiket, hogy aztan meggazdagodva kivonuljanak a gazdasagbol (akar gy is, hogy kimenekitik a t6két az orszagbol).

Mindennek igen szemléletes megnyilvanulasa és kdvetkezménye a nemzeti piac integraltsaganak hianya, a piaci mechanizmusok korlatozott érvényesiilé-
se. Természetesen a piaci dezintegraltsag és és a t6kés gazdasagi norméak korlatozott érvényesiilése kozott kdlcsdnhatas talalhato. A fejletlen hitelpiac, a gaz-
daséag zartsaga és monopolisztikus (oligopolisztikus) viszonyai, a talzott allami intervenciok egyarant eltorzitjak a piacot.

A mezdgazdasagban és az iparban olyan, mintegy analdg rendszerek alakultak ki, amelyek a piaci dezintegraltsagot, a piac ,.kvazi” piackénti mitkodését
(persze mutatis mutandis) megszabjak (és rendszeresen Ujra is termelik).

Az agrargazdasag latifundista-minifundista szerkezete nemcsak a sz¢&ls6séges, igen koncentrélt birtokmegoszIlast jelenti, hanem a gazdalkodasi normak
kilénbozoségét és a (gazdasagi, de gazdasagon kiviili) fligghségi kapcsolatokat is megteremti. A modern, nagyiizemi gazdalkodast folytato birtokok — bar
csaknem minden birtokkategoriara jut néhany ilyen, kivéve a térpebirtokokat — nem tudtak attorést végrehajtani sem a nem gazdasagi fligg6ségi kapcsolatok
kirekesztésében, sem a technikai modernizacidban. (Még a legutobbi — eddig egyetlen — agrarreform-hullam, illetve a kiilfoldi t6ke altal vezérelt
»agribusiness-programok” sem hoztak a mez8gazdasag arculatat alapvetSen atformalé eredményeket.)

Tulajdonképpen a mezégazdasagi struktirat felidéz6 képzédmény jott 1étre az iparban is, a ,,szervetlen” iparosodas kovetkeztében: az igen széles — mar-
ginalizalédott — kistizemi halézat folott a nagylizemek sora helyezkedik el, nyomaszto sullyal. Az — egyébként igen fontos, dinamizal6 szerepre alkalmas —
kozépiizemek ebben a ,,harapdfogoban” helyezkednek el, ebbéli szerepilikben korlatozva. Ennek a szerkezetnek a kdvetkezménye az is, hogy a gazdasag, a
piac kettdssége ujratermelddik. A kistizemek és a — ,,piaci helyzetiik” szerint veliik rokonité — informalis szektor rendszeres impulzusokat kapnak fennmara-
dasukhoz, s6t megerdsddésiikhoz.

A monopolisztikus és a prekapitalista viszonyokkal atszott fliggdségi kapcsolatok eltorzitjak Latin-Amerika piaci viszonyait. A nem piacra termeld, onel-
1atd szektor és az informalis szektor kiterjedtsége bizonyitja, hogy a piaci integracié nem fejez8dott be. Dezintegracios hatdsa van annak is, ahogyan Latin-
Amerika integralodik a vilaggazdasagba. Ezt a dezintegralt struktrat sajatos, export- és importenklavék ,,integraljak™ — fliggdségi viszonyokon keresztiil — a
vilaggazdasagba. A piac 1ényegében ,.kvazi piacként” miikodik.

Modellvaltasok es gazdasagi ciklusok

Az ¢l8z6 rész rovid attekintését a latin-amerikai gazdasag szerkezetérdl az teszi teljesebbé, ha attekintjiik a konjunktura alakuldsat. Természetesen
mindezt témank, illetve a mai gazdasagi helyzet megértése szempontjabol kell elvégezniink. Az latszik célszer(inek, ha id6hatarként a napjainkra jellemz6
gazdasagi modell torténeti érvényességi idétartamat vessziik alapul. Latin-Amerika a modellvaltas korat éli: a befelé forduld és a kifelé forduld gazdasagi
modell hatéran all. A befelé fordulé gazdasagi modell az 1929/33-as vilaggazdasagi valsagot kovetden valtotta fel Latin-Amerikaban a mult szazad soran
kiépult kifelé fordul6é gazdasagi modellt, ezért indokolt az elmdlt, mintegy 60 év attekintése.

AZ 1929/33-AS VILAGGAZDASAGI VALSAG ES )
A NYITOTT GAZDASAG LATIN-AMERIKAI MODELLJENEK CSODJE

A latin-amerikai orszagok gazdasagi fejlédésében dontd szereplk volt a vilagpiaci kapcsolatoknak. Latin-Amerika vilaggazdasagi kotédése a mult sza-
zadban igen szorossa, intenzivvé és a korabbihoz képest tobb agava valt. Tulajdonképpen ,,gazdasagi gyarmatként” kapcsolddott a vilaggazdasaghoz, illetve
Eurdpahoz mint centrumhoz.

Az 1. vilaghaboru és a haborat kovetd valsag, illetve protekcionizmus természetesen sziikitette a vilaggazdasagi kapcsolatokat. Kiilonosen érzékenyen
érintette Latin-Amerika helyzetét a viszonylagos eurdpai befelé fordulds, mindenekelStt az importlehetdségek mérséklédését viselte nehezen. A
monokultlras export visszaszoruldsa csak azért okozott gondot, mert — némi fiziokrata szemléleti alapallast felidézve — a bevételek csokkenése miatt egyre
kevesebb jutott importra. A latin-amerikai orszagok, hogy meg tudjak finanszirozni — az importhelyettesités felé toléd6 — gazdasagfejlesztési programjaikat,
a csokkend exportbevételek potlasara kiilfoldi hiteleket vettek igénybe. Latin-Amerika egyre aktivabb szerepld lett az USA kolcsontéke-piacan mint hitelfel-
vevO. A bearamlo toke azonban nem eredményezett olyan fellendiilést, amely ne tette volna sziikségessé ujabb és ujabb hitelek felvételét. Mivel az eurdpai
piaci protekcionizmus nem enyhilt, az exportbevételek tartésan elmaradtak, igy Latin-Amerika beleesett az addssagcsapdaba. Ajtaja az 1929/3 3-as
valsaggal be is csapodott. A latin-amerikai orszagok 1931-t8l sorra fizetésképtelenné valtak, és ezzel kezdetét vette az ,,els6” addssagvalsag. Végil is az

Az 1929/33-as vilaggazdasagi valsag a latin-amerikai exportagazatokat tultermelési valsagba rantotta. A tobbi termelési agazat valsaga mar az export-
dgazatok valsaganak volt a kdvetkezménye. A valsag igen intenziv volt. Az ipari termelés 1929 és 1933 kozott 39%-kal csokkent (1925-29 atlagahoz képest
25%-kal), a mezégazdasagi termelés 1931-ig nétt, majd errdl a szintrél — 1933-ig — 5,4%-kal esett (de 1925-29 atlagahoz viszonyitva 6%-kal nétt). Az egy-
oldalu exportszerkezet kovetkeztében Latin-Amerika kiilkereskedelmi forgalma erételjesen, 1929-1933 kozott 69%-kal csokkent [Ciepielewski et al. (1974):
288-298, 303].

A vilaggazdasagi valsag, a felvevOpiacok sziikiilése kovetkeztében csokkentek az exportbevételek, kimeriiltek a tdkeimport-forrasok, igy a kiilsé forra-
sokra épit6 gazdasagfejlesztési koncepcio, a mult szazad ota kovetett , kifelé forduld gazdasagpolitika” csédbe jutott. Ugyanakkor a gazdasagi valsag hata-
sara Latin-Amerikaban kiélezédtek a tarsadalmi ellentmondasok, és tobb orszagban megingott a ,,hagyomanyos” politikai hatalom. A tarsadalmi mozgasok
felszinre hoztak egy sajatos politikai képzoddményt, a horizontalis szervezddésii ,,populista” partot. A ,,populista” partok kettds szoritasban alakitottak ki
politikai platformjukat: mind az er6s6dé munkasmozgalom, mind pedig a kiilfoldi t6ke semlegesitését tekintették f6 céljuknak. Mindezek hatdsara a hatalom
régidiban is valtozasokra ker(lt sor. Nem egy orszagban az exportban érdekelt latifundista oligarchia kénytelen volt megosztani a hatalmat a protekcioniz-
musban érdekelt nemzeti burzsoaziaval, mig mas orszagokban a reakcios tarsadalmi erdkre timaszkodva, konzervativ kormanyzati, esetleg diktatorikus rend-
szerek jottek létre, illetve erdsddtek meg.

A gazdasagi, tarsadalmi valsagra a latin-amerikai orszagok kilénféleképpen reagaltak. A kevésbé fejlett — elsGsorban a kozépamerikai — orszagokban a
valsag kovetkezményekeént a politikai hatalom és a gazdasagi szerkezet ,,archaizalodasa” és a fiiggéség egyidejii er6sodése figyelhetd meg. A leglényege-
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sebb valtozast az exportszektor valsaga, pontosabban a bevételek csokkenése hozta magaval. A — f6leg kis- és kozépbirtokos — termeldk jelentésen elado-
sodtak, és mivel addssagaikat nem tudtdk torleszteni, (fold)-tulajdonaikat a kiilfoldi téke felvasarolta. A nincstelenné valtak koziil csak kevesen kaptak
munkat az Ultetvényeken (ott is inkabb csak idénymunkéhoz jutottak). A teljes marginalizal6das ,,kivédésére” csak ritkan, esetenként nyilt lehetdségiik azzal,
hogy parcellat bérelhettek (vagy onkényesen foldet foglaltak); végil is egyre nagyobb teret nyert a naturdlgazdalkodas. A ,,masik pdluson” az lltetvényes
gazdasag megerdsodése és az exportorientacié fenntartasa volt a jellemzd. Az instabilitas allandoésult, anndl is ink&bb, mert ezek az orszagok csak a masodik
vilaghabort utan tértek ra az importhelyettesitd iparfejlesztésre, akkor is meglehetésen mérsékelt tempdban.

A fejlettebb orszagok (Argentina, Brazilia, Chile, Mexikd, Uruguay, Kolumbia) az addigi ,.kifelé fordulas™ helyett bels6 piacra alapozott fejlesztésre tér-
tek at. A ,,befelé fordulas” nemcsak a gazdasagi, hanem a tarsadalmi, s6t a kulturdlis életben is éreztette hatdsat. Az Uj gazdasagpolitikai korszak politikai,
tarsadalmi el6feltételeként altalaban megvaltozott a hatalom szerkezete is. De nézziik csak a valsag, a ,,befelé fordulas” néhany gazdasagtorténeti jelleg-
zetességét!

Az exportra termeld mez6gazdasagot kiilondsen érzékenyen érintette a vilaggazdasagi valsag. A rohamos aresés megaéllitdsa végett tébb orszagban meg-
semmisitették a termést (ennek ,klasszikus” példaja a brazil kdvc tengerbe ontése vagy elégetése; 1931 — 1933 kdzott 26 millid zsak kavét semmisitettek
meg, ez egyenld volt a vilag egyévi kavéfelhasznalasaval). Argentiniban, abban az orszagban, amelyik az el6z6 iddszak eurdpai agrarkonjunktdrajat eredme-
nyesen ki tudta hasznalni (s6t!), a valsag kiilondsen mély volt. A mezbégazdasagi Osszjovedelem 1929-t61 1932-ig 41%-kal csokkent. Az argentin
mezdgazdasadg nem is tudta hosszll ideig — szinte napjainkig — megtaldlni a valsagbol kivezetd utat, nem volt képes korabbi jovedelemtermeld képességét
visszaszerezni. A tobbi f6 agrarexportdr orszagban azonban ez a tendencia a valsag végeztével legalabb megallt és stagnalt, vagy még inkabb megfordult, és
emelkedni kezdett a jovedelem [Ciepielewski et al. (1974): 300-301].

A fejlettebb latin-amerikai orszagokra is jellemz6, hogy a mez6gazdasagi differencialodas a valsag hatasara felgyorsult: sokan teljesen elszegényedtek.
Az extenziv mezégazdasag egyre kevésbé tudta kielégiteni a belsd sziikségleteket. Az egyensuly felboruldsat jol mutatja az is, hogy a mezégazdasag egy
fore jutd termelése még 1968-ban sem érte el az 1934,1938-as szintet, hdrom szazalékponttal elmaradt t6le [Kollar (1981): 464].

A mezOgazdasag ,hanyatlasi folyamatat” a technikailag alacsony szinvonalii extenziv gazdalkodas er8sddése, az 1ij impulzusokkal megtdmogatott
prekapitalista viszonyok fennmaradasa, sot kiszélesedése, a parasztgazdasagok allandéan romld helyzete, az arutermelés visszaszorulasa és az 6nellato
tendencia Gjraéledése jelzi. A termelés modernizalasara — kell6 motivacid hijan — csak igen kivételesen tettek kisérletet, az is nagyon zsenge eredményt
hozott.

Felgyorsult az ,,urbanizécios” folyamat, ez azonban sajatos jelleget 6ltott, mivel a varosi népesség ndvekedése és a foglalkoztatasi lehetdségek béviilése
kozott novekvd szakadék nyilt. A stagnalo és fesziiltségekkel teli mez6gazdasaghol ugyanis igen sok csalad menekiilt el annak reményében, hogy az ipar
fejlédése jobb megélhetési koriilményeket biztosit szdmukra. Az ipar azonban — elégtelen fejlddése miatt — a mezdgazdasagbol felszabadulé munkaerének
csupan kis részét tudta ,,felszivni”, anndl is inkabb, mert volt bdven ipari munkaerd-tartalék, ugyanis a valsag hatasara egyébként is mintegy 50%-kal fel-
szokott a munkanélkiiliek szama. igy végil is megndvekedett a varosi munkanélkiliség, gyarapodtak a varosok koriil a nyomornegyedek, a nyomortelepek.
De nemcsak a belsé vandorlasnak, hanem a bevandorlasnak is nagy szerepe volt abban, hogy 1940 utan végképp allandosuljon a munkaerépiaci egyensuly-
talansag. Ettol kezdve a foglalkoztatottak szamanak novekedése elmaradt a népességnek — egyébként is — megugrd novekedési iitemétél [Ramos (1974): 28].
A szocialis probléméakon kivil a munkanélkiliek tartalékserege végs6 soron magat az ipari fejlédést is fékezte, hiszen az olcsé munkaeré nem, vagy alig
serkentette a technikai haladast.

A harmincas években az import jelentdsen megdragult, raadasul a stagnaldo mez6gazdasagi termelés miatt az import volumene is megnétt, ugyanakkor az
exportarak csokkentek, igy a t6kehiany egyre nagyobb és aggasztobb méreteket 0ltott. Ennek felismerése a latin-amerikai gazdasagi gondolkodasban olyan
nézetek kialakuldséhoz vezetett, hogy az allamnak kell gondoskodnia a hidnyz6 termelési tényezk potlasarol, ezért fokozottan be kell avatkoznia a
gazdasagi életbe, masrészt védenie is kell a fejlédd ipart. Tehat olyan modellt kivantak kiépiteni, amely biztositja a fejlédési forrasokat. Ellatja a belsé pia-
cot azokkal a termékekkel, amelyeket kordbban importéltak, de védi a gazdasagot a kiilsé negativ hatasoktol, és reményt ad a gazdasagi fuggetlenségre.
Segiti az alapagazatok kifejlesztését. Kezelhetdvé, elviselhetdvé teszi a szocidlis gondokat, mérsékli a tarsadalmi, gazdasagi fesziiltségeket.

a vele egydttjaro egyensulytalansagok felszdmoldsanak gazdasagpolitikai kezeléséhez a keynesi gazdasagfilozofia megfeleld, stabil elvi tamaszt biztositott.

A .BEFELE FORDULO” GAZDASAGI MODELL
VALSAGA ES ... FORRADALOM VAGY REFORM

Az otvenes évek gazdasagi fejlédésének legfontosabb tanulsdga az, hogy a latin-amerikai nemzetgazdasagok vilaggazdasagi kiszolgaltatottsaga, az im-
porthelyettesitd iparositasra alapozo ,,befelé forduld gazdasagpolitika” ellenére is fennmaradt. Vilagossa valt, hogy a latin-amerikai gazdasadg nemcsak a
vilagpiactol, hanem az észak-amerikai gazdasagi konjunktratdl is igen erételjesen fligg, nem utolsésorban azért, mert az iparositds nem véltoztatta meg a
exportstruktarat, a térség vilagpiaci poziciojat.

A gazdasag kronikus belsd egyensulytalansaga kiélezte a tarsadalmi fesziltségeket. A gazdasagi, tarsadalmi fesziltségek politikai robbanéssal fenyeget-
tek, igy nem tlirt halasztast a tarsadalmi viszonyok konszolidalasa, mindenekel6tt a gazdasagi helyzet stabilizalasa. Az is kideriilt, hogy az allami intervencio
addigi eszkdzeire, mechanizmusara és a gazdasagi automatizmusokra immar nem elégséges hagyatkozni. Természetesen az, hogy mit kell tenni a valsag fel-
oldasa végett, nem volt egyértelmii. Széles korii vitiban probéaltdk megkeresni a valsagbol kivezetd utat. A gazdasagfejlédési stratégia alternativainak
kijel6lése nem nélkulozott politikai motivaciokat sem.

Latin-Amerikatdl sohasem volt idegen a halogatd, déntéseket elodazé politizalgatds. Az 1950-es évek végén azonban megvaltozott a helyzet: a tét
nélkili vitzgatas lehetdségét erdsen megkérddjelezte a kubai forradalom, amely a szazad eleji mexikdi forradalomhoz hasonl6 hatést valtott ki Latin-
Amerikaban. Bizonyossa valt: a tarsadalmi-gazdasagi valsag fejlddési alternativak el6tt nyitotta meg az utat Latin-Amerikaban.

] A FORRADALMI ALTERNATIVA DILEMMAJA: o
ELEG-E A FORMACIOVALTAS A PERIFERIZALODAS MEGAKADALYOZASAHOZ?

A latin-amerikai fejlédés bovelkedik fejlédési valtozatokban. Az 1960-as évek latin-amerikai folyamatainak egyik legkritikusabb tényezdje az igen
sokféle indulatot kelté kubai forradalom. Mint ahogy az 1970-ben, vélasztasok utjan hatalomra keriilt baloldali Népi Egység korméanyzésa Chilében, majd
1973-as megbuktatasa sem kevésbé volt szélsdséges vitaktol mentes.

A legjellegzetesebb alternativ (forradalmi) modelleknek sommas bemutatasara sincs méd. Roviden csak az ,,alapmodellre” a kubai forradalomra tériink
ki, hogy rdmutassunk: egyrészt a kubai forradalom (legalabbis kezdeti szakaszaban hozott) intézkedéseiben is felfedezhet6k a latin-amerikai fejlesztési,
stabilizacios stratégia elemei, méasrészt 6 maga is hatott Latin- Amerikéra.

A kubai forradalom 1959. januar x-jei gy6zelme utan rogton megkezdddott a tarsadalom polarizacidja. Elészor a Batista korabbi polgéari ellenzékét
képvisel6 kormany és a Felkel6 Hadsereg kozott keletkeztek hatalmi nézeteltérések, amelyek igen gyorsan szakitashoz, és a Fidel Castro éltal vezetett ]
kormany megalakitashoz vezettek. Az 1959. majus 17-én meghirdetett agrarreform mar nem csak a kubai tarsadalom polarizacidjat ,,eredményezte”, hanem
elinditotta az USA és Kuba kozotti konfrontaciot, amely — mint ismeretes — kivaltotta az USA Kuba-ellenes embargojat.

A Fidel Castro iranyitotta kormany gazdasagpolitikai alapvetései kezdetben teljesen illeszkedtek a latin-amerikai gazdasagfejlesztési elképzeléshez, s6t
bizonyos visszahatas is felfedezhetd. A kubai intézkedések hatdsa az 1960-as évek elejének konkrét latin-amerikai fejlesztési programjaiban is (nevezetesen
a Kennedy elndk nevével is fémjelzett Szovetség a Haladasért Programban) megmutatkozik. A kubai fejlesztési célok meglehetdsen altaldnosak voltak. Az
agrarreform, a hazai természeti kincsek kiaknazéséra telepiild importhelyettesité iparosodas, a kiilkereskedelmi fiigg8ség lazitasa (az USA-t6l valo kereske-
delmi fiigg6ség megsziintetése, a ,,minden orszaggal vald kereskedelem” szervez6 elvkénti megfogalmazasa), a kubai tarsadalom szocidlis problémainak
megoldasa (az egészséguigyi és oktatasi rendszer fejlesztése, a lakasgondok enyhitése, a munkanélkiiliség felszamolasa) szerepelt elképzeléseikben. Sét, az
allam fokozott gazdasagi szerepvéllalasanak a tervezési rendszerben vald intézményesitése sem idegen a latin-amerikai folyamatoktol. A tervezés
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Lrendszerbe allitasa” (1961) azonban végiil is vizvalasztonak bizonyult, ez mar a latin-amerikai és a kubai folyamatok eltérd Iranyat is egyértelmiivé tette,
ugyanis a kubai tervgazdalkodas a szovjet gazdasagiranyitasi modell mechanikus atvételével a centralizélt, a szabad piacot tagado ,,allamszocialista”
gazdasagi rendszer intézményes fordulatéhoz vezetett.

A latin-amerikai ¢s a kubai folyamatok eltéré tendencidjanak markdnssd valasaig a kovetkezei ,rendszervaltoztatd” intézkedések szabtak meg a kubai
1. Els§ agrarreform (1959): lényegét a foldbirtok nagysaganak maximalizalasaval a latifundiumrendszer felszdmolésa, a cukorgazdasag és cukoripar tu-
lajdonosi 6sszefonddasanak felszamolasa, a bérleti rendszer megsziintetése, allami gazdasagok szervezése az agrarreform célja.

Az agrarreformnak, illetve a hozza kapcsolodé torvényeknek ,biinteté” és ,,premizalo funkcidja” is volt: a forradalmi fegyveres harcot tamogatok ked-
vezményes elbanasban részesilhettek, mig a forradalommal tettekkel szembefordulok foldjét elkoboztak. Az agrarreformtorvény legradikalisabb intézkedé-
sének az bizonyult, hogy kizarta a kulfoldiek féldtulajdoni jogosultsagat, mér ami a nagybirtokot illeti. Ezzel indult el az a tarsadalmi és nemzetkdzi polari-
z4ci6, amely a kubai forradalmat az elé a dilemma elé llitotta, hogy radkalizalédik vagy (a latin-amerikai kornyezethez illeszkedve), ,,mexikanizalédik”.
Kuba az el6z6t valasztotta, s ennek megfelelden alakultak ki a kovetkezé allomasok:

2. A kiilfoldi és a hazai nagyt6ke tulajdonanak allamositasa (1960. oktober), miutan mar korabban fokozatosan allami kezelésbe vontak 6ket.

3. 1961 aprilisa: kiépilt a (tal)centralizalt allami gazdasagiranyitas intézményrendszere.

A kubai forradalom a gazdasag modernizalasat a tulajdonviszonyok (termelési viszonyok) éatalakitasanak fliggvényévé tette, sot szinte azzal azonositotta.
A (szinte) kizardlagos allami tulajdon a kovetkezé intézkedésekkel jott 1étre: a) 1963 oktoberében meghirdették a masodik agrarreformot, amely a korabbi
402 hektaros foldbirtokmaximumot 67 hektarra mérsékelte (igy a fold 70%-a &llami tulajdonba ker(ilt). A masodik agrarreform a ,,szocialista nagylizemek”
szervezésének is U] kereteket kdlcsdnzott, igy gyakorlatilag megsziint a magantulajdonban levé fold magangazdasagi hasznositasanak lehetésége is; c) 1968-
ban az an. forradalmi offenziva keretében felszamoltak a magankiskereskedelmi hal6zatot.

Ez a vazlat természetesen csak bizonyos jelzdkdveket sorolt fel. Ennél talan még fontosabb lenne, ha e fordulopontok motivacidit is attekinthetnénk. Tel-
jességre még egy terjedelmesebb munka sem torekedhetne, de azért egy-két mozzanatra kitérve talan a ,,mogottes” folyamatok is némi megvilagitast kaphat-
nak.

A nemzetkozi koriilmények a kubai forradalom fejlédésében meghatarozd szerepet jatszottak. A kubai forradalom dinamikjat jelentsen befolyésolta a
Kuba és az USA kozotti kapcsolatok elhidegiilése, a retorzids intézkedések és ellenintézkedések szakitasig vivé eszkalacidja. Nagyon hamar vilagossa valt,
hogy a kubai forradalom a ,két vilagrendszer” iitkzépontjava valt, sorsa a stratégiai szempontok fliggvénye lett. Olyan helyzet alakult ki, hogy Kubénak ra
kellett jonnie: a két rendszerre osztott vilagban ,,harmadik utasként” nem politizalhat, valasztania kell. Elképzelései elvalasztottak az amerikai érdekektdl, a
forradalom dinamikaja a szovjet érdekszféraba vitte Kubat (bar ehhez hozza kell tenni, hogy voltak id6szakok, mint pl. az 1962-es rakétavalsagot kovetd
évek, amikor meglehetdsen hiivosek voltak a Szovjetunio és Kuba kozotti kapcsolatok). Az USA latin-amerikai politikéja a kubai forradalom nyilvanvalo
radikalizalédasat kovetSen rogton ,kétarciva” valt: egyrészt felismerte, hogy Latin-Amerikaban tarsadalmi-gazdasagi reformra van sziikség, s szorgalmazta
is az ilyen Iépések megtételét, masrészt rogtén kétségtelenné tette, hogy mindent elkdvet azért, hogy ,,masodik Kuba” ne sziilethessek Latin-Amerikaban.

Ezzel parhuzamosan Kubaban sajatos valtozasok mentek végbe: a formaciovaltas (az allamositas) dncéldva valt, mint a tarsadalmi haladas abszolutizalt
kritériuma jelent meg. A gazdasag fejletlensége, egyensulyi problémai kizarolagosan a kapitalizmus és az USA-tdl valo fliggdség megnyilvanulasaként
szerepeltek a kubai politikai gondolkodasban, tehat ugy vélték, hogy a kapitalizmus és a vele egyenértekii fiiggéség és piac megsziintetése meghozza az
igazi fejlédést. Ehhez modellként a szovjet iparositasi és gazdasagiranyitasi rendszer szolgélt (meglehetésen egyszertisitett és széls6séges valtozataban).
Ennek tovabbi taglalasa azonban mar meghaladna ¢ tanulmany kereteit, csupan egy-két tanulsag megfogalmazasa erejéig idéziink még e kérdéskornél.

Milyen tanulsagok adddnak a forradalmi alternativak (a kubai forradalom, chilei hatalmi fordulatok) torténetéb6l, amelyek egyébként igen szemléletesen
jelzik a latin-amerikai tarsadalmi folyamatok — legaldbbis a 70-es évek végéig — forradalmakkal s ellenforradalmakkal — jellemezhetd ciklusait, illetve
ciklusvaltasait? A valaszt latin-amerikai kontextusban érdemes keresni.

A latin-amerikai tarsadalmak ,.elmaradottsag-tudata™ az egész XX. szdzadi torténelem végigvonul. ,,Elmaradottsag-tudatukat” igazdban két elem tartja
fenn: egyrészt gazdasaguk kiils6 fiiggésége (és hosszli idén at politikai motivacioju) kiszolgaltatottsaga, masrészt a gazdasdg fejletlensége és a szocialis
kérdések megoldatlansaga. A kubai forradalom gy6zelmében és a chilei Népi Egység valasztasi gy6zelmében az ,,elmaradottsag-tudat” kétségtelendl
meghatarozo szerepet kapott. Az Uj hatalomtol, a ,rendszervaltastol” azt remélték, hogy orszagaik ,elmaradottsagat” gyorsan fel tudjak szamolni, a
periférizalodasi folyamatot meg tudjék forditani. Elt bennlk az a hit (illuzi6), hogy magaval a tulajdonviszonyok radikélis megvaéltoztatasaval potlolagos
gazdasagi forrasok vonhatok be a gazdasagi folyamatokba. S6t, mivel a szocialista tarsadalmat eleve magasabb rendiinek itélték, gy gondoltak, elégséges
ez a ,rendszervaltas”, a gazdasag majd fejlédik, ha igazodik az 0ij termelési viszonyokhoz. EbbSl adddott, hogy mindkét orszagban gyakran hattérbe szorult
a gazdasagi racionalitas, és ehelyett a hatalmi szempontok uralkodtak el. Ezt a torzulast erdsitette a kétpOlusu vilagrendszer is, mint ahogy a torténéseket
magukat is jelent6sen befolyasolta. Jollehet a chilei politikai vezetést — okulva a kubai tapasztalatokbdl — mérsékelt politikai magatartas, az alkotmanyossag
betartdsanak szdndéka jellemezte, de nem volt mindig képes a Népi Egység politikai alapallasat meghaladé spontan folyamatokat kordaban tartani, és még
kevésbé tudta a téke ,,nemzetkozi szolidaritasanak™ destabilizald kovetkezményeit kivédeni.

Természetesen a kubai és a chilei folyamatok nem azonosan mentek végbe, mégis dsszevethetéek. Chile nem is kapott elég id6t arra, hogy megoldja
problémait, de fejlddésének voltak olyan mozzanatai, amelyek voltaképpen illeszkedtek a kubai tendencidkhoz. A chilei kisérletre ma is egyértelmi rokon-
szenvvel gondolnak a latin-amerikaiak, jollehet a latin-amerikai reményeket Chile nem véltotta be.

A gazdasagi eréforrasok korlatozottsaga, a gazdasag nem megfeleld kezelése, a vilaggazdasag progressziv aramlataibdl vald — kiilonbozé méretii — kire-
kesztettség egylitt vezetett mindkét orszagban a periférizalodas Ujratermeldéséhez, legfeljebb csak a vildggazdasagon belili strukturalis poziciok voltak
masfajtak. A kdvetkezmény végil is ugyanaz: gazdasagi veszteségek a nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatban, erds fliggdség és eltérés a vilaggazdasagi
konjunktaréatol, eladdsodas, monokultiras export és a fejlesztési forrasok importja. Mindezek a gazdasagi irracionalitas és a hatalmi szempontok
egyoldalisaganak terhére is irhatok. Igy a szocialis problémak megoldasaban nem sikeriilt az elképzelések szerint el6re 1épniiik.

Kuba alternativat kinalt a latin-amerikai szegénység felszamold lasara. Mint ismeretes, a latin-amerikai szocilis problémak ,,kezelése” a politikai csata-
rozasok kedvelt ,kabinetkérdése” (hogy masra ne is utaljak: a populista politika kdzponti ,,fogdsa” a szocidlis demagdgia), de igazi eredményt sehol sem
tudtak felmutatni. A kubai forradalom elsé intézkedései viszont (foldreform, szocialis intézkedések, a munkanélkiliség felszamolaséra tett lépések stb.)
olyan eredmények voltak, amelyek Latin-Amerika-szerte Kuba mellé allitottak a tarsadalmak széles rétegeit. A kubai gazdasagfejlesztési Iépések, szocialis
intézkedések azonban a korlatozott forrasok és igen kedvezétlen nemzetkozi feltételek, s nem utolsésorban vitathaté és ,,ciklikus” gazdasagpolitikai Iépések
kdvetkeztében rovidebb-hosszabb tdvon gazdasagi fesziiltségeket is teremtettek .Ennek végil az lett a kdvetkezménye, hogy az ,.egyenléség! eszméhez” csak
alacsony ellatottsgi szint tartozott.

Mint ahogy ellentmondasos volt az is, hogy Kuba tort ki elosz0r véglegesen az amerikai ,,szavazogépezetbol”. Vallalta az ezt kovetd amerikai embargo
stlyos kovetkezményeit, és emiatt nemcsak gazdasagi karokat szenvedett el. Talan még hangsulyosabban esik latba a kubai forradalom latin-amerikai meg-
itélésekor, hogy ezzel vette kezdetét Kuba kirekeszt6dése a latin-amerikai k6zosségbol, masrészt ennek hatdsara ,,merevedett meg” és valt monolitikussa a
politikai rendszer. Az a Kuba, amelynek kezdeti forradalmi intézkedéseit még gazdasagi programok is felidézték Latin-Amerikaban, st 1épéseit latin-
amerikai fejlédési alternativaként vették szamitasba, magéara maradtan keresi ma az utat, hogyan tud a megvaltozott vildggazdasagi, nemzetkézi politikai
korilményekhez igazodni.

REFORMOK A GAZDASAGBAN

A latin-amerikai politikai hatalom, nem utolsésorban a kubai forradalom intézkedéseit kovetd latin-amerikai tarsadalmi reagalas kdvetkeztében, nem tér-
hetett ki a gazdasagi szerkezeti és intézményi feltételek megvaltoztatasa el6l. Céljuk nemcsak a tarsadalmi fesziiltségek levezetése volt, hanem természetesen
a téke értékesiilése jobb feltételeinek megteremtése is szandékukban allt. Az allam, mint kollektiv tékés intézmény jatszott ebben f6 szerepet, hiszen az is ki-
deriilt, hogy a magant6ke ereje és lehetdségei nem elégségesek a problémak megoldasara. Az allam — bar hagyoméanyos gazdasagi beavatkozasi eszkozeit
egyre intenzivebben alkalmazta, hogy lekiizdje a novekvé fesziiltségeket — nem tudta felszdmolni a valsagot. A tervezés (mint integralt intervencios eszkdz)
sem hozott eredményt, ezért végképp elkeriilhetetlenné valt bizonyos tarsadalmi-gazdasagi reformok meghirdetése. Elfogadva a strukturalista koncepciot,
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Természetesen nincs mad arra, hogy e tanulmanyban részletesen bemutassam az dsszes valsagmentesitd intézkedéseket, illetve modernizacids célu refor-
mokat, inkdbb csak tendenciaikat jelezve, az intézkedések jellegét érintem. A legfontosabbak a kovetkez6k voltak:

1. Agréarreformok. A latin-amerikai orszagok tobbségében meghirdettek az 1960-as években agrarreformot. Az agrarreformok célja kétségteleniil a t6kés
gazdasagi viszonyok erdsitése volt az agrarszektorban is, anélkiil, hogy radikalis tdmadast intéztek volna a foldbirtoklas szerkezete ellen, bar tobbnyire
szabtak némi korlatot a latifundiumoknak, mivel &ltalaban maximalizaltdk a foldbirtokokat. Ezek az agrarreformok azonban nem oldottdk meg a
nincstelenek, a mez6gazdasag marginalis rétegének gondjait. A f0 stratégiai cél a farmergazdasagok ,tulajdonviszonyi” megerdsitése és modernizacidja volt,
ezért a reform féleg az 5-20 hektaron — egyre inkabb tékés modon — gazdalkodd birtokosoknak adott kedvezményeket. Véglil is ,,jol jott” a latifundistaknak
is, hiszen azok a foldteriletek keriiltek a foldbirtokrendezés hatélya ald, amelyeket a nagybirtokosok amigy sem miiveltek, s rdadasul még potlolagos
t6kéhez is jutottak, hiszen a foldreform megvaltassal tortént. E foldreformok egy ideig elésegitették mindenekelStt a termelési eszkdzok piacanak a
boviilését, de a modern farmergazdalkodas elterjedése tokehiany és technikai eszkdzok hidnya miatt hamar korlatokba iitkozott.

adminisztrativ és egyéb korlatait voltak hivatva lebontani, de atermelés és a fejlesztés integracio Utjan megoldhato feladatait nem, vagy csak igen
korlatozottan érintették. Ezek az integracios szervezetek — a fejlett eurdpai orszagok integracidinak (az EGK-nak, az EFTA-nak) mechanizmusait masolva —
tulajdonképpen azt a célt is szolgaltdk, hogy a latin-amerikai gazdasagok fokozatosan 1épjenck ki a protekcionista védettségbdl a nemzetkozi verseny erd-
teljesebb viszonyai kdzé. Ezeknek az integréacios szervezeteknek a legmélyebb ellentmondasa az volt, hogy Ugy akartak a regionalis integraciét kifejleszteni,
hogy maguk a résztvevd nemzetgazdasagok belsbleg dezintegraltak voltak, igy a nemzetkdzi integraciokat legink&bb csak az expanzidra kész (nemzetkozi)
tarsasagok tudtak kihasznalni. Végil is a nemzetkozi integraciok méginkabb elmélyitették a nemzetgazdasagok belsé egyenlStlenségeit. Alighanem ez a
magyarazata annak is, hogy a latin-amerikai integracids szervezetek hossza id6n at inkébb csak ,,fenntartd” jelleggel miikodtek, bar — ha szerény mértékben
is, de kétségkiviil — hozzajarultak a térségen beliili kereskedelem fejlédéséhez.

3. A kilgazdasagi szabalyozok rendszerének valtoztatasa a gazdasagi nyités jegyében. Az 1960-as évekig a latin-amerikai orszagok szigoru protekcio-
nista gazdasagpolitikat folytattak. A kotott devizagazdalkodas, a vamrendszer, az adminisztrativ kereskedelmi szabalyozas, az importkorlatozas egyarant a
,.befelé fordulast” biztositottak. A hatvanas években azonban az importhelyettesité iparositas ellentmondésainak elmélyiilése, a gazdasagok szerkezeti egyen-
16tlenségei, s nem utolsésorban a fizetési mérleg fokozodd nehézségei arra késztették a latin-amerikai orszagokat, hogy ezen a szigoru protekcionista
rendszeren enyhitsenek, pontosabban (j eszkdzokkel gazdagitsék. Az 0j eszkdzok a nem tradiciondlis cikkek exportjat voltak hivatva 6szténozni. Az 1960-as
evek masodik felétdl kibontakozo vilaggazdasagi folyamatok is eldsegitették azt, hogy a latin-amerikai orszagok nem tradicionalis cikkei is fokozottan kiilsé
piacra (amelyet nem utolsésorban a latin-amerikai regionalis piac képviselt) talaljanak. Ez nem azt jelentette, hogy a latin-amerikai orszagok un.
exportorientalt, avagy ,kifelé forduld” gazdasagfejlédési szakaszba jutottak volna, bar tradicionalis, monoexportalé szerkezetiiket tekintve amigy is régéta
kifelé fordulok” voltak, s ez volt (és ez ma is) a forrdsa szamos gazdasagi problémajuknak. Az exportdsztonzés eldtérbe keriilése mellett a latin-amerikai
orszagok tovabbra is alkalmaznak szigoru protekcionista, importkorlatozé intézkedéseket, érthetden ott, ahol a belsé fejlédés még nem tette lehetévé a
Hkifelé fordulast”. Kétségtelen azonban, hogy ezek az exportserkent$ intézkedések kedvezd hatassal voltak Latin-Amerika — pontosabban néhany orszag —
gazdasagfejlodésére, csak éppen nem hoztak radikalis és tartos valtozast a nemzetkdzi munkamegosztas rendszerében, a vilaggazdasagban elfoglalt helyiket
illetden.

4. A kilfoldi t6ke bearamlasanak szabalyozasa. A latin-amerikai orszagok a hatvanas évektdl kezdve — egyénileg vagy kollektive — egy sor olyan intéz-
kedést hoztak, amelyek kozvetleniil vagy kozvetve szabalyoztak a kiilfoldi t6ke latin-amerikai beruhazasait. Ezek kozott voltak olyanok, amelyek agazati
preferencidkat és korlatokat allitottak, vagy a profit visszautalasét, az ad6zas rendjét szabélyoztdk, de olyan is volt, amelyik a foglalkoztatott munkaerd
nemzeti hovatartozdsa szerinti aranyat rogzitette. Ezek az intézkedések nem szandékoztak kizarni a kilfoldi t6két Latin-Amerikabol, csak a hazai és a
kiilfoldi toéke érdekeit kisérelték meg egyeztetni, tébbnyire a hazait preferdlva, és igy kivantak ellenstlyozni az észak-amerikai tarsasagok nyomaszto
folényét. Tehat végiil is a latin-amerikai orszagok arra torekedtek, hogy szabalyozott keretek kozott minél tobb t6kéhez jussanak ugy, hogy — szavaikkal —
,»az egyoldalu fiiggéség allapotdbol a kolcsonods fiiggdség helyzetébe jussanak™. S mivel a politikai klima is kedvezébbé valt szamukra (értsd: elmult a
kozvetlen forradalmi veszély, igaz, esetenként kiméletlen, fasisztoid diktatirdk hatalomra jutdsa révén), a hatvanas évek masodik felétdl a kiilfoldi
tarsasagok mar a termelési eszk6zok gyartasa teriletén is aktivizaltdk magukat, igaz ugyan, hogy a termelési vertikumnak csak egy-egy fazisara
koncentraltak. Kiilfoldi érdekeltségli cégek végtermékeket tdbbnyire csak a tartds fogyasztasi cikkek piacara allitottak el6 Latin- Amerikaban.

5. Egyéb reformok. Itt mindenekel6tt az oktatasi reformokat, mégpedig a szakipari képzés egyre szélesebb korti elterjesztését kell megemliteni. S kezde-
nek megmutatkozni annak a jelei is, hogy felszdmoljak az oktatasban és a kutatasban is a human tudomanyok nyomaszt6 stlyat, mondhatni kizar6lagossa-
gat.

GAZDASAGI FELLENDULES LATIN-AMERIKABAN - INTERMEZZOVAL (1968-1980)

Az elézOkben emlitett ,,strukturalis reformok™ (agrarreformok, nemzetkdzi gazdasagi integracio, a killgazdasagi szabalyozok rendszerének megvaltozta-
tasa, a kiilfoldi toke bearamlasanak szabalyozasa és szorgalmazasa, a tarsadalmi infrastruktira fejlesztését célzé intézkedések) ndvekedési energiakat szaba-
ditottak fel a latin-amerikai gazdasagban. Ezeken kivil a kedvezd vilaggazdasagi hatésok is Latin-Amerika gyors gazdasagi névekedését eredményezték. E
kettés hatds kovetkeztében Latin-Amerika gazdasagi ndvekedésének arculata 1968 utdn megvaltozott. Latin-Amerika gazdasaga Uj, dinamikus és expanziv
ndvekedési szakaszba Iépett. E ndvekedési szakasz tényezdit két csoportba rendezhetjik.

keztében — poétldlagos pénzeszkozokre és hasznalati értékek halmazara tett szert. Felgyorsult a miikod6toke-bearamlas. A 70-es évek elején a bearamlo téke
viszonylag szamottevOen meghaladta a kidramlot. Ezek a ,kiviilr6l szarmazo™ potlolagos forrasok tették lehetdvé, hogy a novekvd belsd megtakaritasokkal
egydtt, a beruhazasoknak Latin-Amerikaban eddig ritkan tapasztalt expanzi6ja bontakozzék ki.

A ,strukturalis reformok™ korlatozott piacboviilést eredményeztek Latin-Amerikaban. Mind az agrarreformok, mind az integracios szervezetek elsésor-
ban a termelési eszk6zok piacan valtottak ki keresletndvekedést, de végsd soron hozzajéarultak a tartés fogyasztasi cikkek iranti kereslet novekedéséhez is.
Természetesen az allami intézkedések nemcsak a gazdasagi rendszer szerény médosulasait eredményezték, hanem a konjunkturélis tényez6k kihasznalasat is
elOsegitették, igy pl. a kiilgazdasagi szabalyozas modositasaval, a kiilfoldi t6ke miikodési normainak ,,rendezésével”.

Piaci szempontbdl ez a novekedési szakasz mindenekel6tt a belsd piac béviilésébdl meritette impulzusait. A kedvezd kiilkereskedelmi feltételek, vala-
mint a nemzetkdzi monopoltékés tarsasagok U beruhdzasi politikaja tették lehet6vé, hogy a tékés fejlodés ki tudta hasznalni a piacbéviilést. Tehat nemcsak
konjunkturalis és exogén tényez6k, hanem az Gtvenes-hatvanas évek forduldjan kiélez6dott tarsadalmi, gazdasagi ellentmondasokra adott tokés ,,valasz” is
eldsegitette a gyors gazdasagi névekedést.

A gyors gazdasagi ndvekedés azonban az 1974-1975-6s vildggazdasagi valsagba titkozott. A gazdasagi novekedés lefékezddott, és kiélezédtek azok az
ellentmondasok, amelyek mar korabban is jellemzdi voltak a latin-amerikai gazdasagoknak. Minderrdl azonban a latin-amerikai gazdasagok val6jaban nem

nélkiili, s6t eleve kiilsd forrasokra alapozott novekedési expanziot szorgalmaztak a szerkezeti korszerisités helyett.

Az 1970-es évek vildggazdasagi folyamatai kozil kdzvetlenil mindenekel6tt a vilagpiaci arrobbanas befolyasolta a latin-amerikai orszagok gazdasagi
fejlodését. Természetesen a vildgpiaci arrobbands kiilonbozoképpen érintette a latin-amerikai orszagokat. Az olajexportalé orszagok nemzetkdzi pozicioi
ugyan jelent6sen meger6sddtek, de ezek az orszagok sem voltak képesek felszamolni gazdasagaik belsé egyensulyi zavarait. Az olajimportal6 orszagok még
inkabb megérezték a vilaggazdasagi valsagot. Elsésorban a kontinens legfejlettebb orszagait (Braziliat, Mexikdt, Argentinat) razta meg a valsag.

A vilaggazdasagi valsag hatasara néhany orszagban, 1974-1976 kozott, egy-egy dgazatra kiterjedé részleges valsag alakult ki. Altalanos gazdasagi valsag
nem volt, még Argentinaban, Chilében, Peruban sem, pedig ezekben az orszagokban egy-két éven at a bruttd hazai termék egésze csokkent. Inkabb ,,csak” a
gazdasagi névekedés 1974 utani altalanos lelassuldsa és az egy fore juto jovedelem szintjének stagnaldsa, néhol (Argentindban, Haitiben, Mexikdban,
Panaméban) visszaesése valt érzékelhetévé. Az 1974-1976-os valsag egy-egy nemzetgazdasagi dgazatra, a mez6gazdasagra, vagy a feldolgozé iparra, vagy
a kitermeld iparra korlatozodott. Csak elvéve fordult eld, hogy egyidejlileg két agazatban is lett volna mély valsag. Az viszont eléfordult, hogy egymast
koveté éveken, idében jol elkiilonitve, voltak agazatonkénti valsagok. Egy-egy agazat szerkezeti (részleges) valsaga mélyitette el tehat az amugyis
egyensulyi zavarokkal kiiszkodé orszagok ellentmondasait.

A valsag kozvetleniil Latin-Amerikaban (is) a fizetési mérleg zavaraira, illetve az arrobbandsra vezetheté vissza. Igy — az egyébként is permanens —
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inflacio [CEPAL (1979): 8] felgyorsult, s a legtobb latin-amerikai orszdgban 1976-ban tet6zott. Ezzel magyarazhat6, hogy 1975-1976-ban megszaporodtak a
valutaleértékelések. 1975-ben Chile 29 alkalommal értékelte le valutajat. Brazilia 14-szer, majd 1976-ban tovabbi 16 alkalommal. Uruguayban 20 leértékelés
volt 1976-ban, s még az a Mexiko is, amelyik az ezt megel6z6 22 évben nem nyult ehhez az eszkdzhoz, kénytelen volt tetemesen leértékelni valutajat.

A fizetési mérleg zavarai nyilvan magukkal hoztak a latin-amerikai orszagok fokoz6do elad6sodasat. 1970-ben még ,,csak” 21 milliard dollar, 1974-ben
45,4 milliard, 1976-ban 70 milliard, 1977-ben pedig mar 78 milliard dollar volt Latin-Amerika brutté adéssagallomanya. Szerkezete is megvaltozott. Nove-
kedett a tiz éven belili lejaratd kolcsondk aranya (1970-ben 68%, 1974-ben és 1976-ban 79% [BID (1978): 98], és emelkedett az 6t éven beldli
visszafizetésre kapott hiteleké is. A gazdasagi helyzetb6l kovetkezden romlott a latin-amerikai orszagok adoéssagszolgalati kapacitasa. Az
adossagszolgalatnak az exportbevételekhez viszonyitott aranya 1960/61-ben 14,4%, 1970/71-ben 13,7%, 1977-ben pedig mar 20,1% volt [BID (1978): 101].

Az adoéssagvalsag szakadékaba a vissza nem fordithatd ,,ugras” 1978-ban kovetkezett be: az ad6ssagallomany 161 milliard $-ra ugrott, és innen még
tovabb emelkedett, s 1982-re elérte a 333,4 milliard dollart [BID (1987): 487], miutan a latin-amerikai orszdgok nem mérsékelték aktivitasukat a nemzetkozi
kdlcson-tokepiacon, mondvan ki kell hasznalni a kedvez6 feltételeket, a novekvd hitelkinalatot. 1976 és 1980 kozott évi atlagban csaknem 19 milliard $-t
vettek fel, szemben az 1971-75 kozétti 7,7 milliarddal [CEPAL (1986b): 108]. 1981-ig még a kozvetlen beruhazasok is emelkedtek; 1981. évi értéke (3,7
milliard) jelentésen meghaladja az 1971/75. évi atlagot (1,7 milliard $) [CEPAL (1986b): 108].

Gazdasagi novekedésiik menetén sem valtoztattak a latin-amerikai orszagok: fenntartottak (bar alacsonyabb Gitemmel) viszonylag gyors gazdasagi nove-
kedésiiket. A hetvenes évek masodik felében is viszonylag magas novekedési temet értek el, bar a korabbi — nemzetkdzileg is imponalé — ndvekedéshez
képest némi visszaesés kdvetkezett be: 1970-1974 kozott évi atlaghan 7,1%-o0s volt a brutté hazai termék novekedése, 1975-1978 kozétt 4,8%, 1979-1980-
ban 6,2% [CEPAL (1982): 11].

S mivel gazdasagi ndvekedésiik igen importérzékeny, mind szerkezetileg, mind pedig magat a novekedést illetden, ez a gazdasagpolitikai rugalmatlansag
sziikségképpen vezetett oda, hogy az amugy is kiélezett vilagpiaci hatasok és a belsé ellentmondasok halmozott kovetkezményeként a nyolcvanas évtizedre
Latin-Amerikéban igen valsagos gazdasagi helyzet alakult ki, nem utols6sorban azért, mert az importhelyettesité iparositas és nemzetkézi monopoltékés
tarsasagok expanzidja kdvetkeztében létrejott korszeriitlen és kétpolusu szerkezet — a 60-as évek végétdl kibontakozo 0j novekedési szakasz ellenére — sem
korszeriisodott, s6t egyre élesebb ellentmondasba keriilt a vildggazdasag fejlett 6vezeteinek modernizalodott szerkezetével és — a novekedési tényezdk
korabbihoz képest mas kombinacidjan és ij technikai alapon nyugvd — termelésével. Ebbdl pedig ohatatlanul kovetkezett Latin-Amerika nemzetgazdasagai —
egyébként is korlatozott — versenyképességének fokozodd romlasa. Ez pedig nyilvan a kiilgazdasagi egyensulytalansag elmélyiiléséhez vezetett, anndl is
inkabb, mert ezt a gyors, de a vilaggazdasagi helyzetét 1ényegesen nem javitd ndvekedést f6ként kiilsé eszk6zok (pl. hitelek) bevonésaval lehetett biztositani.

[16] | atin-Amerika kiilkereskedelmi veszteségeinek kompenzalasa — a fizetési mérleg hianyénak megfinanszirozasa, maguk is kiils hitelfelvételt tettek sziik-
ségessé. Igy aztan nem csoda: Latin-Amerika szélséségesen eladdsodott. A riaszto jelek ellenére is, Latin-Amerika a 70-es évek végén még bizott abban,
hogy — korrekciokkal ugyan fenntarthatja fejlédésének addigi menetét. Ezt igazolja a CEPAL (az ENSZ Latin-Amerikai Gazdasagi Bizottsaga) altal

kidolgozott fejlesztési koncepcio is.

AZ ILLUZIOK VEGE ...

Gazdaséagi valsag az 1980-as évek elején

A latin-amerikai gazdasag fejlddésének megtorpandsa 1981-ben, visszaesése 1982-ben és 1983-ban kovetkezett be. Ennek eredményeképpen 1981-1983
kdzott a latin-amerikai kontinens dsszességére vonatkoztatva a bruttd hazai termek volumene 2,8%-kal esett vissza. (1984-ben némi megélénkilés tapasz-
talhato, 3,1%-0s volt a BHT ndvekedése.) [CEPAL (1984a): 67].

Ennél még erételjesebben csokkent az egy fore jutd bruttd hazai termék értéke: az 1980-as 1007 dollarhoz képest 911 dollarra esett vissza, azaz 9,5%-Kkal

harmadéban legalabb egy olyan esztendd, amikor csokkent a bruttd hazai termék. A legstlyosabb visszaesés 1980 és 1983 kozott Bolividban (-15,7%), El
Salvadorban (-15,4%), Uruguayban (-13,9%), Costa Ricaban (-13,4%), Chilében (-9,9%) és Argentinaban (-9%) kovetkezettbe [CEPAL (1984a): 68].

A latin-amerikai orszagok gazdasagi fejlddésének megtorpanasara feltehetéen nem figyelt volna fel a vilaggazdasag, de eladésodottsaguk oly mértékiivé
duzzadt, hogy veszélyeztette az egész vilaggazdasag normalis életét, mindenekel6tt természetesen a nemzetkozi bankvilagét. E mellett mar nem lehetett sz
nélkiil elmenni. A kontinens brutt6 kiils6 adossagallomanya 1975-ben 89 milliard dollart tett ki (ez megfelelt az akkori BHT 33,8%-anak, az export 254%-
anak), 1983-ban pedig mar 310 milliardra ragott (a BHT 93%-at, az export 354%-at tette ki) [CEPAL (1984b): 627]. Ez az igen erételjes eladosodottsag
egyarant kovetkezménye és oka a latin-amerikai gazdasagi krizisnek. Arrél sem szabad elfeledkezniink, hogy az eladésodasra valé ,hajlam” szinte
torténelmileg meghatéarozéja a latin-amerikai orszagok gazdasagi életének. llyen sulyos helyzetbe azonban csak ritkan jutott Latin-Amerika.

Természetesen nem csupan az eladésodottsag mértéke adott okot aggodalomra, hanem Latin-Amerika likviditasi ellehetetleniilése is. A kamatok vissza-
fizetési kotelezettsége igen nagy terhet rott a gazdasagra, jelentGs részben korlatozta az egyébként (strukturélisan is, ndvekedési szempontbdl is) importérzé-
keny kontinens behozatali lehet6ségeit. A kifizetett kamatok aranya az exportbevételben 6nmagaban is magas ¢és erdteljesen novekvo: az 1977. évi 12,4%-
kal szemben 1983-ban 35% volt [Iglesias (1984): 185-200]. Ugyancsak kedvezétleniil alakult az addssag szerkezete: 1975-ben még csak 11% volt az egy
évnél rovidebb hitelek aranya, 1982-ben mar 34% [Espinoza (1984)].

felvett hitelek visszafizetésére, valamint fogyasztasi javak importjéra forditottak.

A latin-amerikai orszagok gazdasagat nemcsak eladésodottsaga, hanem az inflacio is destabilizalja. Az inflacié régdta velejardja gazdasagi életiiknek, de
ahogy az 1980-as évek elején nekilendilt, arra szinte még nem volt példa (1979-ben 54,1%, 1980-ban 52,8%, 1981-ben 60,8%, 1982-ben 85,6%, 1983-han

és szerkezeti tényez6kkel, amelyek kovetkezményei, eldidéz6i voltak a latin-amerikai orszagok gazdasagi valsaganak.

Az, hogy Latin-Amerika egy-két évvel kdveti a vilaggazdasagi konjunktdra alakulasanak meghatarozé vonulatat, nem szokatlan. A masodik vilaghaboru
Ota tapasztalhatd, hogy Latin-Amerika némi megkésettséggel koveti a nemzetkdzi konjunktarat. Tehat az 1982-83-as dekonjunktira varhatd volt, de az mar
meglepd, hogy a sokkhatasok (igy az addssagvalsag) ellenére is a latin-amerikai orszagok gazdasagi stilusa csak alig moédosult, pontosabban Janus-arcot
oltott. Bar rakényszeriltek recesszi6s hatast lépések megtételére, még mindig a gyors gazdasagi novekedéshen lattak a gazdasagi valsag megoldasanak lehe-
t6ségét. ,,Szerencséjiikre (?)” a gazdasdg viszonylag hamar — ebben az esetben 1984-ben — mar tuljutni latszott a recesszion. Ez azonban egyszeriien k-
vetkezménye volt a vilaggazdasagi konjunktlra hlzéhatasanak és azoknak a ,,tehetetlenségi hatasoknak”, amelyek az egyébként gazdasagi valsaggal kiisz-
kodé gazdasagok korabbi fejlédésébol fakadtak. Mindezek — legalabbis idélegesen — tovabb lenditették a gazdasagot. Az akut valsag ugyan ,,megszelidiil-
het”, de ez természetesen egyuttjar a megoldatlan gazdasagi ellentmondasok ismételt elmélyiilésének minden veszélyével.

A valsagkezelés mérleget stagnal6 gazdasag kronikus egyensulyi zavarokkal

hagyomanyosnak tekinthetd, ativeli az egész II. vilaghaboru utani latin-amerikai gazdasagtorténetet. Ez a ,,parharc” a 60-as évektdl kezdve 1ij lendiiletet
kapott, nem utolsGsorban azért, mert megjelentek a latin-amerikai fejlédés alternativ modelljei is, amelyek a 60-as években forméci6valtason alapultak. A
latin-amerikai kdzgazdasagi gondolkodas strukturalista és ortodox irdnyzatai a nemzetkdzi tudomanyos, illetve gazdasagi intézmények gondolati, gazda-
sagpolitikai rendszereihez kotédtek. A strukturalizmushoz kapcsolodtak a strukturdlis reformok, majd megfelelé kapcsolatot talalt az (j nemzetkézi
gazdasagi rend problematikajahoz, gondolatisagahoz, mig az ortodox iskola — értelemszertien — kapcsolddott a Nemzetkozi Valutaalaphoz (az IMF-hez).

A nyolcvanas évekbeli latin-amerikai stabilizalasi politikaknak is két igen markans irdnyzata van (miutan a strukturalizmus kissé hattérbe szorult): az
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IMF-stratégiahoz kapcsolodnak az ortodox stabilizacids torekvések és a (kiilonbozé elméleti tendencidkat és paradigmdakat szintetizalni kivano) heterodox

eredményeket hoztak. Mindkét irdnyzatrol beigazolddott, hogy tllzottan koncentralt, ,.egytényezis” helyzetértékeléseik és terapiaik elégtelenek a latin-
amerikai orszagok soktényezés és keresztmechanizmusos valsdganak kezelésére, kronikus egyensulytalansagaik feloldaséara, de még a
»Célegyenstlytalansag” felszamolasaban sem bizonyultak kell§ hatékonysagunak, hiszen nem kovetkezett be pl. az inflaciéo mérsékldése, és az inflacios
tendencidk ujratermelddését sem sikeriilt megakadalyozniuk. Nagy valoszinliséggel azért nem, mert tulajdonképpen egyetlen kdzgazdasagi iskola sem tarta
még eddig fel kell6 mélységben és biztonsaggal a kvazi-fejlett, elégtelen integraltsagi piacgazdasagok mozgastorvényeit.

Ami pedig az adossagvalsag kezelését illeti [Kollar (1992)]: szamos igen jellegzetes (részben politikai indittatas() stratégia (mint pl. az adosok részérél a
kubai, perui, mig a Baker-terv, a Brady-terv a hitelezék részér6l) probalt meg érvényesiteni — egyeldre inkabb — egyoldalt érdekeket. Az addsok egyfajta —
kilonbdzo fokozatlh — cezlirahuzast igényelnek, mig a hitelez6k — szakmai (pénzlgytechnikai) érvekkel operalva — megkisérlik Gzleti szempontok mérlegelé-
sére és érvényesitésére birni az érdekelteket, lehetévé téve az adosok szamara a modus vivendi-t. Tanulsag, hogy a Latin-Amerikaban kiprobalt szamos esz-
kdz annak a kdvetelménynek megfelelt, hogy ne bénuljon meg a nemzetkdzi pénziigyi élet, de olyan stratégia még kdrvonalaiban sem bontakozik ki, amely
elérné az addssagvalsag radikalis kezelését, még kevéshé olyan torekvés, amely kiiktatnd az djra-eladdsodas szerkezeti mechanizmusait.

Hogy a latin-amerikai orszagok valsagkezelési térekvései milyen eredményeket hoztak, megfeleltek-e az elvart kovetelménynek, arra a kovetkez6kben
probalok meg vélaszt adni. Elére kell bocsatani, hogy inkabb csak tendencidjaban lehet értékelni a latinamerikai stabiliz&ciot, tobb ok miatt is. Modszertani
bizonytalansagok is vannak, de az is megneheziti az értékelést, hogy a latin-amerikai orszagok igen rovid — egy-két éves — szakaszokban valtogattak az egy-
mast gyakorta keresztezd stabilizacios programokat. Mivel a stabilizacié értelemszeriien az egyensulyi zavarok felszamolasat (mérséklését) vallalta magara,
a latin-amerikai gazdasag allapotat — makrogazdasagi kontextusban — tekintem at.

A gazdasagi ndvekedés vizsgalata kivankozik az értékelés elejére. Ennek nemcsak a gazdasagi folyamatok objektiv értékelése szempontjabol van jelentd-
sége, hanem azért is, mert Latin-Amerikaban a gazdasag dinamikaja szamit az els6 szamu kritériumnak a nemzetgazdasag teljesitményének megitélésében.
Latin-Amerikét a vilag viszonylag gyors novekedési titemii kontinensei kozott tartottdk szamon, mar az 1950-es évektdl kezdédden (persze, konjunkturaja
kordntsem volt toretlen fejlédési ivil). Eppen ezért sokkol6 hatést valtott ki a ndvekedési iitem mérséklédése, a gazdasagi dinamizmus elvesztése: a latin-
amerikai orszagok (a karibi térség orszagaival egyiitt szamitott) BHT-novckedésc 1980-89 kozott, évi atlagban 1,2%-os litemil volt. Még markansabban jelzi
a gazdasagi fejlodés gondjait, hogy az egy fore jutdé BHT 1988-ban 4,2%-kal [CEPAL (1989): 13], 1989-ben pedig 8,3%-kal volt kevesebb mint 1980-ban,
és az 1977-es szintre esett vissza [CEPAL (1990b): 21].

Az elemzési szempontbdl egyébként elég rovid iddszaknak szamitd egy évtized is jellegzetes szakaszokra oszthatd. Az évtized legkritikusabb évei az
addssagvalsag sokkold hatésu kirobbanasahoz kotddnek: 1982 és 1983 volt a mélypont, a maga 1,4%-0s, majd 2,9%-0s visszaesésével. Az évtized kdzepére
(1984-1987) valamelyest nyugvopontra jutott a gazdasagi konjunktura, s6t Gigy latszott, hogy a latin-amerikai gazdasag kilendil a mélypontrdl, hiszen 3°,0
korali évi ndvekedési Utemet ért el, de 1988-ban Ujra csak 0,6%-ot, 1989-ben pedig 1,1%-ot [CEPAL (1990b) adataib6l szamolva],

A latin-amerikai orszagok természetesen nem egyforman élték at az 1980-as éveket. Igen kritikus helyzetbe jutott Bolivia, Peru, Trinidad/Tobago, Vene-
zuela, Argentina, El Salvador, Guatemala, Haiti, Honduras, Jamaica, Nicaragua, Panama, Paraguay. A tobbi orszdg sem tudott azonban olyan gazdaségi
novekedést elérni, amely a gazdasagi szerepl6k szamara kedvezd impulzusokat hozott volna a gazdasagi mélypont utan, nem is szdlva a krénikus egyensulyi
zavarokrol, szocialis fesziiltségekrol.

Tobb okbdl is sziikséges kiilén hangsulyozni a latin-amerikai orszagok novekedési dinamikajanak visszaesését, hiszen az évtized kdzepén elért ndveke-
dési itemiik korantsem ,,szégyellni vald”, s6t nagyon sok orszag megirigyelhetné. E16sz0r is latnunk kell azt, hogy a latin-amerikai Uzleti dontések konjunk-
thraérzékenysége igen sajatos: kedvezd konjunkturat csak viszonylag magas novekedési ltemnél érzékelnek. Mar mérsékelt ndvekedési titem esetében is (igy
reagalnak a folyamatokra, mintha recesszié lenne, holott még erre val6jaban nincs is okuk. Ezzel természetesen el is segitik a gazdasag valdsagos
recesszioba fordulésat.

Masodszor az is mérlegelendd, hogy az évtized kdzepére, amikor mar (gy latszott, hogy a latin-amerikai gazdasagok ki is léptek a valsagbol, valéban
megteremtddtek-e a viszonylag gyors gazdasagi novekedés feltételei, vagy pedig visszatértek a mar megszokott, kissé mesterségesen, er6lkddve fenntartott
novekedési palyara, és ennek nem is lehet més &ra, mint a gazdasagi fesziiltségek fennmaradésa. Hogy ezt a problémat tisztazhassuk, célszerli ttekinteniink
azoknak a tényezOknek hosszabb id6szakl hatasmechanizmusat, amelyek kivaltottak a dinamikavesztést. Az elmult, mintegy harom évtizedes idészak folya-
matai alapjan mutatom be azokat a tényezdket, amelyek — szerintem — meghataroztak a latin-amerikai gazdasagi fejlédés dinamikéjat, menetét és egyben
arculatat, majd dinamikavesztését.

kektol fligg6 — exportszektorra, 2. a f6ként (szinte kizardlag) a belsd kereslettdl fliggd iparositasra, 3. tamogatott beruhdzési tevékenységre (féleg az allami
szektoréra, illetve az altala tdmogatottéra) terjed ki. Mindharom tényezd a 80-as évekre elvesztette dinamizmusat, helyzetiik joszerivel teljesen bizonytalanna
valt, igy természetes, hogy dekonjunkturalis allapotuk hatasara az egész gazdasagi folyamat lendiilete is megtorpant.

1. Ami az exportot illeti: amint ez kdzismert, a latin-amerikai orszagok tradicionalisan exportalnak banyéaszati és mezégazdasagi termékeket. Jollehet az
utdbbi évtizedekben e termékek részardnya az 6sszexportban némiképpen (meglehetdsen differencialtan) csékkent, de mint bevételi forras tovabbra is meg-
hatarozo6 a szereplk. A latin-amerikai orszagok altal szallitott, 27 leglényegesebb ,,nyerstermék” vilagpiaci helyzetét jellemzi a kdvetkez6é adat: az 1980-as
években csaknem 28%-kal csokkent az 6sszevont export-arindexiik. A kéolajétol és kdolajszarmazékokétol eltekintve, a csékkenés mintegy 20%-os. [24]

Ahhoz, hogy az exportar-alakulds konjunkturalis kdvetkezményeit, kivaltképpen a fizetési mérlegre gyakorolt hatasait értelmezhessiik, természetesen
nem elégséges csak a vizsgalt iddszak végpontjaira koncentralnunk, szilkséges lenne figyelembe venniink az idészakon beliili mindenkori exportarakat. Erre
azonban — helyhiany miatt — nincs mdéd. Meg kell elégedniink egy-két észrevétellel. Az 1985-ig tarto mérsékelt aresés utan, 1985-r6l 1986-ra radikalis,
csaknem 20%-pontos visszaesés volt. Ennek ,.eredményeképpen” a folyo fizetési mérleg hianya (persze egyéb tényez6k hatdsara is) 6,5-szeresére nétt [BID
(1988): 592]. Igaz, hogy uténa az exportarak emelkedésnek indultak, de 1989-ben is joval elmaradtak az 1980-as szintt6l. Az exportbevételek ingadozasa
nemcsak a konjunktdrara hatott, hanem megzavarta a stabilizacié menetét is: Iényegében egyik tipust program sem volt felkésziilve megfeleld, gyors és ha-
tékony ellenintézkedésre. (Egyébként pedig: a gazdasagi novekedés és a 6 exporttermékek arainak alakuldsa kozdtt a nyolcvanas években a kdvetkezd
Osszefliggés tapinthatd ki: a gazdasagi novekedés tobbnyire koveti az exportvaltozast, ingadozasai azonban mérsékeltebbek, a hirtelen arvaltozasokra
altalaban egy évvel kés6bb reagal.)

Evidens, az arveszteség kiegyenlitésének lehetéségei és modozatai jelentds mértékben megszabjak a latin-amerikai gazdasagi novekedést is. Ezért feltét-
lendil szlikséges lenne, hogy Latin-Amerika eleve elkerilje az arveszteségeket. Csakhogy erre csekély az esélye. A nyerstermékek irdnti vilagpiaci keresleti
valtozasok, illetve a vele osszefliggésben levd szerkezeti aranytalansagok (a kereslet és a kinélat szerkezeti meg nem felelése, a technikai, technolégiai valto-
zasokat kovetd vilagpiaci szerkezet és a — lényegében tradicionalis — latin-amerikai exportszerkezet kozott fesziild ellentétek) arra engednek kovetkeztetni,
hogy a ,,nyerstermékek” exportjabél az exportal6 orszagok tovabbra sem szamolhatnak érdemlegesen potlolagos bevétellel. A jellegében adott — azaz ,,mo-
nokultaras” termékekre koncentrald6 — exportszerkezet mellett, a latin-amerikai orszagoknak a szamukra tartosan kedvezodtlen vilagpiaci tendencidval kell
szamolniuk. Nem utolsésorban azért, mert a vilagpiaci keresletet dontéen befolydsold orszagokban a technikai, technoldgiai korszerisités fokozddd
intenzitasy, és ennek kovetkeztében fajlagos nyersanyagigényiik csdkken. Tovabba az élelmiszer-vilagpiac is (legalabbis relative) sziikiil, a fejlett orszagok
oOnellatasra torekvod fejlesztési stratégidja kovetkeztében, és amiatt is, mert a fejletlen orszagoknak az e termékek iranti fizet6képes kereslete sem nd
érdemlegesen.

A latin-amerikai export visszaesésében természetesen nemcsak a vilagpiaci kereslet emlitett szerkezeti valtozasai jatszottak szerepet, hanem egyéb ténye-
z0k is. igy feltétleniil meg kell emliteni a fejlett piacgazdasagok protekcionizmusat, a ,harmadik vilagon™ beliili kereskedelem nem kelld intenzitasa fejlé-

orszadgok kontinentélis integracios folyamatainak csédje. Az integracids szervezetek kezdeti lendiiletiik utdn — kiilonbdz6é gazdasagi, politikai okok miatt —
tulajdonképpen csaknem teljesen kudarcot vallottak, joszerivel csupdn az integracion beliili kereskedelem tehetetlenségi nyomatéka és a ,,fejlettebb” latin-
amerikai orszagok expanzids ambicidja tartja fenn a szervezeteket. Az ugyanis nem lényegtelen, hogy Latin-Amerika néhany — ,,fejlett” — orszéga, tehat a
technikai, technoldgiai versenyben kevéshé lemaraddk, leginkabb éppen ezeken a piacokon tudjak nem hagyoményos termékeiket eladni (de még 6k sem
képesek igazaban elégségesen kompenzalni a hagyomanyos termékek vilagpiaci hattérbe szorulasat).

ban mar csak 5,5%-kal, majd 1988-ban minddssze 3,9%-kal vett részt benne. Latin-Amerika a vilagimport 7,6%-at adta 1960-ban, majd részesedése az
1980. évi 5,9%-on at, esett vissza az évtized végére 3,3%-ra [CEPAL (1990b): 24].

2. A gazdasagfejlesztés kdzponti célja az iparositas volt. Eredményeképpen az ipari hozzaadott érték gyorsabban novekedett, mint a tdbbi nemzetgazda-
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sdgi agé. A foként a belsd piac ellatasara telepitett iparnak, hasonloan az 1960-as évekhez, az 1980-as években ismét szembe kellett néznie a belsd kereslet
visszaesésével és ennek minden kdvetkezményével. Az exportszallitdsok valamelyest kiszélesedtek ugyan (az ipari export aranya az ipari termelésen belll az
elmalt évtizedben 7%-r6l 11%-ra emelkedett), de az ipar igy is csak szinten tudta tartani termelési volumenét (0,5-0s volt évi ndvekedése). Végil is az ipar
részesedése a BHT-ben valamelyest visszaesett (az 1980. évi 25,2%-r6l 23,8%-ra) [CEPAL (1990b): 27].

Itt jegyzem meg: az ipari export béviilése azonban korantsem jelenti azt, hogy a latin-amerikai ipar versenyképessége érdemlegesen valtozott volna a
mértékadd nemzetkozi piacon, ugyanis elsdsorban — a mar emlitett — intraregionalis kereskedelemnek kdszonhetd ez a poziciojavulas. Tovabba mar az is
érezteti hatasat, hogy az iparilag fejlett gazdasagok ipari szerkezete atrendez6dott, mégpedig a nem korszerli, a nem dinamikus iparagak rovasara. Ez azzal
jart, hogy megnovekedett az ilyen termékek iranti vilagpiaci keresletiik, de korantsem olyan mértékben, hogy Latin-Amerika meg méas hasonl6 helyzetben
levd orszag ebbdl az atrendezésbdl hossza tavon, szamottevd potlolagos forrast remélhetne.

Ez a megjegyzés &t is vezet minket a latin-amerikai ipar szerkezeti helyzetének attekintéséhez. Az imént mar sz6 volt arrél, hogy a latin-amerikai ipar
stagnalt. A stagnalas 6nmagéaban tulajdonképpen nem lenne feltétleniil baj, ha a globalis stagnlas mogott pozitiv folyamat, azaz a korszerli dgazatok javara
megvaldsuld szerkezeti atrendez6dés is kibontakozna. A latin-amerikai iparra azonban a szerkezeti korszeriisodés csak igen ellentmondasosan jellemz6. Az
importhelyettesité iparositis arnyékaban, vagy mellette — az 1960-as évektdl kezdédben Latin-Amerikaban is kezdtek meghonosodni a mindenképpen elére
mutatd, un. dinamikus iparagak. S6t, az 1970-es években az ipari dinamikaban egyre meghatarozobb szerepet jatszottak. Fejlédésiik azonban az 1980-as
években megtorpant, mielétt még sikeriilt volna az ipar egész szerkezetére modernizalo hatast kifejteni, nem utolsdsorban azért, mert 6k is — mintegy
importhelyettesitd ipari arculatot 6ltve a sziirkiil§ belsé piacra termeltek, nemzetk6zi megjelenésre meglehetdsen korlatozottan vallalkoztak. Tovabbi arnyol-
dala ennek az ipari atrendez6désnek, hogy igencsak kivételes, sporadikus tendenciaként bontakozott ki Latin-Amerikaban. Az orszagok zémét nem érte el az
iparosodas ezen ,,0j hulldma”. Mexikdban és Braziliaban fedezhetdk fel az ipar szerkezeti atrendez6désének érdemleges jelei.

3. Ami pedig a dinamizmus harmadik tényez6jét illeti: a latin-amerikai nemzetgazdasagok szerkezete feltételezte (és ma is feltételezi) a BHT-en beldli
viszonylag magas felhalmozési hanyadot. A beruhéazésra forditott 6sszeg az 1980-as 192 milliard $-rol 1987-re 141 millidrdra esett vissza, és a felhalmozasi

Az dllam Kiterjedt gazdasagi tevékenységét azzal indokoltak, hogy az allami intervencié novekedésserkentd hatdsat kiilondsen akkor lehet kifejteni, ha
megfeleld, tehat fogékony névekedéshordozo tényezdvel is rendelkezik az allam, ezért az &llam beruhazasi tevékenysége igen kiterjedt volt. Az &llam kulo-
nosképpen az infrastrukturéalis 4gazatok kiépitésében vallalt meghatérozé szerepet, de az alapanyagipar is kedvelt befektetési teriilete volt. Talan még inkabb
emlitést érdemel az a tény, hogy a magantSkés felhalmozéas megfinanszirozasaban is érdemlegesen vett részt. Egyébként a szelektiv fejlesztés ideaja modot
adott arra is, hogy szamos érdekcsoport — személyi kapcsolatok révén — potlélagos fejlesztési eszkdzokhdz jusson, nem mindig gazdasagi megfontolasok
alapjan.

A szelektiv gazdasagfejlesztésre hivatkozva voltaképpen nemcsak a valdsagos tkefelhalmozddast segitette el az allam, hanem a gazdasagserkentés
leple alatt az allami téke magankézbe vandorolhatott (nem utolsésorban a gyakran kiszamithatatlan id6tartami és kimenetelii politikai ciklusok hatalmi vé-
dettségeben). Az atjatszott t6két nemritkan kiilfoldre menekitették ki. (Nem egy orszagban joszerivel hallgatolagosan elfogadott volt, hogy annak, aki hatal-
mi pozicidban van, hatalméanak id6tartamara joga van ,,szabad rablasra”.

Latin-Amerikanak az 1980-as években mérlegre kellett tennie, hogy az allam tovabbra is a megszokott gazdasagi status quo szerint vallal meghatarozo
szerepet a jovedelmek Ujraelosztasaban, a gazdasagfejlesztés megfinanszirozasaban, és ezaltal maga is okozdja marad a gazdasag fokoz6dd egyensulyzava-

gazdasdgot. A gazdasagi racionalitas kétségkivil az utébbi melletti dontést tAmasztja ald. Latin-Amerika — kénytelen-kelletlen eleget is kivant tenni a
racionalitasi kdvetelményeknek, annél is inkabb, mert erre szoritottak hitelez6i is.

Az éallam beruhazasi és beruhazasosztonzd tevékenységének mérséklddésére a latin-amerikai gazdasag érzékenyen reagalt. Mivel a kies6 allami finanszi-
rozasi forrasokat semmi sem potolta, és kivaltképpen azért, mert a latin-amerikai magantéke nem valtoztatta meg jellegzetes Uizleti magatartasat, a mérsékls-

felében mér szépen kuszott felfelé az &llami beruhdzéasok aranya a koltségvetési kiadason belill (az évtized két végpontjanak adatai csaknem megegyeztek
egymassal).

A latin-amerikai gazdasagi fejlddésben — jollehet igen ellentmondésosan — tradicionalisan fontos szerepet jatszottak kiils6 forrasok. A bruttd all6tskekép-
zésben a kiills6 megtakaritds hanyada az 1971/75-0s idGszakban 14%, az 1976/80-ban 15,3%, 1982-ben 27,6%, 1983-ban 6,4%, 1988-ban 7,1% volt
[CEPAL (1989): 42]. Az elmUlt két évtizedben azt tapasztalhattuk, hogy a hazai megtakaritdsok egyre nagyobb hanyada keriilt kiilonbozéképpen (minde-

88-as idészakban elérte a BHT 4%-at.

Ezzel eljutottunk az 1980-as évek Latin-Amerikaja gazdasagi helyzetének legjellemz6bb vonasihoz, a makrogazdasagi egyensulytalansdgokhoz. Gazda-
sdgi novekedésének nemcsak velejaroi, hanem szinte ,.eléfeltételei” voltak a makrogazdasagi egyensulyi zavarok. Bar jellemzd rajuk, hogy 6ngerjesztd ké-
pességik is van, de nem szabad azt hinniink, hogy a mar korabbrol is ismert jelenségek egyszeriien athuzodtak a nyolcvanas évekre, legfeljebb ,,csak”
mennyiségileg valtak intenzivebbé. A gazdasagi egyensUlytalansagok — kiilonb6zé sokkhatasok és kélcsonhatasok kdvetkeztében — olyan intenzivvé és
mindséglivé valtak, hogy a latin-amerikai nemzetgazdasagokat szinte a teljes szétzilalodassal fenyegették. Az egyensulyi zavarok kozil az inflacio (vele
osszefiiggésben a koltségvetési hiany) és az eladésodottsag (a passziv fizetési mérleg) kertiltek a kiigazitasi politika fokuszaba.

Ami az inflaciot illeti: a fogyasztoi arindex 1980-t61 kezd6d6en rendre emelkedett. Csupan 1986-ban tért meg egy kicsit ez a tendencia, hogy aztan ismét
fellendtiljon az inflaciés folyamat. 1980-ban még ,,csak” 56%-0s volt, 1985-ben 274,7%, 1986-ban 64,59%, 1989-ben pedig mar 1023,2%. Tehat gyakor-
latilag nem sikerilt gatat vetni az inflacios tendencianak, minden antiinflacios torekvés ellenére. Kivaltképpen magas volt néhany orszagban az inflacios rata

A koltségvetési egyenleg a latin-amerikai orszagokban (és persze mashol is) a gazdasag egyik neuralgikus pontja. Mint mar tobbszor is sz6 volt réla a
koltségvetési deficit tartds jellemzdje gazdalkodasuknak. Az 1980-as években szinte olyan ritka volt az aktiv kdltségvetés a latin-amerikai orszagokban, mint
a fehér hollé. A negativum mélypontja az évtized kdzepére esett, de az azt kdvetd javuld tendencia az évtized végére megtort, és a legtobb orszagban elérte
az évtized eleji szintet (s6t egy-két orszagban meg is haladta azt [BID (1989): 500-510]). Tehat nem sikeriilt e tekintetben sem érdemleges eredményt
elérnitik a latin-amerikai gazdasagoknak.

A latin-amerikai gazdasagi ,,fejlddés™ hagyomanyos velejardi, a szocidlis fesziiltségek nem sziintek meg az 1980-as években, s6t az elhuzddé gazdasagi
vélsag és a valsdgmenedzselés egylttes hatasara elmélyiltek. Igen kritikus, hogy az egyébként is a legkiszolgéltatottabb helyzetben levé tarsadalmi rétegek
dasagi helyzetét megingatta.

Mint ismeretes, Latin-Amerika orszagai a legmagasabb népességszaporulatli orszagok kozé tartoznak. A nyolcvanas években valamelyest csokkent a ko-
rabbi iddszakokra jellemzd kozel 3%-os rata, de tovabbra is magasnak mondhat6 (2,2% volt évente). Igy a 1élekszam elérte a 425 millio f6t. Az elszegénye-
dési tendenciara kovetkeztetni lehet az egy fore jutd bruttd hazai termék (BHT) novekedési iitemének csokkenésébdl, és ha nem feledkeziink el arrdl sem,
hogy Latin-Amerikaban a jovedelemelosztas igen szélséséges, nemzetk6zi Gsszehasonlitdsban is a legszélsGségesebbek kozé tartozik, akkor nem lehet kétsé-
hosszabban idézni, kovetkezményei belathatok.

Inkabb egy olyan 6sszefiiggésre térek ki, amelynek a kdvetkezményei a gazdasag modernizalasa szempontjabol legalabb annyira fontosak, mint az elsze-
gényedési tendencia, csak mintha kevésbé keriilnének a figyelem fokuszaba.

Mar korabban is jelentkeztek foglalkoztatasi gondok Latin-Amerikaban, mégis altalaban nétt a gazdasagilag aktiv népesség lélekszama (a hatvanas-het-
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venes években évente atlagosan 2,8%-kal). Kiilonboz6 forrasok egybevetése alapjan arra lehet kdvetkeztetni, hogy a nyolcvanas években ez a ndvekedési
Utem csak valamelyest csokkent [CEPAL (1990b): 36], jollehet a munkanélkiiliek szama jelent6sen megnétt. Erre a kovetkez6 a magyarazat. Latin-Amerika
a nyolcvanas éveket kozvetleniil megel6z6 iddszakban keriilt abba a helyzetbe, ahogy a nék foglalkoztatasa megugrott. Ez a tendencia az 1980-as években
folytatodott, bar lassabb iitemii lett. Ezzel parhuzamosan elkezd6dott egy olyan folyamat, amely viszont éppen a nyolcvanas években gyorsult fel. Fiiként a
nem kvalifikalt férfi munkasok koziil igen sokan valtak munkanélkiilivé, de a nagy tomegi, ujonnan belépd néi munkaeré — évenként kiillonbozé mértékben
— kompenzalta ezt a kiesést. Ennek a ,,cserének” tobbek kozt az a piaci helyzet a magyarazata, hogy a cégek koltségcsokkentésre kényszeriilnek. A néi
munkaerd bérszinvonala pedig — mint ez elég altalanos — alacsonyabb, igy tulajdonképpen ,,kézenfekvd” volt ez a megoldas. Egészében véve az un. ,nyilt”

A munkanélkiiliek egy része ugyan a — még formalis szektorhoz tartoz6 — kis- és mikrovallalatoknal talalt munkat, masik — nagyobb — része az dn. infor-
malis szektorban ,ténykeddk” 1étszamat ndvelte. Jollehet a munkanélkiliek — korbbi alkalmaztatasuk sorén is — alacsony szinvonali munkat végeztek, Uj
»munkahelyeiken” tdbbnyire még kevésbé kvalifikalt munkahoz jutnak, igy a foglalkoztatas szakmai szerkezete erételjesen romlik, annal is inkabb, mert a
néi foglalkoztatottak szakképzettség szerinti szerkezete igen kedvezdtlen. Az informalis szektor és a mikrovallalatok mikodésének létfeltétele az alacsony
életnivon é16k nagy (és novekvd) szama, hiszen az alacsony realbér-szinvonali emberek joszerivel csak ezen a piacon jelenhetnek meg vasarloként. Az
informélis szektor az utobbi idében kivaltképpen az emlitett ,,szektorvaltok™ korének bévilésétdl ij impulzusokat nyert. A gazdasagnak (termelésnek és
piacnak) ez a fajta kettészakadasa — sajnos egyfajta tarsadalmi egyensulyt is teremt, mivel a ,leszakaddk” e szektorban megtalaljak talélésik, igaz, szinte
egyedli lehetdségét. Mindez azonban a piaci dezintegracié (beleértve az informalis piac névekvé jelentdségét) és a ,,dudlis” gazdasag (beleértve a fogyasz-
tasi struktlrak szerinti polarizald tendenciakat) rendszeres Ujratermeléséhez vezet. Ezek a mechanizmusok a gazdasagi modernizacio elé is ,természetes”

szerkezeti korlatokat allitanak. [“°]

Az el6zbek alapjan levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy Latin-Amerika gazdasaga szamara az 1980-as évek nem hoztak sok jot. Ha csak a vilaggazda-
sdgot is megrenditd latin-amerikai eladésodottsagra, vagy a II. vilaghdbora utini magyar inflacios tendencidk ,,babérjaira” tor6 hiperinflaciora gondolunk,
egyaltalan nem t01z6 az a megéllapitas, hogy a nyolcvanas évek ,elveszett”, netan ,.elvesztegetett évtizednek” mindsithetok.

ELVESZETT EVTIZED UTAN: REMENYSEG EVTIZEDE?

A kilencvenes évek nagy kérdése lett: tdljutott-e a kontinens a kritikus éveken, vagy tdbb ,,elveszett évtized” elé néz?

A latin-amerikai gazdasagban biztaté jelek is tapasztalhatok az ezredforduld el6tti utolsd évtized kezdetén. Sokan mar kedvezd, visszafordithatatlan
folyamatrdl beszélnek, miutan 1991-ben a brutté hazai termék csaknem 4%-kal ndvekedett, szemben az 1990. évi 0,i0/0-0s visszaeséssel, és az évtized
eddigi éveiben 6sszesen mar 10%-os novekedést mondhat magaénak a kontinens. Az egy fore juto BHT sem csokkent mar, hanem 1,8%-kal novekedett, a
kilencvenes években pedig mar dsszesen 4,3%-kal emelkedett. Igaz ugyan, hogy a folyo fizetési mérleg egyenlege 17,6 milliard $ passzivummal zarult, de
jelentésen megemelkedett a tékeimport, a nemzetkozi téke mintha rehabilitalna Latin-Amerikat [IDB (1993) tablazataibol kivalasztva].

Fenntartas nélkiili sikerként konyvelték el, hogy az inflacio az 1990. évi 1191%-r6l 1991-ben ,,csak” 199,7% volt. Bizonyos szempontbol érthetd, hiszen
a nemzetgazdasagok tobbségében mar egészen ,.elviselhetd” az inflacid, ,,mindossze” 20-40% kozott ingadozik a korabbi, Iényegesen magasabb rata utan,
1994-ben ismét 465,4%-0s szinten volt, de tulajdonképpen ezt is lehet eredménynek tekinteni, ha arra gondolunk, hogy egy évvel korabban az inflacios rata
887,6% volt [CEPAL (1994): 39].

A latin-amerikai gazdasagot az inflacié mellett ad6ssaga is destabilizalja, amely 1991-ben 456 milliard volt. Az 1987-es cslcsértéket (427,7 milliard $)
is megeldzte. S azota hol emelkedik, hol csokken ez az érték, jelenleg (1994-ben) 533,8 milliard dollarra ugrott [CEPAL (1994): 49].

Természetesen indokolatlan lenne nem tudomasul venni ezeket a tényeket, de Ugy gondolom, elhamarkodott lenne visszafordithatatlan valtozasokrol
beszélni a latin-amerikai gazdasag esetében. Gazdasagi ndvekedésiik megindulasa egyelére nem a belsé gazdasagi teljesitmény hatékonyabba valaséval,
pontosabban nem a gazdasag korszeriisodésével magyarazhatd, hanem els6sorban konjunkturélis tényezékbdl, kiilsé forrasokbdl taplalkozik, mindenekeldtt a
miikod6téke- és az aruimport megugrasabol. Persze a nemzetkdzi tényezOk fokozodo aktivitdsdhoz az is kellett, hogy a latin-amerikai tarsadalomban és
gazdasigban a stabilitas iranyaba mozduld tényezOk vilagosan felfedezhetdk legyenek. Itt kiilondsen annak tulajdonitok jelentdséget, hogy a tarsadalmi,
politikai folyamatokban a demokratikus tendenciak kerekednek feliil. Igaz ugyan, ma még ezt sem lehet visszafordithatatlannak mindsiteni. Az 1990-ben ¢és
inkabb 1991-ben megkezdédott pozitiv folyamat ma még nem bizonyit tobbet, mint azt, hogy az ,,elveszett évtizedben” egyértelmiien tapasztalhatd 2-3 éves
,.;miniciklusok a 90-es évtized elsé felében is kimutathatok.

Mivel egy kontinens egészérdl van szo, arrdl sem szabad elfeledkezni, hogy a kedvezd tendenciak mogott a kontinens nemzetgazdasagai kozott egyre
erételjesebb egyenlétlen fejlodés is meghtizodik. Néhany orszag (f6leg Venezuela, Mexikd, Kolumbia, Ecuador, Chile) gazdasagi eléretorése mellett a tob-
bség inkabb a gazdasagi tulélésen kénytelen gondolkozni. De a pozitiv példaként emlitett orszagokban is alapvetd egyensilyi zavarokkal kell szamolni, st
ennél stlyosabb gazdaségi zavarok is kirobbanhatnak, ahogyan ezt a mexikéi valutaris rendszer vératlan (?) krizise is bizonyitja.

Ugy tiinik: a latin-amerikai orszagok megint elhiszik, hogy megoldottik a nemzetgazdasagok alapveté problémait, mar ami a stabilitasi kdvetelményeket
illeti, vagy legalabbis megtanultak ismét egyuttélni a mérsékeltebbé valt egyenstlytalansdgokkal. A stabilizacié programadé szerepe elhalvanyul, noha a ko-
rabbi markéns stabilizacios programok ,,kiigazitasa” természetesen tovabbra is napirenden van. Ez azonban a kelet-kdzép-europai tanulsdgok szempontjabol
kevéshé elgondolkoztatd, legalabbis aktualitasat illetéen. E szempontbdl annak van igazéan jelentSsége, hogy a stabilizacié és a modernizacid parhuzamos
megval6sitasanak milyen esélyei, feltételei vannak (természetesen mindkét térségben), hiszen a tények ismeretében minden bizonnyal azt meg lehet
kockaztatni, Latin-Amerikaban nem hosszabbodik ugyan meg az ,elveszett évtized”, de még korantsem tekinthetd befejezettnek sem a stabilizacio, sem a
modernizacid, hiszen a gazdasagi novekedést kisérd egyensulytalansagok, szerkezeti problémak tovabbra is megvannak és hatnak, igy az 0] fejlédésstratégiai
alternativa sem valt idGszerlitlenné.

Mindez anndl is inkabb igaz, mert a példaként kiemelt orszdgok gazdasagardl sem allithatjuk, hogy az akut gazdaséagi valsdg Damoklesz-kardja nem fligg
a fejik felett. A ndvekedés — amelynek, mint ismeretes, Latin-Amerikaban szinte fétisértéke van — ugyan igen kedvezden alakult Argentindban (évi 7,5%
volt 1990 és 1994 kozott), Chilében 6,3% bar mértéktartobb volt Mexikéban (2,5%) és Braziliaban (2,0°,0) [CEPAL (1995): 173], de a ,,hagyomanyos”
egyensulyi problémak tovabbra is zavarjak a gazdasagi élet normalis menetét. A koltségvetési egyensily megteremtésében jutottak leginkabb elére, de még
mindig igen torékeny a koltségvetés helyzete (a GDP %-aban mérve) Brazilidban 2,1%, Argentinaban 0,3%, Chilében 0,9%, Mexik6ban 0,4% 1993-ban
[IDB (1994): 253] az 1994-es inflaciés rata alig 4% volt Argentinaban, 0,3% Chilében, 7% Mexikoban, de kiugréan magas volt Brazilidban (1300%)
[CEPAL (1995): 175]. A foly6 fizetési mérleg helyzete mutatkozott a legkritikusabbnak: Argentina 10,5 milliard dollar passzivummal zarta 1994-et, Brazilia
-3,1 milliarddal, Chile -645 milliéval, Mexiké —-28,5 milliarddal [CEPAL (1995): 181], az ad6ssagallomany is meglehet6sen kritikus szinten volt, bar az
addssagszolgalati adatok kedvezdbbek, mint voltak az adossagvalsag éveiben. Az addssagallomany 1994-cs értéke a kovetkezSképpen alakult: Mexiko 136
milliard dollar, Argentina 75 milliard, Brazilia 151,5 milliard dollar, Chile 21,5 milliard dollar [CEPAL (1995): 185], az adossagszolgalaté pedig: Argentina
36,3%, Brazilia 30,8%, Chile 23,2%, Mexiko 35,9% [IDB (1994): 282]. Erzékelheto tehat az eredmények bizonytalan alapja, amely azzal jarhat egyiitt, hogy
nem kelléen megfontolt gazdasagmenedzselés esetén, kedvezodtlen vilaggazdasagi kornyezet mellett az egyensilyi zavarok elmélyiilhetnek.

Kihivasok terhe alatt: latin-amerikai dilemmak
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Latin-Amerika a kovetkez6 kérdésekre keresi a valaszt:

1. Eddigi atja megfelel-e annak a kdvetelménynek, hogy ezen tovabbhaladva felzarkdzik a fejlett nemzetekhez?
2. lgazuk van-e azoknak, akik azt allitjak, Latin-Amerika Kitort a perifériarél?

3. Valds alternativa-e a stabilizalni vagy modernizalni kérdés?

TORTENELMI TANULSAGOK: KERESZTUT ELOTT?

A latin-amerikai torténelem talan egyik legjellemzdébb sajatossaga éppen az, hogy Latin-Amerika tulajdonképpen soha nem volt képes a fejlodését korla-
tozo szerkezeti korlatokat (teljesen és igazaban) felszamolni, hanem ,,vitte magaval” — konzervalva, atformalva — beépitette azokat az éppen kialakul6 0j gaz-
dasagi szerkezetbe. S6t, voltak iddszakok, amikor éppen az egyébként torténelmileg avitt elemek — tébbnyire a vildggazdasagi véaltozasok hatésara — jottek
lendiiletbe, és valtak a térség gazdasagi novekedésének fontos tényezoivé.

fgy a latin-amerikai gazdasagi rendszer a gyarmatositis kezdete ota mindig is kétpolust, dualis szerkezetii volt. Ez természetesen nem egyszer(i egymas-
mellettiséget jelentett, hanem ala- és folérendeltséget. A szerkezetet meghataroz6, dominans rendszeralkoté elem, a modern szektor nem zarta ki teljesen az
alarendelt struktira dnmozgasat, annal kevésbé, mivel a tradiciondlis szektor formalisan illeszkedni tudott a modernhez (mindenekel6tt az aruviszonyok
réén).

Ennek kovetkeztében a fejlédés nem ,homogenizalodott”, az avitt, ahisztorikus tényezOk tovabbélése egyfajta ,,zsakutcas” jelleget kdlcsonzoétt a latin-
amerikai fejlédésnek. Még a dinamikus fejlédési szakaszokban sem igy modernizalédtak a latin-amerikai tarsadalmak, hogy a gazdasag dezintegralt, duélis
jellege megsziinjék, hogy az eldre vivé folyamatok idének elétte ki ne fulladjanak. Ennélfogva a mindenkori, éppen aktualis korszeriisitési feladatok —

Ebbdl természetesen, nem egyszer, egyfajta — a fejlédés és lemaradas relativitasat mutatd — paradoxon is kovetkezett: ezek a megoldatlan feladatok alta-
laban lehetetlenné tették a latin-amerikai gazdasag zavartalan fejlédését. Ha meg is sziintették a fejlédést korlatozé tényezét, még akkor sem volt bizonyos,
hogy Latin-Amerika felvehette az egyetemes, a vilaggazdasagi progresszio altal megkovetelt fejlédési iranyt és tempot. Tobbnyire tovabbélt megkésettsége,
csak legfeljebb 0j modon kapcesolodott a progresszivitast képvisel strukturdhoz. De ez tbbnyire ,hattérgazdasagi” illeszkedést feltételezett. Végll is az
ilyen részleges korszertisités Ujabb lemaradashoz és Gjabb ellentmondésokhoz vezetett és vezet(het).

A fejlédési szakaszok kikertilésének, atugrasanak feltételei pedig ritkan értek (és érnek) be, igy a latin-amerikai gazdasag (és a tarsadalom) tulajdonkép-
pen az allandé megkésettség allapotaban leledzik. Ezzel a hendikeppel pedig az Gjonnan fellépd belsé és kiilso kihivasokra is csak megkésve, rugalmatlanul,
ebbdl kifolyolag — az indokoltnal — nagyobb veszteséggel, és a problémék tovabbgorgetésének is a valdsziniiségével terhelten tudott és tud csak valaszolni.

Latin-Amerika torténelme a fejlédést és lemaradast egyiitt generald, a torténelmileg meghaladottat is gyakran ujratermeld (alkalmazkodé vagy leszakito),
tehat a vélsaggal terhelt fejlodés egyiittélését mutatja. Természetesen az avitt struktlrak is igazodnak, formalédnak, beépiilnek a hierarchikus rendbe, csak
éppen nem korszerlisddnek; rajuk inkabb a Iényegi valtozatlansag, mint a valtozas jellemzd.

Modernizacios kényszer fakad a sajatos latin-amerikai torténeti fejlédés meghatarozta gazdasagi rendszerbdl. Ez a gazdasagi rendszer azonban nem ad
elég impulzust a valtoztatasnak, s6t 6nkorlatozénak bizonyul. A kihivas, azaz a modernizacios kényszer és a korlat, egyarant a gazdasagi rendszer kdvetkez-
ménye, ez az az ,,0rdogi kor”, amelyet fel kell szamolnia Latin-Amerikdnak ahhoz, hogy a vildggazdasag fejlett gazdasagaihoz visszafordithatatlanul
felzarkozzék.

LATIN-AMERIKA: HANYADIK VILAG?

A latin-amerikai orszagok éveken &t viszonylag gyors gazdasagi novekedésiik biivoletében éltek. Ezt nemcsak az taplalta, hogy a vilag egyik
legmagasabb BHT-n6vekedési ratajat 8k produkaltadk, hanem az is, hogy néhéany orszag kiléndsen dinamikus fejlédést ért el (mint pl. az 1960-as, 1970-es
évek Braziligja, a ,,brazil gazdasagi csoda” id@szakaban). Ez a viszonylag kedvez6 ndvekedési periodus — amely az 1950-es évektdl az 1980-as évek elejéig
tartott — sem volt azonban felhdtlen, azaz valsagmentes. Az orszagonkénti eltéré eredményességii gazdasagi folyamatok, a novekedést megszakitod recesszios
szakaszok ugyan idonként kétségeket sziiltek, de — altalaban — nem renditettek meg igazan a latin-amerikaiak hitét (illaziojat) fejlédési perspektivajukban. A
felelésen gondolkodo latin-amerikaiak azonban mindig is felvetették: egyrészt a kedvezd ndvekedési eredmények ellenére romlik a gazdasagi és a szociélis
helyzet a térségben, masrészt Latin-Amerika vilaggazdasagi pozicidja miért nem javul, s ehhez hozzateszem — barmennyire furcsa is — miért éppen a belsd
fejlédés valtja ki Latin-Amerika vilaggazdasiagi megmérettetésének kedvezitlen itéletét. Ezért sem lehet csodalkozni azon, hogy a nemzetkdzi
munkamegosztas egyenl6tlenségeit szova tevok kozott a latin-amerikaiak mindig is a ,,primet vitték”.

Mindez éppen elegendd okot szolgaltat arra, hogy attekintsiik, mit is ér a latin-amerikai gazdasagi fejlédés vilaggazdasagi kontextusban. A
vilaggazdasagi valtozasok ugyancsak erre késztetnek, hiszen a vildggazdasagban olyan radikélis valtozdsok mentek végbe, amelyek rogvest leértékelik a
mégoly gyors ndvekedést is, ha az vilaggazdasagi elkanyarodasbol (megkésettségb6l) merit impulzusokat. Ezért el8szor is azt kell dsszefoglalnunk, hogy
Latin-Amerika miként vesz részt a vilaggazdasagban mint nemzetkdzi munkamegosztasi rendszerben, masodszorra pedig azt, hogy a latinamerikai gazdasagi
tendencidk hogyan és mennyiben illeszkednek a legfontosabb progressziv vildggazdasagi folyamatokhoz. Természetesen ezek a kérdések szorosan
kapcsolodnak egymashoz, végiil is egy t6rdl fakadnak, de mégsem indokolatlan — legalabbis az analizis elvégzésének erejéig — megkiilonboztetni Sket.

Ahogy err6l mar tobbszor is szd volt, Latin-Amerika nemzetk0zi szakosodasaban torténetileg két igen fontos tényezd jatszott szerepet. E16bb formalis
gyarmatositasa, majd gazdasagi gyarmatositasa miatt, masrészt a vilagpiaci szivohatashoz vald latin-amerikai alkalmazkodas kdvetkeztében, Latin-Amerika
nyersanyagszallitoként és késztermék-felvevéként vett (és nagyrészt vesz részt) a nemzetkézi munkamegosztasban. Ez az aranytalan munkamegosztasi szer-
kezet jelenik meg abban is, hogy Latin-Amerika jobban fiigg partnereinek szallitasaitél, mint forditva.

Ebben a szerkezetben természetesen megindult némi valtozas, nevezetesen: ndvekedett a nem hagyomanyos termékek aranya a latin-amerikai exportban.
Ez azonban még nem hozott attdrést, s rdadasul a valtozas csak néhany latin-amerikai orszagra koncentralddik.

Itt kell szolni — az el8z6 részben elmondottak kiegészitésére — Latin-Amerika periferizalodasanak masik sajatossagarol. A spanyol (portugal) gyarmat-
birodalom kiépitése ota tapasztalhatd, hogy Latin-Amerika vildggazdaséagi periferizalodasa kulonféle tényez6k kombinacidjanak a kovetkezménye. Latin-
kozvetlenill betagozodott a vilaggazdasagba, hol pedig azért, mert ez az integracio kozvetitdk segitségével ment végbe, valamint azért is, mert elzarkézott a
vilaggazdasagi folyamatoktol, és a gazdasagi feltételek nem engedték meg, hogy még idejében kdvesse a vilaggazdasagi haladast. Periférikus volt a fej-
16dése, mert alkalmazkodott a vilagpiaci igényekhez, vagy mert erre rakényszer(lt. Végul mindig is ,,hattérgazdasagi funkciot” teljesitve tudott ,,integral6-
dni”, ezért veszteségek érték, elveszitve a felzarkdzashoz szilkséges forrasokat. Latin-Amerika periférizalédasa kovette azt, ha a centrum mesterségesen mo-
dernizélta gazdasagi rendszerét, de azt is, ha gazdasagi rendszere azért archaizalodott, mert sajat maga ki akarta védeni fligg6sége kovetkezményeit. Latin-
és id6szakonként valtozd kombinacioja ,,fémjelzi”, pontosabban a kombinacidk valtozatai biztositjdk a latin-amerikai gazdasagtorténeti fejlédés folytonossa-
gt és szakaszossagat, sajatos ciklusait.

A latin-amerikai gazdasagnak és tarsadalomnak sulyos tehertételt jelentett és jelent, hogy felzarkdzasi és kitorési torekvéseit a vilaggazdaség rendre nem
Lhonoralta”. A vilaggazdasaghoz val6 felzarkézési torekvések a gazdasagi nyitds és az elzarkdzas jegyében — egymast valtva és egymast kiegészitve —
mentek végbe. Ha csak az elmilt két évszazadot vessziik, akkor latjuk, hogy a filggetlenséget kovetd ,kifelé forduld gazdasagpolitikat™ felvalto ,,befelé for-
dulds” is azt akarta elérni, hogy — vilaggazdasagi kontextusban is — fejlett gazdasag jojjon létre, csak éppen védett piac segitségével. De ez a védettség
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»lyukas” volt, annal is inkabb, mivel a vilaggazdasagi kapcsolatot a korabbi periddusokban kiépiilt exportenklavék biztositottak.

Az importhelyettesitd iparositas soran 1étrejott ipar kozelitette ugyan formailag (értsd mindenekel6tt statisztikailag) a térséget a vilaggazdasaghoz, de az
elzarkozas kovetkeztében technikailag, technoldgiailag sth. elszakadt a vilaggazdaséagi folyamatoktol, és igy nem hozta meg a vért felzarkdzast. Ez az elma-
radas még nyilvanvalobba valt és valik akkor, amikor ezt az ipart ,kifelé kellene” forditani: kiderul vilagpiaci versenyképességének gyengesége.

A 60-as évek gyenge prébéalkozésai az exportorientacio irdnyaban azt eredményezték, hogy Latin-Amerikénak fenn kellett tartania a hagyomanyos ex-
portszerkezetet és a protekcionista intézményeket. A protekcionizmus részben — piacvédelmi célbdl, kissé mérsékelve — fennmaradt, részben — exportdszton-
zési céllal - Uj elemekkel gazdagodott. A gazdasag alacsony szinvonall versenyképessége nem is javult, kivaltképpen azért, mert csak adminisztrativ valtas,
nem pedig modernizacio elézte meg. Viszont az idénként el6térbe jovo, vagy er6sodé importliberalizalas éppen az importhelyettesitd iparagakat hozza nehéz
helyzetbe. Ebbdl pedig gyakran (és egyre inkabb) az a kovetkeztetés adodik, hogy védelem nélkiil Latin-Amerikanak nincs jovéje. Ez a konnyebb ut, hiszen
a korszer(isités — mint kulcskérdés — tobb nehézségbe titkozik, mint egy adminisztrativ aktus. Barmilyen furcsa: az a vildggazdasagi tendencia, amelyik a
liberalizélas jegyében a strukturdlis illeszkedést szorgalmazza, a latin-amerikai orszagok szamara éppen az importhelyettesité iparagakra alapozddva ad némi
esélyt. Ez a fajta vilaggazdasagi nyitas azonban megint azzal jar(hat) egyitt, hogy Latin-Amerika Ujfent a vilaggazdasag hattérgazdasagi funkcidit vallalja
fel, és nem sikertl atiiltetni a progressziv vilaggazdasagi tendencidkat sajat gazdasagaba, s6t, egy ujfajta protekcionizmusnak is teret enged. Tehat ez a fajta
»felzarkozas” ujfent csak talmi eredményként lenne mindsitheto.

A latin-amerikai orszagok — legalabbis deklarative gyakran szorgalmazzak — az export diverzifikaci6jat a nem hagyomanyos termékek irdnyaban. Ennek
megval6sulasat azonban szdmos tényezd korlatozza, annal is inkabb, mert igen erdteljesek a hagyoményos munkamegosztds fenntartdsara iranyuld
tendenciak. ,,Konzervald” tendenciaként mindenekeldtt maganak a latin-amerikai nemzetgazdasagnak az ilyen iranyl érdekeltségét kell kiemelni, hiszen
joszerivel csak a hagyomanyos termékek exportjaval juthat ki a vilagpiacra. Annak ellenére, hogy a nyersanyagszallité orszagokat (t6bbnyire tartésan) sujtja
a kulkereskedelmi csereardnyok romlasa, mégsem mondhatnak le a primér é&gazatbeli termékek exportjarol. Ennek a kilkereskedelmi szerkezetnek
»természetesen” megvan az a tehetetlensége is, hogy az ilyen termékek vildgpiacra jutasénak (igy, Ggy, de) megvan a termelési hattere, infrastruktaraja, st
piaci szervezete is. Ezzel szemben az importhelyettesitd iparosodas soran 1étrejott ipar altaldban nem tud megfelelni a vilagpiaci kdvetelményeknek, nem
utolsésorban azért, mert a protekcionista iparfejlesztés — nemzetkdzileg — nem tette piacképessé ezeket az iparagakat. A latin-amerikai gazdasagoknak
nemcsak az importhelyettesit6 iparositas magas koltségei, elavult technikai szinvonala stb. okoznak gondot, hanem az is, hogy a ,,befelé fordul6” gazdasagot
tgy kellene ,kifelé forditaniuk”, hogy az ipar addig még a belsé piaci megmérettetéstdl is joszerivel megmenekilt (pl. monopolisztikus helyzete miatt).
koltségeit meg kell fizetni, de a demonstracios hatasnak megfeleld fogyasztasi struktura — 1évén igen importigényes — szintén rendszeresen exportnévelést
feltételez.

Jollehet a latin-amerikai orszagok az utobbi évtizedekben tdbbszor is kinyilvanitottak érdekeltségiiket az exportorientacioban, a nemzetgazdasagok zart-
saga (egy-két kivételtdl eltekintve) alig-alig oldodik. Ez aligha véletlen, hiszen megfelel6 vilagpiaci poziciora szamito termékek termelési hattere nem, vagy
csak igen korlatozottan teremtddik meg. Altaldnos latin-amerikai tendenciaként (Brazilia, Mexikd, Chile és varhatoan egy-két tovabbi orszag kivételével) azt
figyelhetjiik meg, hogy a kiilfoldi t6ke tartozkodik attdl, hogy olyan termelSkapacitast hozzon létre Latin-Amerikaban, amely val6sagos exportoffenziva
elérésére alkalmas. Helyi forrasbol pedig — t6kehiany, technikai kapacitas hianya miatt — az exportoffenziva feltételei egyel6re nem latszanak megteremthe-
téknek. Marad tehat a hagyomanyos export fenntartasa, illetve az iparilag fejlett orszdgokban végbement szerkezeti atrendez6dés soran ,,leépiilé” iparagak
utani piaci Gr kihasznalasa, esetleg az ,exportoffenziva” alarcaban megjelend és belsd piaci feszilltségeket teremtd, poétlolagos kényszerexport.
Természetesen az ilyen killgazdasagi atrendezddés is feltételezi a hagyomanyos, az importhelyettesitd agazatok vilagpiaci versenyképességének technikai
fejlesztést igényld fokozast. Ennek feltételeinek biztositasa is gyakran komoly akadalyokba utkozik. Belathato, ez igy végbemend strukturélis atrendezédés
csak részben felel meg a vilaggazdasagi felzark6zas modernizacios kdvetelményeinek, hiszen lényegében ,,csak” magasabb szintre helyezi a hagyomanyos
termelési szerkezetet, de barmennyire is furcsa, ez a szerkezeti kiigazitas megfelel a nemzetkdzi pénziigyi szervezetek elvérésainak. Ha a komparativ
elényok realizalasan alapulo ,strukturalis kiigazitas” kovetelményéhez igazodd vilaggazdasagi illeszkedés csak a korabbi struktara (jollehet korszeriibb
technikai szinten megval6suld) Ujjaszervezédését jelenti, aligha valdsulna meg a centrum — periféria tipusi munkamegosztas Latin-Amerika altal 6hajtott
felszamolasa. A latin-amerikai orszagok a nemzetkdzi gazdasagi rend reformjatél varnak e nemkivant hatasok kivédését.

Mit ér a latin-amerikai fejlodés?

Latin-Amerika vilaggazdasagi helyét illetéen az utobbi harom évtizedben fel-fellangolt a vita a nemzetkozi irodalomban. A fejlédé (avagy periférikus
helyzetil) orszagok kozé sorolhatd-e Latin-Amerika, vagy a kdzepesen fejlett orszagok csoportjaba? Jelzem, a kdzepes fejlettséggel napjainkban pontosan

egyeldre teljesen parttalannak, ,,gumi-keretlinek” bizonyul, nem egyszer az alkalmazo szubjektiv szemléletétdl fiigg. Voltaképpen nincs is masban egyet-
értés, minthogy valahol a fejletlenek és a fejlettek kdzott helyezkednek el a kozepesen fejlett nemzetgazdasagok, de hogy hol hizhaté meg — objektiv
ismérvek alapjan — valamiféle hatér, arr6l nincs érdemleges és valamelyest is elfogadott szakirodalmi &allaspont, sem statikus, sem dinamikus értelemben.”
[42]

a periférikus allapot kozott. A kdzepesen fejlett orszag esetében még nem délt el, hogy fejlett lesz-e vagy fejletlen, de meglehetésen nehéz taljutni a
HKritikus valton”, ha pl. olyan tehertétellel kell a palyan haladni, mint az allandésult kiilgazdasagi egyensulyhiany, vagy a dezintegralt gazdasagot kisérd
allandé gazdaségi fesziltségek. Tovabba abbdl a szempontbdl sem érdektelen a kozepesen fejlettek fejlodési palyaja, hogy a vilaggazdasag hatalmi
atrendezédésében, illetve multipolarizalédasiban (az adott vildggazdasagi struktira mellett) hogyan vesznek, illetve vehetnek részt. A gazdaségi
regionalizalodasban is — amelynek eldretorése, illetve Ujjaéledése €s szervezddése napjaink vilaggazdasaganak egyik jellegzetes tendencidja — meghatarozo
szerepilk lehet a kozepesen fejlett orszagoknak. Latnunk kell a méasik oldal szerepének a fontossagat is: a fejlett orszagok — akar a multipolarizalédas, akar a
regionalizalodas révén — maguk is elindithatjak a kdzepesen fejletteket a felzarkozas vagy a periférizalddas Gtjan. Vérhatéan ugyanigy atértékelédik — éppen
az elébbi szempont miatt is az (n. kisgazdasagok vilaggazdasagi szerepe. Mindkét tendencia erdteljesen érinti Latin-Amerikat is.

Latin-Amerika a statisztikai mutaték szerint valamiféle kdzbiilsé vilaggazdasagi poziciét foglal el. A kapitalizacié is kb. ilyen szinten van, hiszen bar
meghatarozo a tékeviszony, nemt6kés viszonyokkal terhelt, s6t, mint lattuk, gazdasagi rendszerének — éppen ezért — ,,6nkorlatoz6” hatésa van. A térség ko-
zepes fejlettségét viszont allanddan erodalja, valamint a periférizalodas Ujratermelédését eredményez(het)i a vildggazdasagi és a latin-amerikai folyamatok
eltérd tendencidja. Egy nemzetkdzi dsszehasonlitd elemzés [CEPAL (1990b)] egyértelmiien kimutatja, hogy Latin-Amerika nemcsak a fejlett orszagokkal
szemben van hatranyban, hanem mas, hasonlé (megkésve iparosodott, kiszolgaltatott vilaggazdasagi és valsagstjtotta) helyzetben levd orszagokkal szemben

z6tlen helyzetét:

a) a mérsékelt belsé megtakaritasi hajlandosag: a latin-amerikai kontinensen a jovedelmek elosztasaban megmutatkoz6 egyenlétlenségek igen erdtelje-
sek, de a magas jovedelmi rétegek megtakaritasi készsége alacsony szintli, mig a hatranyos helyzetiieké értelemszertien elenyész6. Az alacsony szintii belsé
megtakaritasi hajlandosagot meg tovabb mérsékli az a tény, hogy a belso kereslet kielégitése és a termelés erételjesen fligg a magas arfekvésii importtol;

b) a kiilsé orientacio korlatozott lehetdsége: a latin-amerikai gazdasagok nemzetkozi versenyképessége szamottevoen elmarad az Gsszehasonlitasban
résztvevd orszagokétol;

¢) a technikai eredmények elszigetel3dott adaptacidja: a magas technoldgiai szintii tevékenység igen korlatozottan terjedt el, a termékszerkezetben (min-
denekel6tt az exportszerkezetben) igen csekély aranyt képviselnek a magas technikai szinvonala termékek. Igen lasst a dinamikus, modern agazatok sulyat
noveld szerkezetvaltas. Alig forditanak er6forrasokat kutatdsra és fejlesztésre, technologiai korszeriisitésre. Az oktatds alacsony szinvonalu és korlatozott
kort;

d) az érdekcsoportok fejlédést korlatozo magatartasa: Latin-Amerikaban — eltéréen mas orszagoktdl — azok a tarsadalmi csoportok, amelyek rendelkez-
nek megfeleld fejlesztési forrasokkal és gazdasagi szervezettel, tartézkodnak a gazdasagi korszertisitéstél, cs érdektelenséget mutatnak az intézményesitett
véltoztatassal szemben. Erdektelenségiik megmutatkozik az egyre intenzivebb tékekivonasban is;

¢) a munkaerd-foglalkoztatas korlatozottsaga és elégtelen dinamikéja: a munkaképes korba 1épé népesség 1étszamanak gyors novekedésétdl elmarad a
gazdasag munkaerd-foglalkoztatd (abszorbedld) képessége. igy a munkaerdpiac allandd fesziiltség alatt all, mind a marginalizalodas és pauperizalddas, mind
pedig a nyilt munkanélkiiliség, illetve az alulfoglalkoztatas ndvekedése jellemzi a latin-amerikai tarsadalmat.
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Ehhez az igencsak a Iényegre szoritkozo értékeléshez a latinamerikai ipar nemzetkézi folyamatokhoz valé illeszkedése alapjan csupan két adalékot teszek
hozza. A német Stager professzor, az eurdpai latinamerikanistak egyik jeles képviseldje szerint a XX. szazadi iparositis harom jellegzetes szakasza kiilon-
boztetheté meg. Az elsé szakasz jellemzbje a gépesités, a masodiké az automatizacio és a mezdgazdasag iparosodasa (illetve ipari jellegii szervezetté
valasa), valamint (az 6 kifejezésével): a mundializacio, a harmadiké pedig a termelésiranyitas és —ellendrzés automatizacidja. Stager szerint a latin-amerikai
orszagok az ipari tarsadalmak stratégidja kdvetkeztében, azaz ipari kihelyezéseik révén beléptek az ipari fejlédés masodik szakaszéba, persze kiilonbozé
fokon. Csupan Brazilia és Mexikd esetében tekinthetd meghatirozonak ez a fejlodési szakasz, de még ezekben az orszagokban is gyokértelen az igy
megtelepedett ipar, tulajdonképpen csak ,fantomfejlédésként” értékelheté. Mas orszagokban legfeljebb csak szorvanyok jelentek meg, vagy egyaltalan
nyomuk sincs az ilyen beruhdzasoknak. Stager a tovabbi fejlddésnek sem ad esélyt, mivel — véleménye szerint — tovabbra sincs meg a feltétele annak, hogy
a szegmentalt ipari fejloddés athassa az egész nemzetgazdasagot, annal kevésbé, mert a kelet-eurdpai térség elvonja a fejlett orszagok figyelmét Latin-
Amerikatol.

Ezt a ,,fantomfejlédést” — ha a mindsitésben van is némi talzas — jol jellemzi a kovetkezd Gsszevetés az ipari export szerkezetérdl és az 1960-1985 kozot-

pesen fejlett — mar idézett — ,,referenciaorszdgokéban” erételjesen nétt és kb. 30%-ot tett ki, mig a latin-amerikai orszagokéban mintegy huszonét év alatt
szinte nullardl jutott el kb. 10%-ig.

Az (n. érett ipari termékek exportjanak hanyada: fejlett orszagok: kdzel 20%-on stagnalt, referenciacsoport: mintegy megduplazédott, 40%-ot ért el,
Latin-Amerika: nullar6l 10%-ra nott.

orszagok: erbsen csokkent, kb. 15%-ig, Latin-Amerika: alig csokkent, 30%-ot ért el.
Nyersanyagok az exportban: fejlett orszgok: 20-r6l 10%-ra, referenciaorszagok: 40-r1 10%-ra, Latin-Amerika: 70%-r61 kb. 50%-ra valtozott.

Ez az dsszedllitas arra utal, hogy a latin-amerikai szerkezeti valtozasok, jollehet a makrogazdaséagi dsszetételt tekintve a fejlett orszagok kdzelében he-
lyezkednek el (persze differencialtan), nemzetkdzileg valdjaban talméretezettnek bizonyulnak, az aranyokat tekintve felértékeltek. A torz araranyok miatt a
termelési szerkezet alapjan az orszagok gazdasagi fejlettségér6l nem mondhatunk megnyugtato itéletet, nem fejezi ki a gazdasag valodi teljesitoképességét,
fejlettségét. Kédar Béla [(1977): 80] éppen ezért szellemesen mindsitette ,.koravén szerkezetlinek™ a latin-amerikai termelési szerkezetet.

Az Un. newtoni ipardgak (klasszikus nehézipari agak, textil- és gyaripar, élelmiszeripar) dominanciaja azt mutatja, hogy Latin-Amerika termelési struktd-
rajanak atalakulasa altalaban nem, vagy igen megkésve koveti a fejlett orszagokban kialakult tendenciakat. Az élenjar6 tendenciak atvétele, bar igen sporadi-
kusnak tekinthet6, de figyelmen kiviil nem hagyhato (pl. az informatikai iparban komoly elérelépést tett: Argentina, Brazilia, Mexiko, a biotechnoldgiaban
Argentina, Brazilia, Mexik¢).45 Hogy lemaradasi tendenciajukat megforditsak, radikalis 1épésekre van sziikségik a latin-amerikai orszagoknak. Anndl is
inkabb, mert az utdbbi évtizedek technikai atrendez6désének csak egyik, bar korantsem lényegtelen tendencidja a termelési, illetve fogyasztési szerkezeti
atrendezddés. A periférizalodo orszagok iparosoddsa azonban legfeljebb csak ezt a fejlddési tendenciat képes kovetni (ezt is Gigy, hogy a fejlett orszagokbol
kitelepiil§ ,,lemaradd agazatokat” fogadjak), mig a fontosabb technikai korszertisodési tendenciakhoz alig-alig tud igazodni.

Latin-Amerika gazdasaganak elengedhetetlenil sziikséges technikai modernizacioja kettés akadalyba iitkozik. Egyrészt abba, hogy a latin-amerikai gaz-
daség fejletlen és az ipari hattér — beleértve minden infrastrukturalis tényezét — elégtelen, erre tehét fejlddést nehéz alapozni, masrészt pedig a fejlesztésnek
maga a gazdasagi rendszer is korlatokat allit, nem utolsésorban a piaci problémak, a jovedelemveszteségek stb. miatt. Mindez radikalis valtozast kovetel La-
tin-Amerikatol, ha fel akar zarkozni a vilaggazdasag progressziv aramlataihoz, és az eddigitdl eltéré modon akar a vilaggazdasagba integralodni.

STABILIZALNI VAGY MODERNIZALNI?

Latin-Amerika kettés szoritasban él. Egyrészt gazdasaga dezintcgralt és szerkezetileg instabil, masrészt vilaggazdasagi integracioja hattérgazdasagi funk-
ciok ellatasara teszi alkalmassa, ugyanakkor nem is képes felvenni a vildggazdasag progressziv tendenciai altal megkovetelt tempo6t. igy aztan egyaltalan
nem meglepd, hogy a (forméalisan) kedvez6 gazdasagi novekedési folyamatéhoz is sulyos egyensulyzavarok tarsultak.

A latin-amerikai gazdasag fejlodési jellegzetessége éppen az, hogy sajatos ciklust fut be: még a felfelé iveld szakaszok is egyensulytalansagokkal
terhesek. Ezért alig van esélye a vilaggazdasagi alkalmazkodasra. Valtoztatniuk kell tehat, de nehéz megtalalniuk a periférizalddéassal szembeni alternativ
fejlédési utat. Lehetdségeik atgondolasahoz dssze kell foglalnunk a gazdasagi egyenstlytalansagok okait.

1. ,Torténeti”: a legstlyosabb egyensllyi zavarok (igy az inflacié és a fizetési mérleg egyensulytalansaga, illetve az eladdsodas) Ongerjesztd és
halmozodé hatasa. Itt mindenekeldtt kiemelend6 az inflacios inercia és — az inflacios varakozas hatasmechanizmusa, valamint az ad6ssag addssagot sziild
spirélja;

2. Szerkezeti: a gazdasag fejletlensége és szerkezeti aranytalansdga (elmaradott mezégazdasag, magas koltségszinten és korszeriitleniil termeld import-
helyettesitd ipar) és a sziik piac (beleértve az igen aranytalan jovedelemelosztas piacsziikité hatasait: az alacsony jovedelmil rétegek korlatozott részvételét a
piacon, és a magas jovedelmiiek importra orientdlt fogyasztasi szerkezetének a kovetkezményeit; tovabba azt is, hogy nincs, illetve igen korlatozott a
lehet6ség a nagy sorozat termelés koltségesokkentd hatdsanak kihasznalasara);

3. Intézményi, illetve gazdasagi rendszerbeli: a gazdasag erételjes monopolizaltsiga, az allam erételjes szerepe (érdekeltsége az inflacios addbevételek-
ben; koltségvetési deficitgazdalkodés; eladdsodasi hajlanddsag; a monopolisztikus viszonyok és a gazdasagi fejletlenség miatt alacsony szintli t6keakkumu-
l4cio; erbteljes tékekivonas, beleértve a tékemenekitést, részben a gazdasag fiiggbsége, részben pedig a gazdasagi bizonytalansag, perspektivatlansag miatt; a
tékejovedelmek spekulacios, nem termeld jellegii felhasznalasa, korszertitlen monetaris rendszer és fejletlen hitelrendszer stb.);

4. A kovetett gazdasagi stilus (habitus) (megnyilvanul szamos jellegzetességben: igy pl. az lizleti déntéseknek a gazdasagi rendszertdl eltéré motivacioi-
ban; a viladggazdasagi tendenciaktol elkanyarodo, lemaradast indukal6 fejlédésben, a hidnyos szerkezetii, befelé forduld gazdasag, a periférizalddas és a fel-
zarkozas, a fliggdség és a tényez6hiany potlasanak kényszere stb. ellentmondasaiban).

Mindezek egyiittes hatasa fejez6dik ki az egyensulytalansagok kronikussagéban. Ezek természetesen kiilonbozd (belsé és kiilsé) hatasokra elmélyiilnek.
Az ,elveszett évtizedben” is ez tortént: a latin-amerikai gazdasag célszeriitleniil reagélt a vildggazdasagi valsagra (a gazdasagi ndvekedés fenntartasa,
szerkezeti és technikai korszertisités nélkiil, a nemzetkozi hitelpiac kinalta lehetéségek mértéktelen kihasznéalasa) és a vilaggazdasagi sokkhatasok (vilagpiaci
araranyok megvaltozasa, a termelés technikai és dgazati atrendez6dése, a kamat megemelkedése, a protekcionista tendenciak felerdsodése) egyarant valsag-
gerjesztd tényezdk voltak.

Mivel inkabb csak ,.klasszikus” stabilizacids (6konomiai) eszkdzokkel, illetve ezen eszkdzok zavartalan hatdsmechanizmusat biztosito szerkezeti valtoza-
sokkal (liberalizacidval, az &llam gazdaséagi szerepének korlatozaséaval) reagaltak a gazdaséagi valsagra, az akut gazdasagi valsag — legjobb esetben is ,,csak”
permanenssé ,,szelidiilt”, vagy masképpen fogalmazva a gazdaségi rendszer ,,szerkezeti valsaga” allandésult.

A valasztott valsagkezelés nem kell§ eredményessége, az egyensulyi zavarok jelenléte, a térség vildggazdasagi térvesztése nyilvanvaldva tette, hogy for-
dulatra van sziikség, mégpedig a ,,gazdasagi rendszer” miikod6képességének a helyreallitisa és korszeriisitése Kkeriilt napirendre, annal is inkabb, mert fokrol
fokra egyértelmiibbé valt, hogy a gazdasag szerkezete fejlddést korlatozo tényezd.

»Szerkezeti valsaghol” ,,csak” modernizacios stratégia révén (beleértve az intézményi, szerkezeti stb. elemeket is) lehet kitdrni. Az igen mély gazdasagi
valsag, a konjunkturalis instabilités, az egyensulytalansag, az eladdsodottsag viszont az 6kondmiai elemeket preferald stabilizalasi magatartast kovetel. A
tapasztalatok szerint Latin-Amerika abbdl a szempontb6l gazdasagi kényszerpalyara kerlilt, hogy a jelenlegi gazdasagi valsagot fel kell szamolnia. Ez opti-
malisan feltételezné, hogy a stabilizalast és a modernizélast egyitt kellene megoldania, de pontosan a jelenlegi — és belathatdé id6n beliili — gazdasagi
helyzete, a stabilizacios kényszer szinte kizarja a modernizaciot. A stabilizacié azonban nem a modernizaci6 alternativaja. Magyaran a stabilizalas hozhat
igen latvanyos eredményeket ugyan (technikailag, hatalmilag stb.), de modernizéacié nélkil aligha hozhat — legaldbbis viszonylag tartés — megoldast. A
konkrét latin-amerikai helyzetre gondolva: az antiinflaciés terdpia, az addssdgmenedzselés pontosan azért kerlil mindig veszélybe, mert e nevezetes
egyensUlyi zavarok az egész gazdasag mitkodésével vannak Gsszefliggésben, mig a stabilizicié nem vesz tudomast a gazdasag ,,duélis szerkezetér6l” és csak
a ,felsé szektor” miikddoképességének a helyreallitasara gondol, de e szektorra vonatkoztatva is kétséges, hogy célszerli-e a terapia. A latin-amerikai
stabilizacios programok ugyan kinyilvanitjak, hogy a gazdasagi rendszer miikodésébdl erednek e zavarok, csakhogy egy-egy elemére sziikitik le a kezelést,
igy pedig csak tiineti kezelésre futja. Tovabba: hiaba emelik ki pl. a piac miikddési zavarait, ha csak a gazdasagi zartsagban, az allam nem piackonform
mikodésében keresik a baj orvoslasi lehetdségeit, mikozben mondjuk a piaci dezintegracié az (egyik) f6 destabilizacios tényezo, csak éppen erre nem adnak
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kezelési javallatot. Az egyensulytalansagok ellen adandé kezelés csak a ,,beteg gécok” radikalis felszamolasa — tehat egyfajta modernizacios stratégia —
esetén képzelhetd el. Ezzel természetesen nem szandékozom kizarni a ,klasszikus stabilizacios™ eszk6zok alkalmazasi lehetGségét, csak a modernizacio és a
stabilizacié egyittes — szerves — kapcsolata mellett probalok érvelni, annél is inkabb, mert a stabilizacié — ilyen, olyan — sokkhatésai alatt hosszabb tavon
egyetlen tarsadalom sem képes 1étezni. S ha a stabilizdcio nem hoz okséagi kezelést, akkor rendszeresen vissza-vissza kell térni hozza, ez pedig el6bb-utobb
a tarsadalom tiiroképességébe iitkozik.

Természetesen az dsszhang — a stabilizacié és a modernizéci6 kozott — nehezen biztosithatd. Ezzel is magyarazhatd, hogy a modernizacio kényszere —a
latin-amerikai gazdasag kitorési és felzarkdzasi kihivasa — igen intenziven jelentkezik, viszont a feltételek, az objektiv kényszerhez képest, sokkal ingatagab-
bak a mai Latin-Amerikaban. S6t — talan megkockaztathato kiilonosebb bizonyitas nélkil igen halkan azt is kijelenteni —, még gazdasag-filozofiai alternati-
vékban is hijan van Latin-Amerika: a kdzgazdasagtan alighanem adés a mai vilaggazdasagi kériilmények kozotti hatékony fejlesztésstratégiai, gazdasagpoli-
tikai alternativak kimunkalasaval. Anndl is inkabb létjogosultsaguk volna a killonboz6 megkozelitéseknek, mert kiilonféle fejlédési alternativak kovetkezhet-
nek a latin-amerikai gazdasag modernizacids kényszerébél.

Es végiil: néhany ,,koltoi kérdés”...

HANY LATIN-AMERIKA LESZ? FEJLODESI ALTERNATIVAK?

Latin-Amerika is modernizacidban gondolkozik, hogy felzarkézzék a vilaggazdaséag fejlett régidihoz. Ez a tanulméany nem vallalkozik a kilénféle fejl6-
dési alternativak felvazoléséara, hanem csak azokat a tényezGket Osszegzi, amelyek nagy valdszintiséggel befolyasoljak a fejlédési alternativak tendenciait.

Altalanos feltételnek tekintheté (talan): mai vilagunk a kitorést és a felzarkozést, ezeket a fontos stratégiai célokat ,,csak” evoldciés palyan megval6sulva
képes toleralni; a revollcidnak csak Ugy latszik létjogosultsaga, ha az egyetemes evollciohoz valé kapcsolddast teremti meg. Persze az még nyitott kérdeés,
hogy az egyetemes evollci6 vajon mennyiben tartja fenntarthatonak a centrum és a periféria 1étét mint ,;szerves rendszert”, és ennek alapjan mennyire
toleralja és foként mennyiben segiti azt a modernizaciot, amely a periférikus fejlédéssel szembeni alternativat kivanja megvalositani.

Latin-Amerika lehetséges és kivanatos, de korantsem bizonyosan megvaldsithatd modernizacidja tényezéit, kritikus pontjait a kovetkezékben jelzem:

1. Vilaggazdasagi tényez6k (megvaltoztak az erGviszonyok, sokkézpont vildggazdasag van kialakuloban; a fejlodési foiranyt meghatarozo szerkezeti at-
rendezédést a termelési tényezOk aranyvaltasai kisérik, mindenekel6tt a technikai, technoldgiai innovéacioképesség keriilt elétérbe; a vilagpiacon visszaszorul
a nyersanyagpiac; megvaltoztak a piaci versenyfeltételek, a komparativ elényok érvényesitésének lehetGségei. A vilaggazdasag intézményrendszerének
szerepe megvaltozott, mindenekel6tt a nemzetkdzi pénziigyi rendszer és a multinaciondlis tarsasdgok gazdasagi befolyasa novekedett sth.). Kérdés, hogy a
latin-amerikai orszagok milyen modon integralodhatnak az igy atalakuld vilaggazdasagba: a nemzetgazdasagi integracié meger6sodése, szerkezeti alkalmaz-
kodas révén, vagy az eddigi periférikus aton (a sziik érdekcsoportok érdekeinek érvényesitésével). Tehat az sem mindegy, ki integralja ket és hogyan.

2. Ehhez kapcsoldddan: felértékelddtek a geopolitikai kérdések, anndl is ink&bb, mert a regionalizacié — a globalizacié mellett — igen markéns vilaggaz-
daségi folyamatta valt. Killonds hangsulyt ad ennek a kérdésnek a vilaggazdasagi er6viszonyok atalakulasa is.

Ennek kapcsan természetesen felértékelédik Latin-Amerikanak az USA-hoz val6 viszonya, talan pontosabb, ha azt mondjuk: az USA latin-amerikai

mas térségekkel valé kapcsolati diverzifikacioval nagyobb mozgasteret biztositsanak maguknak. Az is eldontetlen, hogy a kontinens eréviszonyainak
esetleges polarizécigja elnyomja-e a hagyomanyos pan-amerikanizmust, és hogy az eurdpai folyamatok nem szoritjak-e hattérbe Latin-Amerikat. Ezek olyan
tényezOk, amelyek eltérd modon befolyasolhatjak a latin-amerikai fejlédési alternativakat.

3. A latin-amerikai tarsadalmak bels6 szerkezete ma arrdl arulkodik, hogy nincs megfeleld tarsadalmi er a sziikséges modernizalas végrehajtasara. Ha-
talmi elitek léte, a demokratikus rendszerek és diktatirak ,valtorendszerei” (amelyek kozétt egyébként gyakran elég nagy az ,.atfedés”, azaz pl. egy
formalisan demokratikus rendszer igencsak autokratikus médon orszagol), a populista politikai struktaradk iranti fogékonysag, a patronus-kliens rendszer, az
Un. compadrazco (a ,,keresztapasag”) tarsadalmi viszonyai, amelyek egyarant kiszolgalnak (latszatra) demokratikus és autokratikus hatalmat, ugyancsak nem
kedveznek a modernizalasnak. A dcmokratizacié minden bizonnyal nem lesz visszafordithatatlan, amig a politikai hatalomnak az a legfébb célja, hogy egyes
érdekcsoportokat , tulpreferaljon” (persze a hianygazdasiag megsziintetése hathatos ellenszere lehetne ennek a ,kiszoritosdinak™). Viszont az eréegyensily
gyakran a hatalmi vakuum realitasat vagy latszatat mutatja. Annak viszont még nem mult el a veszélye, hogy az ilyen helyzetbe 6nall6 politikai tényezéként
ne Iépjen be a hadsereg. Ennek kdvetkezményei az elmalt évtizedben elindult demokratizal6das sorsat is megpecsételhetik.

4. Az eléz6 problémakorhoz kapesolodva emlitem meg: a t6kés gazdalkodas kovetelményeihez nem (teljesen) igazod6 gazdalkodasi stilus (habitus) gaz-
daségi oldalrdl neheziti a tarsadalmi integréaciot, ugyanakkor visszafogja a gazdasag dinamizmusat, s6t egyensulytalansagokat is el6idéz. A stabilizacio és a
modernizacié egyik alapkérdése, hogy létrejon-e Latin-Amerikaban olyan gazdasagi ,.kényszer”, amely az tizleti dontéseket és az egész gazdasagi rendszer
miikddését szinkronba hozza, vagy fennmarad a kordbban bemutatott gazdasagi rendszer (azaz a makro- és a mikrogazdasag egymassal inadekvat rend-
szere).

5. A gazdasagi stabilizacio és a gazdasagi modernizacio kolcsondsen keresztezhetik egymast, és kilénosen a stabilizacio lehet ebben ,,ludas”. Kiiléndsen
a dudlis tarsadalmat hozhatja a stabilizacié hamisan csillogé helyzetbe. A sikergazdasag kritériumanak tulajdonképpen eleget képes tenni a ,,modern” szek-
tor egymaga is (ami persze tdbbnyire inkdbb csak a ,tradicionalishoz” képest modern). Névekedése azonban nemegyszer a tradiciondlis szektor tovéabbi le-
szakadasa aran mehet végbe. Persze, a vilaggazdasag megvaltozott kovetelményei kozepette még ezt is Iényegesen nehezebb elérni, mint korabban. Vélemé-
nyem szerint csak az a fejlédési modell remélhet sikereket, amely sikeresen 6tvozi, és lehet6leg idében is szinkronizélja a stabilizaciot és a modernizaciot, és
ezt a folyamatot — sajatosan — kiterjeszti a perifériagazdasag kiilonboz6 helyzetii szektoraira.

A latin-amerikai dilemmat tehat nem az jelenti igazaban, hogy stabilizalni kell-e a gazdasagot vagy modernizalni, hanem az, hogyan tudjék a stabilizalas
és a modernizélas egyuttes feladatait az egész nemzetgazdasagra kiterjeszteni, milyen feltételekkel és nem utolsosorban, ki tudja és ki fogja végrehajtani.
Ugyanis a latin-amerikai gazdasag jelenleg — pontosabban immar tartésan — olyan helyzetben van, hogy a gazdasagi stabilizacié még id6leges eredményeket
is csak akkor tud elérni, nem szdélvan a tartds eredmények reményérdl, ha a konszolidaciot radikalis reformok tamasztjak ala. Enélkil ugyanis ;i gazdasag
szerkezetének egyensulytalansagot gerjeszté mechanizmusai el6bb-utobb széttorik a stabilizacid esetleges eredményeit is. A kivanatos gazdasagi reformok
(agrérreform stb.) természetesen nem azonosithatok a modernizacidval, &m mégis egy modernizacios stratégia részeinek tekinthet6k. A gazdasagi reformok a
stabilizacié és a modernizécio eldfeltételeit jelentik. Ugyanakkor a sikeres stabilizaci6 biztosithatja a modernizacio végrehajtasahoz szikséges feltételeket.
Ehhez meg hozza kell tenni azt is, hogy a modernizéacios folyamat megszakitasa (vagy stilusosan ,,mexikanizalasa”) a gazdaséagi reformok eredményességét
is aldashatja. Eppen ezért a stabilizaciét (mint a funkciondlis valsag felszamolésat) és a modernizaciét (mint a ,,strukturalis valsag” felszdmolasat) csak
kolcsonds feltételezettségiikben vélem visszafordithatatlan tendenciaként — optimalisan — elképzelhetdnek. Ezért még a stabilizacio utani modernizaciét mint
»linedris” alternativat is a kevésbé megfelel6 valtozatként tartom szamon. Tehat a stabilizacids kihivas, a kitorési és felzarkdzasi kihivas egyuttesen, komplex
valsagkezelési kényszerként nyit meg fejlddési alternativat. Végrehajtasanak jelentdsége tulajdonképpen egy ,,gazdasagi rendszervaltas” 1éptékével mérhetd.
Természetesen ezt az idealis valtozatot csak mint az egyik lehetséges fejlddési iranyt fogom fel. A csak stabilizalni valasztast is realisnak kell tartanunk
annal is inkabb, mert — mint korabban kifejtettem — szamos tényez0 ezt a valtozatot szinte mint az egyediili valasztasi lehet6séget kinalja.

Tovabba: barmelyik stratégiai alternativa tobb konkrét véltozatban val6sulhat meg, a belsé és a kiils politikai, tarsadalmi, gazdasagi koriilmények
kulénbozdsége és eltérd kombinacioi alapjan.

Az azonban bizonyosra vehetd, hogy a latin-amerikai (és a hasonld helyzetben levd) orszagok, magukra hagyottan, hathatés tamogatas, illetve kedvez6
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nemzetkozi feltételek biztositasa nélkill nehezen torhetnek ki kritikus helyzetiikbsl. A periférikus, egyensUlyi zavarokkal terhes gazdasagok vilaggazdasagi
felzarkozasat szolgalé gazdasagi stratégia fontossaganak nemzetkdzi elismerésében nincs hiany, de a szandékot gyakran nem kdvetik a modernizaciét meg-
valosito 1épések. Aligha szolgalna azonban az egyetemes érdekeket, ha a vilaggazdasag periféridjan a modern tarsadalom kiépitése az egyre tavolabbi jov6
feladatava valna.

LATIN-AMERIKA ES KELET-KOZEP EUROPA...?

A magyar latinamerikanisztikai szakirodalomban régen megjelent az a gondolat, hogy a latin-amerikai és a kelet-kzép-eurdpai térség fejlédésében par-
huzamok fedezhet6k fel. A mddszeres tudomanyos dsszehasonlité vizsgalatok azonban még varatnak magukra. Az dsszehasonlitas lehetdségét jelzi, hogy a
gazdasagi fejlettségi szintet jelképezd egy fbre jutd bruttdé hazai termék atlagos szinvonaldban nincs lényeges killonbség a két térség kozott. 1992-ben a
BHT/f6 19 latin-amerikai orszagban atlagosan 1750 dollar, 7 kelet-kozép-eurdpai orszagban (Bulgéria, Csehorszag, Magyarorszag, Lengyelorszag,
Romania, Szlovékia, Szlovénia éatlagaban) pedig 2050 dollar volt [World Bank (1994), 162-163, 166-167]. Az 6sszehasonlitas indokoltsdgat még jobban
érzékelhetjiik, ha tobb adat alapjan és megfeleld dsszehasonlitd modszerek segitségével keressiik meg a két térség orszagai kozotti hasonl6sagot.

Egy statisztikai elemzésbdl [Kovacs (1994)] egyértelmiien kiolvashatd, hogy a latin-amerikai orszagok és a kelet-kdzép-eurdpai orszagok kozel allnak
egymashoz a gazdasag szerkezetét, killgazdasagi kapcsolatait, gazdasagi egyensulyi helyzetét, novekedési teljesitményét, szocidlis viszonyait jellemzd
statisztikai adatok, mutatok esetében. A 22 vilagbanki adatra [World Bank (1994)] timaszkodo statisztikai elemzés végeredménye kétdimenziés (statisztikai)
térképpé formalhato.

A kivélasztott hlsz orszag hasonlésagi vetiiletét bemutatd térkép megmutatja, hogy a kelet-kdzép-eurdpai orszagok és a latin-amerikai orszagok zome,
Osszesen 12 orszag és 13.-ként Torokorszag, azonos poziciot foglal el, ha a fejlett gazdasagok egykét reprezentansatdl val tavolsagukat, ha Ugy tetszik: le-
maradésukat értelmezziik. S6t, elég jelentds a tavolsag kozottilk és a dél-eurdpai orszagok kozott [1. dbra]. Csak erre a 13 orszagra korlatozva a vizsgalatot,
az derdl ki, hogy Magyarorszag és Csehorszag igen kozel allnak egymashoz, és kdzelikben helyezkedik el Uruguay és VVenezuela. Egy masik parost Chile és
Costa Rica képez, mig hozzajuk Roménia és Lengyelorszag van kozel. Szlovakia e két csoport kdzott helyezkedik el. Kolumbia és Torékorszdg egymashoz
viszonylag kozel, de a tobbiektdl balra talalhato. Argentina, Brazilia pedig eléggé ,,maganyosan” elkilonil a tébbiektdl [2. dbra]. Tehat e két régionak van-
nak orszagai, amelyek inkabb hasonlitanak a masik kontinens egy-egy orszagahoz, mint sajat regionalis szomszédaihoz. Ez is igazolja, hogy érdemes keresni
e két régio fejlodésének talalkozasi pontjait.

Meditacionkat két szempont vezérli: i. tudomanyosan igazolhat6-e a Kelet-K6zép-Eurdpa latinamerikanizalodasa lehetéségének latolgatasa, 2. talalkoz-
nak-e a két régio érdekei a mai vilaggazdasagban.

Latinamerikanizalodhat-e Kelet-Kdzép-Europa?

Kérdésiinkben természetesen a két térség dsszehasonlitasanak igénye is megfogalmazodik. A kovetkezd Osszeallitds azonban csupan néhany 6sszehason-
litdsi szempontot fogalmaz meg. Hipotetikus 6sszevetésiink abbdl indul ki, hogy mindkét térséget valsagsujtotta cs (néhany orszagtol eltekintve) kdzepesen
fejlett orszagok csoportjaba szokas sorolni. Vilaggazdasagi pozicidjuk tobbnyire kedvezétlen, a kor kovetelményeihez valo alkalmazkodasban szamos
addssaguk van. Eppen ezért hasonld kihivasokkal (a vilaggazdasagi felzarkézas, stabilizacid, modernizacié kdvetelményével sth.) kell szembenéznilik.

Persze, ezek a sommas mindsitések vitathatok. Nem tisztazott példaul, hol htuzhaté meg a kozepes fejlettség hatara, masrészt pedig az sem mindegy,
hogy a fejlédés felfelé vagy lefelé hiizodd aganak az allomasat jelzi ez a fejlettségi allapot. Indokolt jelezni: ugy tiinik, Latin-Amerika helyzete részben ked-
vezdbb, részben kedvezbtlenebb a kelet-k6zép-eurdpainal. A dudlis szerkezetbdl kell kiindulnunk. A fejlettebb latin-amerikai orszagokban a modern szektor
szamottevden fejlettebb a kelet-kdzép-eurdpai ,,cslicsnal”, de a belsé lemaradd szektor altalanos fejlédési korlatot jelent, s ez a korlat erételjesebb Latin-
Amerikaban, mint Kelet-Kézép-Eurépaban.

Ami pedig a valsagot illeti: mindkét térségben a valsagnak konjunkturalis, strukturalis okai voltak: a nem megfeleld stratégiai valasztas vezetett a valsag-
hoz. A valsdg mindkét térségben komplex valsagkezelést kovetelt (és kdvetel). A megvaldsitott valsagkezelési programok ellentmondasos eredményeket
hoztak mindkét térségben, tobb negativ, mint kedvezd, vissza nem fordithaté hatast valtva ki, s igy korantsem vehetd le napirendr6l a stabilizacids cs moder-
niz&cios alternativa keresése.

Hosszabb id6északra visszatekintve, a kelet-k6zép-eurdpai és latin-amerikai fejlédésben a kovetkez6 parhuzamok fedezhetdk fel:

1. Erés etatizmus (mindkét régioban az allamnak tulajdonképpen ,,t0kepdtld” szerepe volt, erés szerepet kapott az ,.eredeti tékefelhalmozésban”. Més-
részt egyfajta ,piachelyettesitd” szerepet is vallalt. A piaci funkciokat Latin-Amerikaban allami intervencié helyettesitette. Kelet-Kdzép-Eurépaban az al-
lami gazdasagiranyitas teljesen atvette volna a gazdasagi torvények hatdsmechanizmusait, csakhogy ez piac nélkiil hatékonytalannak bizonyult. E vonatko-
zasban a latin-amerikai gazdasag inkabb vegyesgazdasagként miikodott);

2. Monopolisztikus tendenciak i gazdasagban (mar az allami szerepvallalas is ,,monopolista” vonasokat hordozott, de mindkét térséghben a szervetlen
gazdaségfejlédés erdteljes volta miatt, a gazdasagra monopolista helyzetii szervezetek telepedtek ra, nemegyszer valosigos gazdasagi eré nélkiil, kivéve
Latin-Amerikédban a nemzetkdzi monopéliumokat. A monopolisztikus tendencidkat erdsitette az is, hogy a gazdasdg és a politika mindkét térségben az
indokoltnal er6teljesebben dsszefonddott, persze, a motivaciok kiilonbozéek voltak.

A monopolisztikus helyzet jellemzéséiil még annyit, hogy a Latin-Amerikdban kialakult struktura keretein beliil viszonylag kis tokebefektetéssel is
gazdasagi hatalmi poziciéhoz lehetett jutni);

3. Feliilrél kiinduld — ellentmondésos, gyakorta eredménytelen — modernizacié (kilénbségként emlitem meg, hogy az utébbi évek modernizacios straté-
gidja a ,,szocialista orszagokban” a tulajdonviszonyok ,,szocializalasabdl”, azaz az allami tulajdon szinte kizardlagos kiépitéséb6l és fenntartasabol indult ki,
mig Latin-Amerik&ban az adott gazdasagi rendszer korlatozott ,,alkalmazkodasabol” fakadt. Hossza id6 atlagaban viszont mindenképpen azt kell kiemelni —
eltekintve a konkrét folyamatban levé kiilonbségektdl —, hogy mindkét térséghen a modernizacios ciklusok csak részleges megoldast hoztak, a gondok, az
ellentmondasok egy részét rendre tovabb gorgették);

4. Elad6sodasba torkolld, elhtizodo6 egyensulyi zavarok és hibas gazdasagpolitika a vilaggazdasagi kihivasra (mindkét térségben latens, tobbtényezds val-
sag manifesztalédasaként értelmezhetjik mind az adéssagvalsagot, mind pedig az egyéb ,,valsagjelenségeket”. Elmulasztottak a vilaggazdasagi atrendez8dés
lényeges fejlédési tényez6it adaptalni sajat gazdasagaikba. Gondolok mindenekeltt arra, hogy a technikai korszertsités helyett mindkét térség a latszolag
kedvezd konjunktura, pl. hitelbdség kihasznalasaval és ,,novekedéscentrikus” gazdasagi fejlédéssel akart alkalmazkodni,

5. Er6ltetett importhelyettesités, formalis exportorientacio (Latin-Amerikban az importhelyettesitést a vagyonos rétegek fogyasztasi igényeinek a kielé-
gitése inditotta el, és ez terjedt 4t més agazatokra is. Kelct-Kozép-Eurépéaban viszont a politikai motivacionak, a nemzeti és KGST-szintii kettds autarkidnak
megfeleléen alakult ki az importhelyettesitési stratégia.

Mindkét esetben erbsen végtermék-orientalt és raforditasra érzéketlen volt az importhelyettesités.

Az exportnak tulajdonképpen mésodlagos — importot ellentételezé — funkcidja volt mindkét térségben, természetesen eltérd fejlodési elézmény hatasa-
ként. Az utdbbi években elbtérbe keriil§ exportorientacié nem a gazdasag belsd, realis orientaciojabol fakadt, hanem elsésorban a kényszerhelyzet diktalta);

6. Technikai elmaradottsag, korszeriitlen termelési szerkezet (mindkét térségre jellemz6 az altalanos technikai elmaradas, ¢ mogott azonban sajatos ten-
denciak fedezhet6k fel. Latin-Amerikaban a centrum-periféria viszony alapjan 1étrejott egy viszonylag fejlett ,modern szektor”, csakhogy nem fejtett ki
hlGzéhatast a ,,tradicionalis” szektorra, erételjes hat a gazdasag technikai dualitsa.

Kelet-Kozép-Eurdpaban viszont a KGST ,,csillagszerkezetli kapcsolodasa” alapjan, technikai nivellacio ment végbe, viszonylag alacsony szinten igazod-
va a szovjet gazdasag tdmegtermelési kultdrajahoz. Természetesen nem szabad elfeledkezni a technika-, technol6gia-aramlas korlatozottsagardl, amely rész-
ben a két rendszer 1étébdl, részben pedig a KGST-orszadgoknak a hadigazdasagi és ,,békés” gazdasagi dgazatai kdzotti mesterséges falbdl kovetkezett) ;

7. Intenziv kiilsé fiiggdség (mindkét esetben strukturalis és torténeti tényezok, és — altalaban — a gazdasagi dimenziok és fejlettségbeli okok magyarazzak
— mutatis mutandis — a fiiggdséget. Néhany orszag helyzetét az tette sajatossa, hogy ,.kozvetité” funkciot is ellatott a ,,nyugati” és a ,keleti” centrum, illetve
eszakdél” kozott);

8. Fejletlen, dezintegralt piac (Latin-Amerikaban a piaci dezintegracio eleve a ,,dudlis gazdasaghol”, a gazdasagi fejletlenségbél, a marginalizalt és onel-
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lato gazdasagok 16tébdl kovetkezik, mig Kelet-Kozép-Europaban a gazdasadgon kiviili, adminisztrativ gazdasagszervezésbdl és az irdnyitas erételjességébol
vezethet$ le. Ami kozos: a piaci dezintegracio iranyaban hat mindkét térséghben a monopolizéltsag erés foka, a fogyasztasi szerkezet deformalodasa, az
informalis piac latin-amerikai erételjes, k6zép-eurdpai er6sodo jelenléte);

9. Hianygazdasag (Latin-Amerikaban a periféria-allapottal, Kelet K6zép-Eurdpaban pedig a gazdasagi rendszer miikddésével és az autarkias tenden-
ciakkal magyarazhatd);

10. A zart gazdasagi rendszer és a nyitott szerkezetli gazdasag inkonzisztens rendszere (feloldhatatlan ellentmondast eredményezett, gazdasagi vesztesé-
gekkel), a periférizalodas Ujabb tendencidit ,,eredményezte”;

11. Torténelmileg is hasonl6 vilaggazdasagi — periférikus gazdasagokra jellemzé — funkcidé (mindkét térségre jellemzd, hogy a természetes munkameg-
osztasi kornyezeten beliil egy-egy dominans kapcsolat mogott masodlagos szerepet kaptak a tulajdonképpeni regionalis kapcsolatok. A fejlett orszagokkal
agazatok kozotti, komplementaritason alapulé munkamegosztési kapcsolat jott Iétre, az export alacsony fokon feldolgozott termékekre koncentralddott, mig
az import magas, vagy az exportbol magasabb fokon feldolgozott termékekboél tevédott dssze. Sajatossaga a kapcsolatnak, hogy Latin-Amerikanak a fejlett
orszagokkal kialakult gazdasag1 kapcsolatai az Eszak-Dél szerkezettel jellemezhetéek, mig Kozép-Kelet-Eurdpat — az utobbi idében egyre inkabb ,,észak-
déli” jelleget is magara 61t6 — un. Kelet-Nyugat kapcsolatokkal mindsithetjiik, nem jelezve az egyéb mddosulasokat).

Ezek a jegyek mélyen gydkereznek mindkét térség tarsadalmigazdasagi szerkezetében, gazdasagi magatartasaban. Mindkét térségben az elmalt évtized-
ben vaéltozésok indultak el: Kelet-Kdzép-Eurdpa a rendszervaltas éveit éli, Latin-Amerika az elveszett évtized kabult allapotabdl az 1960-as években elindi-
tott, de kovetkezetesen végre nem hajtott strukturalis reformokkal (pl. a foldpiac intézményeinek kiszélesitésével, a régi integracios szervezetek miikddésé-
nek korszeriisitésével, tovabba uj tipusu integracio szervezésével, példaul az Eszak-Amerikai Szabadkereskedelmi Tarsulés életre hivasaval, a protekcionista
kereskedelmi korlatok lebontasaval) akarja a gazdasag fejlddésének korlatait felszamolni. Mindezek hatasairél azonban korai lenne lezart elemzést készi-
teni.

Végill valaszolni kellene a sokszor elhangz6 kérdésre: latinamerikanizalodhat-e Kelet-Kozép-Europa. Aki egyértelmii valaszt var, csalodni kénytelen. A
két régié rendszerezett dsszehasonlitasa nélkil, legfeljebb csak szeljegyzetkent — a tévedések kockazatat hangsulyozottan vallalva — mutathatok ki azok a
tampontok, amelyek utalnak a két térségre jellemzd vondsok azonos szerkezeti gydkereire. Am az azonossagok is olyan eltéréseket takarnak, amelyek arra
engednek kdvetkeztetni, hogy Kelet-Kdzép-Eurépa és Latin-Amerika vonasai sem bizonyosan térségink ,latinamerikanizalodasat” jelentik, legfeljebb
»csak” annyit bizonyitanak, hogy eltéré strukturdk is hasonlo ,.eredményeket” hozhatnak létre, Kivaltképpen azonos kornyezeti hatasokra, kihivasokra

reagalva.
Persze az azonos jelenségek mas-mas térsadalmi gazdaségi allapot kifejezoi A kelet- europai terseg n. latinamerikanizélc’)désa Valoszmuleg a ,,rendszer-

mindsiti, mig Latin-Amerika latinamerikanizalédasa fogalomban a tavoli kontinens napjainkig hz6d6 torténelmének szinte 6sszes ellentmondasai
6sszegzodnek Kelet-Kozep-Eurdpa termeszetesen nem tudja maga is befutni ugyanazt a ténenelmi palyat amelyet Latin Amerika megtett. Ezért térségilink

Sajnos, térségiinkben is kifejlddhet azonban olyan, inkéabb kedvezdtlen jelenségeket tartalmazo tiinetegyiittes, amelyet latinamerikanizalodasként szokas
mindsiteni. Mindez azonban minden bizonnyal sajat fejlédésiikb6l adodik. Nem lenne indokoltabb éppen ezért a , keleteurdpaizalodas™ fogalmaval minési-
teni ezeket a nemkivanatos jelenségeket? S talan az is méltanylandobb lenne, ha a cimkézések vetélkedése helyett az egyiittmitkodés alternativairol folyna a
dialogus...

S ha Latin-Amerika nem ,falra festett 6rddg”

Latin-Amerika partnereket keres a nemzetkézi porondon, térségiinkben megtalalni vél egyfajta szovetségest, de egyre gyakrabban azt tapasztalja, hogy
neki Kelet-Kozép-Europa fontosabb lesz a jovében, mint forditva. Szeretne elkerilni, hogy visszafordithatatlannd valjon ez a tendencia, hogy — mivel a
kelet-kdzép-eurdpai orszagoknak az atmenet idején nem jut elég energidjuk a latin-amerikaiakkal vald kapcsolatépitésre — teljesen hattérbe szoruljanak az
egymaskozti kapcsolatok. A latin-amerikai érdeklddés abbol a felismerésbdl is fakad, hogy a latin-amerikai és kelet-kozép-eurdpai orszagok az elmult
idészakban (de bizonyos vonasokban torténelmileg is) hasonlé gazdaséagpolitikai nehézségekkel, hasonlé egyensulyi zavarokkal kizdéttek. Szerkezetileg
ugyanaz a modernizaciés kényszer jellemzi Oket is, viszont a modernizacio feltételei hasonloképpen csak elégtelenil adottak. Az érdekazonossag abbol is
ered, hogy mindkét térség kiizd a periferizalodas ellen (mutatis mutandis), egyarant célja vilaggazdasagi felzarkdzas, gazdasagaik reorientaciés kényszerben
vannak (jollehet e tekintetben is kiillonboz6k az okok), ezen beliil mindkét térség kiilondsen fontosnak tartja a nyugat-eurdpai integraciohoz valé korabbi
viszonyuk megvaltoztatasat. (Ez utébbi tekintetében azonban erdteljes érdekellentétek is fennallnak a stratégiai célok kiilonbozOsége és az eltérd
,,fogadokészség” miatt.)

A latin-amerikai orszagok tudataban vannak, hogy a kelet-kdzép-eurdpai valtozasok jelentds eltolodast eredményeztek a nemzetkdzi eréviszonyok terén.
A nemzetkdzi csatarozasokban mas érdekviszonyok jelennek meg, és nem kizart, hogy a kelet-k6zép-eurdpai orszagok magtartasa — legalabbis egy darabig —
szamukra kiszamithatatlan, esetleg kedvezotlen is lehet. Ugyanis a kelet-kdzép-eurdpai orszagok korabban a két nagyhatalom meghatarozta hatalmi, de
egyensutlyozo politikan beliil az egyik fél eréterében helyezkedtek el, igy 1épéseik kiismerhetdek voltak, mércsak ideologiai, politikai okokbol is. Ezek az
»ideologizalt” 1épések a ,,harmadik vilag” orszagainak kapcsolatteremtését megkonnyitették ugyan, bar korantsem volt biztos, hogy érdemi eredményeket
hoztak. A latin-amerikaiak e tekintetben — helyzetiiknél fogva — maguk is gyakran killénds magatartast tanusitottak, kihasznalva a harom részre szakadt
kétpolusu vilag gyenge pontjait. Most érdekazonossagon alapul6, természetes szdvetségest keresnek, ezt latjak a kelet-kdzép-eurdpai orszagokban, mivel azt
feltételezik, hogy a szerkezeti hasonlosdgok, amelyek eddig ,.eltdrpliltek” a tarsadalmi-politikai rendszer kiilonbozdsége miatt, most kozos fellépést is
lehet6vé tennének. Mindez azonban a kelet-kbzép-eurdpai orszagok érdektelenségébe utkdzik.

A gazdasagi kapcsolatok fejlesztését tekintve is igen eltér a két térség érdekeltsége, motivacidja. A latin-amerikai orszagok és a kelet-kézép-eurdpai or-
szagok gazdasagi kapcsolatai mindig is ingadoztak. Lehetdségeit egyik fél sem haszndlta ki, gyakorta gazdasagon kivili okok miatt. A gazdasagi
kapcsolatok szélesedésének igen korlatozottak az esélyei, nem mintha ezt racionalisan minden tekintetben indokolni lehetne. Pontosabban a kelet-kdzép-
eurdpai orszagok — gazdasagi kényszerhelyzetiik miatt — az eurdpai térséget helyezik orientacios érdeklddésiik kdzéppontjdba, mdsrészt a ma mar tékeerds
cs technikai-technologiai exportra képessé valt fejlédd orszagokkal keresik a kapcsolatokat. igy Kelet-Kozép-Europa szamara a ,latin-amerikai kapcsolat"
nem vonzo, nem utolsésorban azért, mert a latin-amerikai orszagok is valségos gazdasagi helyzetben vannak. Ok az érdekeltebbek a kelet-kozép-europai
orszagokkal vald kapcsolatok bévitésében, nem pedig az utdbbiak. Ugyanis gazdasagi fliggéségiik diverzifikalasa alapvetd érdekiik, és ebben a viszonylag
fejlett kelet-kozép-eurdpai térség kinal bizonyos lehetdségeket. Gazdasagi perspektivajuk (legalabbis néhany latin-amerikai orszagra gondolva) is azt igényli,
hogy piacbdvités! szempontbdl figyeljenek rank.

Tehat végiil is ugy tinik, érdekellentétek vannak a két térség kozott a kapcsolatok fejlddési lehetdségeit illetden. Pontosabban Latin-Amerika az érdekelt
fél, Kelet-Kdzép-Eurdpa pedig inkabb semleges allaspontra helyezkedik. Holott tovabbi kdzos érdekeltségi pontok is felfedezhetdk. Mindenekelétt ilyenek
azok, amelyek a vilaggazdasagi felzarkozas stratégiajabol, illetve a gazdasagi stabilizacié kényszerébdl fakadnak. Ezek tobb egyiittmiikodési lehetéséget is
nyithatndnak a két térség szaméra: a) kozos fellépést a nemzetkdzi gazdasagi diploméacidban, nem utolsésorban az addssagmenedzselés kérdésében; b) a
tapasztalatok kolcsonds tanulmanyozasat, igy pl. els6sorban a stabiliziciés gyakorlat tanulsagainak Osszegzése lehet figyelemre mélto; c) alternativ
gazdasagi kapcsolatok épitését, stabilizacios, esetleg novekedésserkentési célbol; d) alternativ fejlesztési koncepciok kialakitasat és kozds nemzetkdzi
menedzseltetését.

Az ados és a hitelezd orszagok kozotti kapcsolatokban jelenleg nehezen képzelheté el az addsok multilateralitast nélkiiloz6 érdekérvényesitése. Termé-
szetesen bizonyos — egyedi — precedensek adaptalhatok, de alighanem ez is csak a hitelez6i érdekek fliggvényében. A hitelez6k érdekei elleni egyoldala
fellépés célszertitlennek latszik. Multilateralis fellépés azonban eldsegithetné az adosok és hitelezék kozotti kompromisszum kialakitasat és intézmé-
nyesitését. Ebben pedig a két régié szdmithatna egymasra.

A stabilizaci6 latin-amerikai gyakorlatabdl az a tanulsdg vonhat6 le, hogy a latin-amerikai stabilizaciés tapasztalatok csak igen nagy 6vatossaggal
hasznosithatok térségiink szdmara. Egyszerlien az diktalja ezt az dvatossagot, hogy a latin-amerikai orszagok stabilizacios és modernizacios kényszere —
minden latszolagos és realis — hasonlésag mellett mas gazdasagszerkezetben gyokeredzik, mas gazdasagtorténeti és kornyezeti feltételek kozott értelmezhetd.

Az Un. latin-amerikai sikergazdasagok — amelyek a gazdasdgi mutatok tekintetében elégedetten nézhetnek szembe a stabilizaciojukkal — mind ez ideig
addésok maradtak a gazdasagszerkezet atfogd korszeriisitésével, sét egyes esetekben annak lehetlink tanti, hogy egy egyébként fenntartani nem akart gazati
rendszer ,tartja cl” a stabilizaciot (pl. Chilében a nyersanyagexport, Mexikoban az 6sszeszereld izemek, az in. maquilék stb.).

A stabilizacionak és addssagkezelésnek még olyan elemei is erdteljesen at vannak itatva érdekviszonyokkal, sét politikai motivumokkal, amelyeket szak-
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mai szempontb6l igazan csak technikai kérdéseknek lehet mindsiteni. Ez mind a belsd, mind pedig nemzetkdzi viszonyokra egyarant értelmezend§.

A stabilizacionak igen stlyos tarsadalmi ara van, ez kozismert. Arra is gondolni kell azonban, hogy Latin-Amerikaban nem csupan a stabilizacié hozta
létre a tarsadalom és a gazdasag polarizaciojat. A stabilizacid tarsadalmi terheit csak akkor lehet elviselhetdvé tenni, ha eredményessége belathatd. Kovetke-
zetlen, kapkodo stabilizacio sem gazdasagilag, sem tarsadalmilag igazdban nem kezelhetd, inkabb visszaveti a folyamatokat, semmint megoldashoz vezetne.

Mind a teéridk, mind a gazdasdgstratégidk, gazdasagpolitikdk egy bizonyos absztrakciot tartalmaznak, természetiiknél fogva. Marcsak ezért is,
méginkabb pedig eltérd filozofidjuk miatt ugyanarra a helyzetre is egymastol eltérd diagnosztikat, méginkabb terapiat fogalmaznak meg. Igen nehéz
megtalalni azokat az érveket, amelyek perdontd jelent&ségliek, sokszor csak a ,,ki miben hisz” kérdése az utolso érv. Tehat nem biztos, hogy szakszerliségi
szempontok dontottek egy-egy program sorsarél, donthettek egyéb szempontok is.

Helyes diagnozis nélkiil nagy a veszélye annak, hogy ,,csak” tlineti kezelésre futja. Még eredményes tiineti kezelés sem lehet biztos alapja a tartds kibon-
takozasnak. Ezért igen fontos a vilagos és pontos — okokra is fényt derit6 — helyzetértékelés. Az ebbdl levezethetd hatékony terapia kimunkalasa és bevezet-
ése természetesen kiildnleges gondossagot igényel, nem utolsésorban azért is, mert a leginkabb elterjedt stabilizacios teoretikus tételek, modellek a kifejlett
piacgazdasagbol indulnak ki. Mechanikusan alkalmazni ¢ket altalaban sem szerencsés, kivaltképpen célszeriitlen a nem kifejtett piacgazdasagokban, mint pl.
Latin-Amerikdban, vagy mas hasonld struktiraji térségekben. Megfeleld adaptacio nélkili stabilizacios vagy akar modernizacios eljaras eredménytelen lehet
a kifejletlen piacgazdasagokban még akkor is, ha ugyanilyen modszer eredményeket hozott valamilyen kifejlett gazdasagban.

Valamennyi jé és eredményes stabilizacid a visszajara fordulhat, ha nem péarosul egyiitt olyan potlolagos tényez6k miikodtetésével, amelyek modernizé-
ci6s (masképpen fogalmazva hosszl tavu) hatést fejtenek ki. A révid és a hossz( tavu érdekek igy igen kdnnyen egymassal ellentmondéasba keriilhetnek,
igen fontos, hogy ha mar rovid tavon nehézségek Iépnek fel, ez ne jarjon egydtt bizalmatlansaggal. A latin-amerikai ,,sikergazdasagok” is annak kdszonhetik
sikerességiiket, hogy — ilyen-olyan okbol — a nemzetkozi tényezok bizalmat élvezhetik. Ennek hianya vagy megrendiilése azonban sulyos karokat ,,eredmé-
nyezhet”: megtorpanhat a fejlodés.

Osszegezve: stabilizacié vagy modernizacié hamis alternativa, alighanem elbirja a kategorikus megfogalmazast is: csak a kett$ egyiitt hozhat vissza nem
fordithatd eredményt.

A vilaggazdasag szerkezeti atrendez6dése atértékeli a hagyomanyos orszagcsoportosulasok szerepét, helyét. Egyre nyomatékosabban jelennek meg a ko-
zepesen fejlett orszagok vilaggazdasagi, fejlesztési kérdései. Ebben igen fontosak a latin-amerikai orszagok és a kelet-k6zép-eurdépai orszagok tapasztalatai,
egylttmiikodési lehetdségei, nem feledve a latin-amerikai térség fejletlen orszagainak érdekeit. Ez korantsem korlatozddhat azonban az adéssagmenedzselés
kérdésére, hanem azokra a mechanizmusokra is ki kellene terjednie, amelyek a kvazi-fejlett, a nem teljesen integralddott piacok fejlédési sajatossagaibol
adodnak.

Mindkét térségnek fontos lenne, hogy a f6 orientacios sulypontok mellett, alternativ kapcsolatokkal is rendelkezzenek, nem utolsésorban az egyoldald-
sagbol eredd kockazatok mérséklése végett. Természetesen mindez csak akkor tekinthetd perspektivikusnak és stabilnak, ha valésagos gazdasagi érdekeken,
komplementaritason nyugszik. Ilyen gazdasagi érdekeket minden tovabbi nélkil kélcsondsen talalhat a két térség. (Ennek viszont van egy olyan feltétele,
hogy mindkettdnek nagyobb piacismerettel kellene rendelkeznie, beleértve azt is, hogy Latin-Amerikaban korantsem lebecsiilendd erejii és tapasztalatéi piaci
konkurenciaval kell megkiizdeni.)

Egyre fontosabb lesz kdzos érdekeltséget talalni az alternativ stabilizacios, gazdasagfejlesztési elképzelések elterjesztésében (pl. nem lenne érdektelen
egyuttmiikodni az un. fenntarthatd fejlédést szolgald stratégia konkrét kialakitdsdban és meghonositisaban). A nemzetkdzi gazdasdgi intézmények
szerepének, a nemzetkdzi gazdasgi rend (ma mar a korabbitol alighanem eltérd szempontd) atrendezésének végiggondoldséban lehetnek val6sagos ta-

Megkockaztathatd annak megallapitasa, hogy a latin-amerikai orszagok perspektivaja biztatobb annal, mint amilyennek ez jelenlegi gondjaikbdl, valsag-
gal terhes helyzetiikbdl elsé megkodzelitésben latszik. Ennek a lehet8ségeitdl elzarkézni, sziiklatokorliségre vallana. Arra is gondolni kell, hogy a kelet-
kozép-eurdpai orszdgoknak nemcsak az igen tékeerds cégekkel érdemes stabil és eredményes iizleteket kiépiteniiik. Célszerli lenne olyan feltételeket ki-
alakitaniuk, amelyek kedvezd gazdasagi klimat teremtenek a két térség kozotti gazdasagi kapcsolatok szamara, nem utolsosorban a harmadik piaci
egytttmiikodés, a valésagos multinacionalis tizletépités terén is.

Zarsz0 helyett: segit-e a szemérmes hallgatas...?

A periféria problémai zavarba hozzak a vilagot, mert a vilag szemérmesnek mutatja sajat magat. Sajnos, emberi dolog, hogy néha(?) az ember kénnye-
dén elhalad azok mellett a gondok mellett, amelyek megoldasa téle is fiigg (netin még eldidézbje is volt), de a vele valod foglalkozas kényelmetlenséggel jar
egyitt, nem utolsésorban azért, mert akkor le kellene mondani megszerzett jogokrol, javakrol, jobb hat, ha kdz6mbdsek vagyunk. ,,Jobb” kdz6mbdsnek ma-
radni, mert ha nem volnank azok lelkiismeretfurdalasunk elkeriilése végett, az elesetteket okolnank (okkal, ok nélkil) sorsukért. VValahogy ugyanigy van a
fejlett” vilag a ,,harmadik vilag” problémaival.

A ,harmadik vilag” végil is igen kényelmetlen, mert gyakran kér, kovetel..., néha nem viseli el helyzetét engedelmesen, hanem lazadozni mer. S a fej-
lett orszagokban nehezen értik meg, hogy a ,.,harmadik vilag” miért olyan, mint egy lyukas hordd, hiaba kapnak segélyeket, mégsem valtozik semmi. Elszo-
moritéan riasztd képeket mutat a tv is az éhezOkrél. Nehezen érti meg a fejlett vildg, hogy gesztusait a ,harmadik vilag” nem értékeli eléggé, és nem
elégszik meg azzal, ha mar kozosen alairnak egy dokumentumot pl. az 4j nemzetkdzi gazdasagi rendrdl, azt is szeretné, ha az meg is valosulna.

A fejlett vilag mintha azt sem értené meg, hogy az egész vilaggazdasag miikodését fenyegeti, ha a ,,harmadik vilag” er6teljesen elmarad a vilagtdl (még
ha néhany orszag ki is tort a perifériarél, vagy jo dton van e felé), ugyanis a fejlett és az elmaradott orszagok kozotti fejlettségbeli szakadék egyre csak né.

népességének szamottevé hanyada a teljes perspektivatlansag kozepette éli életét, legtobbjik a szd legszorosabb értelmében a masnapot is teljes
bizonytalansagban varja. Gazdasagi adottsagaik belsé és kiilsé feltételeik a ,harmadik vilag” orszagai tobbségének még azt sem teszik lehetévé, hogy a
fejlett orszagoktol valé lemaradasuk ne ndvekedjék, nemhogy valami reményik is volna a felzarkézésra. Az elszegényedés nem csupén szocioldgiai,
szocialis problémaként jelentkezik a fejlédd orszdgokban, hanem a gazdasagi névekedést visszafogd er6ként. Ez pedig vilaggazdasagi méretekben a mar
emlitett fejlettségbeli szakadék mélyiilésével jar egyditt. Csak példaként emlitem: pl. az észak-afrikai és a szubszaharai orszagcsoportnak az egy fore jutd
jovedelmét kb. négyszer olyan gyorsan kellene névelnie, hogy a latin-amerikai térséggel szemben ne néjon fejlettségbeli lemaradasa. Mar ez is lehetetlen,
hat még, ha a fejlett orszagokhoz viszonyitanank fejlédési lehetGségiiket. Még leirni is nehéz: a fejletteknél 23-szor gyorsabb egy fére jutd novekedés esetén
maradna meg a jelenlegi kuldnbség. S mint tudjuk, a latinamerikanizal6das egyik eleme a tarsadalom jovedelemszerzési polarizalodasanak fokozédasa, a
latin-amerikai térség is hosszU évek ota tesz kétségbeesett kisérleteket arra, hogy legalabb mérsékelje a fejlett orszagoktol val6 fejlettségbeli elmaradasat,
amelyet mintegy tizszeres szorzéval lehet jellemezni.

Szamomra alig kétséges, hogy e globalis problémanak a megoldasat hossza idén at elodazni lehetetlenség, hacsak allandé fesziiltségekkel nem kivan
szembe nézni a vilag. A fejlodé orszagok egy jelentds csoportjanak kritikus helyzetét ugyanis a hetvenes években kipattant vildggazdasagi valsag részének,
annak Kkivaltéjanak és kovetkezményének tekintem. Hiaba tudott a vilag fejlett csoportja (ideértve néhany fejlédé orszagot is) alkalmazkodni a
vilaggazdasagi korszakvaltas kdvetelményeihez, s ezért szamukra nyilvan elvesztette jelentségét a vildggazdasagi vélsag, s6t talan kétségbe is vonjak a
mindsités hasznalatdnak indokoltsagat, ha a periféria valsaga atterjedhet a fejlett gazdasagokra is. Ugy gondolom tehat, nem lenne indokolt nagyvonaldan
csak a sikeres orszagcsoport helyzetébdl megitélni az egész vildggazdasag helyzetét.

A vildggazdasagi valsag — kétségkiviil szamos dsszetevd alakjaban jelentkezett. Az intézményi (nemzetkdzi pénziigyi rendszer valsaga és a gazdasagfilo-
z6fia valsaga, az allam gazdasagi szerepének ellehetetleniilése), a szerkezeti (a gazdasag agazati struktirajanak a technikai haladéas iranyaba val6 atrendezé-
désével dsszefliggésben), a konjunkturalis valsag (a termelés visszaesése, a nemzetkozi kereskedelem sziikiilése) egyarant az akut valsag egy-egy elemének
tekintendd. Az akut valsagbol néhany orszag megerésodve keriilt ki, mert 6k képesek voltak alkalmazkodni az Uj kévetelményekhez, mig a masik véglet sza-
mara lehetetlenné valt barmiféle alkalmazkodas. Persze voltak olyan orszagok is, amelyek nem vették komolyan a vilaggazdasag szerkezeti és technifikacios
atalakulési tendenciajat. Az egyes orszagcsoportok valsaga (legyen az szerkezeti, alkalmazkodasi, novekedési stb.) idében széthtizodott, cs mind a mai napig
vannak ,,véalsagovezetek”. Ez nem hagyja érintetleniil az egész vilaggazdasagot, ha az szerves rendszer, mérpedig az, mert a nemzetgazdasagok kdlcsonds
flggdsége azza teszi. (Bar megjegyzem, a vildggazdasagban dezintegracids tendenciak is — id6rél id6re — fellépnek. Ilyennek tekintem éppen a leginkabb
fejletlen orszagok kiszorulasat a vilaggazdasagi folyamatokbol.)

A vilaggazdasagi valtozasok kdvetkeztében a periférizalodas j tendencidi is kibontakoztak, vagy kibontakozéban vannak. A periférizalodas ,,klasszikus”
formaja a tékeexpanzio kovetkeztében létrejott fiiggdség (ideértve a kereskedelmi és pénzlgyi fliggéséget is). Természetesen ez is — koronként is
formalédva — szamos variaciéban ismert. Az ilyen kiindulasi periférizalédasi forma — jelentéségében — héttérbe szorul, anndl is inkabb, mert azok az
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orszagok, amelyek ,.csak” az ilyen kapcsolatokra lennének alkalmasak, véglegesen kiszorulnak a vildggazdaség abszolUt periféridjara, szinte autarkiara
kényszeriilnek, joszerivel alig tartanak kapcsolatot a modernizalé tendenciakkal.

Markéans vonulatta valt (jabban a technikai fejlédés uj tendencidibol valé kiszorulds alapjan valo periférizal6das. A technikai modernizaci6, mivel nem
csupan agazati atrendezOdést, hanem a gazdasdg mas technikai alapokra helyezédését is jelenti, olyan termelékenységi javulassal jar egyiitt, hogy a
megkésett modernizacié egyre nehezebbé valik, és egy bizonyos ponton tul szinte behozhatatlan hatranyt ,.eredményez”. Ujfajta periférizacioként jelenik
meg a tékeexpanzio és a — ,,fogadd orszag” korabbi szintjét meghalado, de a vilagtrendektSl lemarad6 szintet képviselé — modernizacié kombinacioja, amely
bizonyos kozepesen fejlett orszdgokra jellemz6 elsdsorban. A periférizalddas tobbagl tendencidja azzal is egydtt jar, hogy a periférizalodas lehetséges
hatokore kiterjesztédik, mégpedig a fejlettségi skala viszonylag magas fokan allok sem érezhetik magukat biztonsagban, mert egykénnyen — nyilvanval6 —

bizonyos vilaggazdasagi illeszkedési kapcsot integral magaba (ilyen pl. a hagyomanyos monokultira, a ,lemarad6” agazat, vagy a nemzetkdzi vallalat
globalis termelési rendszerének egy-egy vertikalis fazisat képviselé beruhdzas). Ezen keresztiil rendszeresen periférizalodasi indukald hatésok érik az
egyébként is periférikus helyzetii gazdasagot. De szeretném hangsllyozni: a periférizalodas ma maér Korantsem tekinthet§ az abszolut szegénység
szinonimajanak, hiszen a periférizal6das a korabbinal valtozatosabb formékban jelentkezik. Ezért maganak a periférianak az Osszetétele is egyre valto-
zatosabb. Differencialédasuk is tobbiranyd. Egy azonban bizonyos: a periférizalddas olyan tendencia, amely valtoztatast, modernizaciot kdvetel.

Mellékletek

1. SZ. TABLA

LATIN-AMERIKA: FO GAZDASAGI MUTATOK ALAKULASA 2
(1970-1980)

Mutatok 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980

Alapveto

gazdasagi

mulatok

Brutt6 hazai

termék, piaci

arakon (milliard 192 205 219 237 254 264 279 292 306 326 346
dollar, 1970-es

értéken) .

'f-b?;""ssag (millio 266 275 280 268 205 303 311 319 327 354 345
Az egy fbre jutd

brutt6 hazai

termek (1970-es 721 750 781 824 862 872 896 916 938 974 1007
dollar-értéken)

Révid tavu

mutatok (%/év)

Brutt6 hazai

termék 6.9 6,8 6,9 8,3 7,3 37 55 4.8 5.0 6,4 4.5
Az egy fore jutd

brutt6 hazai -0,3 -2,1 2.7 9.9 12,1 -9,9 0,4 0,9 -7.0 5.0 45
termék

Kilkereskedelmi

cserearany 8.9 4,6 154 38,6 52.3 -4.7 13.9 17.5 10,8 31,6 27,0
Javak és

szolgéltatasok

exportja (folyo 12,2 13,5 20,9 36,3 40,0 57,6 61,5 40,4 38,7 55,8 56.2
aron)

Javak és

szolgéaltatasok

importja (folyo 14.3 10,5 124 28,4 62,1 9.1 42 14,4 16,2 26,8 20,2
aron) )
Fogyasztdiar- 12,2 135 20,9 36,3 40,0 57.6 61,5 40,4 53.7 55,8 56,2
véltozas
Killgazdasagi
szektor jellemzd
adatai (millié
dollarban)

A
kilkereskedelmi
mérleg
egyenlege
Kéolajexportald ) } } )

orszégoké 106 291 90 1191 5298 456 1620 3558 5649 100 2785
Nem

kdolajexportald -642 -1955 -1385 -577 -7332 -7240 -3103 -477 -2026 -6653 -13178
orszagoké

A foly6 fizetési ;
mérleg -3411 -4850 -4509 -3681 -7122 -11921 -17691 -19829 -27745

-536 -1664 -1295 -1614 -2054 -8696 4723 -3835 -7675 -6555 -10395
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egyenlege
Kdolajexportald
orszagoké

Nem
kdolajexportalo
orszagoké

-1273 -1307

-2158 -3543

A kiegyenlitetlen
adossag
allomanya
Kiils6
allamaddssagi ©
Teljes bruttd
kiils6 adossag
Teljes nettd
kiils6 adossag

16125 18352

Megjegyzés:

a) 21 orszag (tehat Kuba, Jamaica nélkdil).

b) Decembert6l decemberig.
c) Allami garanciaju addssaggal egyiitt.

-1384

-3125

21542

Kollar Zoltan: Dél Keresztje alatt (Z-konyvek)

14242 11456

-930 2630 -3575 -4289
-2751 -9752 10667 -7167
27510 36681 44658 57926
68518 89374

50947 66859

-6565

-5556

72605

107202
80098

Forras: CEPAL (1982): Econotnic Survey of Latin America and the Caribbean 1980. Santiago de Chile. 11. o.

Megnevezés

Alapvetd gazdasagi adatok (1980 = 100%)
Brutté hazai termék (piaci aron)

Bruttdé nemzeti jovedelem

Lakossag (millio f6)

Egy fére jutd bruttd hazai termék

Egy fore jutd nemzeti jovedelem

Evi valtozas (%-ban)

Révid tavu adatok

Brutt6 hazai termék

Brutt6 hazai termék/f6

Nemzeti jovedelem/fo

Vérosi munkanélkiiliségi rata °
Fogyaszt6i arindex ©
Kiilkereskedelmi-cserearany-mutato
Aru- és szolgaltatasexport

Aru- és szolgaltatasimport

Adatok a killgazdasagrol (milliard dollar)
Aru- és szolgaltatasexport

Aru- és szolgaltatasimport

A kilkereskedelmi mérleg egyenlege

A kamat- és jovedelemaramlés egyenlege
A folyo fizetési mérleg egyenlege

Kiils6 adossagallomany

Megjegyzések:

ADATOK A LATIN-AMERIKAI GAZDASAGROL 2

1980

100,0
100,0
357,4
100,0
100,0

6,1

3,7

45

6,2

56,0
5,6
32,2
353

107,6
117,6
-10,0
17,9

-28,3
228,2

2.SZ. TABLA

(1980-1988)

1981 1982 1985 1984
100.5 99,0 96,1 99,5
98,4 93.4 90,6 94.1
365,5 573,8 582,2 390,7
98,1 94,6 89,8 90,9
96,1 89,2 84,6 85,9
0,3 -13 -2,9 55
-1,9 -3,6 -51 1.2
-3,9 -7,2 -5.2 1,6
6,6 7,0 8,1 8,2
57,5 84,6 130,8 184,8
-4,6 -12,4 -11 4.8
79 -111 -8,0 11,4
9,5 -18,8 28,1 39
116,1 103,2 102,4 114,0
128,7 104,7 75,3 78,2
-12,6 -15 27,1 35,8
27,1 38,7 34,4 37,1
40,4 41,0 -7,3 -0,8
2849 526,9 351,4 368,3

a) Kuba levételével Latin-Amerika és a Karib-tcnger orszagai
b) A 25 legfontosabb latin-amerikai varos kozil 18 varos adatait figyelembe véve

¢) Decembert6l decemberig

Forras: CEPAL (1989): Estudio econédmico de América Latina y el Caribe 1988, Santiago de Chile.

LATIN-AMERIKAI GAZDASAGI FOLYAMATOK 2

3.SZ. TABLA

(1987-1994)

22

1985

103,0
97.3
399,3
92,1
86,9

3,6
13
14
7,3
2747
-5,0
-39
0,2

109,6
78,2
314
35,0
-3,0

377,1

-9576

-8115

94597
133695
99686

1986

106,8
99,8
407,8
95,4
87,2

3,7
14
04
6,2
64,5
-10,2
-12,8
2,7

95.5
81,0
14,5
31,8
-15,4
392,5

1987

109,9
103,2
416,6
94,1
88,2

2,9
0,7
11
58
198,3
0,0
12,5
10,8

107,5
89,4
18,1
30,8
10,5
4148

-5415

-14414

111332
169449
128381

1988

110,4
105,0
425,5
92,5
86,2

05
-1,7
-2,5

759,4
-035
14,6
15,6

123,3
100,7
21,6
33,6
-9,9
410,3

-4342

-25401

150490

211714
175091



Kollar Zoltan: Dél Keresztje alatt (Z-konyvek)

Megnevezés: 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1995 1994 b
Brutté hazai termék (piaci &ron, 1980 = 100%) 110,6 1115 112,6 112,9 116,8 120,3 124,1 128,7
Népesség (millio £6) 399,4 407,2 415,0 423,1 430,8 438,9 447,0 455.2
Evi véltozasok

Brutto hazai termék/f6 (1980 = 100%) 9.6 94.5 93,6 21 93,6 946 %8 976
Brutt6 hazai termék 3,2 0,8 1,0 0,3 55 3,0 3,2 3,7
Bruttd hazai termék/f6 1.2 -1.2 -1,0 -1.6 1.6 11 13 1.9
Fogyasztdi arindex ¢ 209,2 776,8 1212,6 1191,7 199,7 419,0 887,6 465,4
Kilkereskedelmi cserearany 14 -1,3 -0,4 -16 71 -5,4 -1,2 2,8
Aruexport vasarloereje 8,0 9,1 2,3 5,0 2,5 2,4 53 11,0
Aruexport foly6 értéke 14,6 14,7 9,7 9,7 -0,7 52 51 14,3
Aruimport foly6 értéke 12,6 14,0 6,6 15,8 18,2 23,0 8,4 14,7
Adatok a killgazdasagrol (milliard dollar)

Aruexport 83,2 101,2 111,0 121,8 120,9 127,2 153,7 152,8
Aruimport 67.2 76,7 81,7 94,6 111,8 137,5 149,0 171,0
A kiilkereskedelmi mérleg egyenlege 21,6 24,5 29,3 27,3 9,1 -10,5 -15,3 -18,2
A kamat- és osztalékaramlas egyenlege -31,3 -34,3 -37,9 -33,1 -31,4 -51,0 -32,9 -55,6
A folyo fizetési mérleg egyenlege -10,8 11,2 -6,9 -39 -18,8 -57,1 -46,0 -49,7
A tékemérleg egyenlege 15,1 55 9,9 17,7 38,0 61,7 65,1 56,6
A teljes mérleg egyenlege 43 -5,7 3,0 14,1 19,2 24,6 19,1 6,8
Brutté addssagallomany 427,6 4195 4231 4415 456,0 475,1 504,5 535,8
Netto tényezéaramlas -16,2 -28,8 -28,0 -15,4 6,6 30,7 32,2 21,0

Megjegyzések:

a) A térség 23 orszagara vonatkozo adatok (Kuba nélkdl).
b) Becsiilt adat

¢) Decembertdl decemberig.

Forras: CEPAL (1994): Balance preliminar de la economia de America Latina y el Caribe 1994. Santiago de Chile. 39. o.

, 4SZTABLA
A BRUTTO HAZAI TERMEK ES AZ EGY FORE JUTO BHT
ALAKULASA LATIN-AMERIKABAN

(1960-1994 2)
(%-BAN, ILLETVE DOLLARBAN)

BHT novekedési tteme BHT/f6 novekedési titeme BHT/f6
Evi atlag $P

Orszag 1961-70 | 1971-80 | 1981-90 | 1991-94 | 1961-80 | 1981-90 | 1991-94 1993 ¢

Argentina 4,1 2,6 -1,0 7,3 1,7 -2,4 6,0 4532
Bahamak 6,8 2,0 2,7 0,0 1,2 0,7 -1,2 10552
Barbados 6,2 1,6 0,9 -1,3 35 0,6 -1,6 5598
Bolivia 5,0 4,5 -0,1 39 2,2 -0,2 1,4 942
Brazilia 6,0 8,6 1,7 2,0 4,6 -0,4 0,2 2207
Kolumbia 53 55 3,6 3,8 2,8 1,7 2,1 1528
Costa Rica 59 5,6 2,3 1,0 2,6 -0,6 25 1825
Chile 4,2 2,5 2,8 6,3 14 11 45 3068
Ecuador 4,9 8,9 19 3,6 5,7 -0,7 15 1289
El Salvador 5,6 3,2 -0,2 4.6 1,5 -14 2,5 1159
Guatemala 55 57 0,8 3,9 2,7 -2,0 1,0 943
Guyana 35 1,3 -2,5 7,3 0,9 -2,9 6,4 612
Haiti 0,8 4,7 -0,7 -8,2 0,8 -2,3 -10,1 205
Honduras 55 55 2,3 34 2,2 -0,9 0,3 768
Jamaica 54 -0,8 2,2 1,1 0,8 1,1 2,5 1576
Mexiko 7,0 6,6 1,7 25 3,6 -0,4 0,7 2289
Nicaragua 6,9 0,3 -2,4 0,5 04 -4,0 -3,3 512
Panama 7,9 55 0,6 2,7 3,7 -15 5,0 2374
Paraguay 4,7 8,8 3,2 7,0 3,7 -0,1 -0,1 1545
Peru 53 3,8 -1,2 43 1,7 -3,4 2,3 1345
Dominikai Koztarsasag 51 6,9 2,7 33 3,0 0,4 1,4 700
Suriname 51 42 0,5 1,1 0,1 0,5 2782
Trinidad és Tobago 4,5 55 -2,2 0,1 -29,9 -0,4 -1,1 4048
Uruguay 1,5 3,0 -0,5 4,2 -1,4 1,4 0,1 3097
Venezuela 6,1 41 -0,4 2,8 -19,4 0.2 1,0 3730
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Kollar Zoltan: Dél Keresztje alatt (Z-konyvek)

Megjegyzés:

a) Becsiilt adat: az 1994. év elso6 kilenc honapi megfigyelése alapjan elorevetitve.
b) 19S8. évi értéken szamitva.

¢) Nem végleges adat.

Forras:
1960-1980: BID (1989): Progreso econémico y social en América Latina. Informe 1989. Washington, 12. o.

1981-1994: CEPAL (1994): Balance preliminar de la economia de América Latina y el Caribe 1994. Santiago de Chile. 40. és 41. o. adataib6l szdmitva.
1995: BID (1994): Informe Anual 1993. Washington. 105. o.

Nemzetgazdasagok kétdimezios hasonlosagi vetillete statisztikai térképen

Kelet-kdzép-eurdpai és latin-amerikai orszagok — nemzetkdzi dsszehasonlitasban

1. bra
2 F 8 ) T ]
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) -2 =) ] 1

Megjegyzés: Az 1-13. orszagok egymashoz viszonyitott helyzetét lasd a 2. dbran kiemelve.

Az azonos ,,vildggazdasagi” pozicioju orszagok egymashoz valé viszonya

2. dbra
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Megjegyzés: 1: Argentina, 2: Brazilia, 3: Chile, 4: Costa Rica, 5: Csehorszag, 6: Kolumbia, 7: Lengyelorszag, 8: Magyarorszag, 9: Romania, 10: Szlovékia,
n: Uruguay, 12: Venezuela, 13: Torokorszag, 14: Ausztria, 15: Bolivia, 16: Dél-Korea, 17: Gordgorszag, 18: lrorszag, 19: Mexiko, 20: Peru, 21: Portugalia,
22: Spanyolorszag.

Forras: Kovacs Erzsébet (1994): Nemzetgazdasagok fejlettségi csoportositasa. OTKA-tanulmany.
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JEGYZETEK

(11 Az 1994. évi egy fére jutdo BHT (bruttd hazai termék) alapjan a kovetkezoképpen helyezkednek el az egyes orszagok, 1000 $-ig: Dominikai Koztarsasag,
Guatemala, Guayana, Haiti, Honduras, Nicaragua; 2000 $-ig: Bolivia, Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Jamaica, Kolumbia, Paraguay, Peru; 3000 $-ig:

[2] Gazdasagi szerkezet — pontosabban az egyes agazatok BHT-n beliil %-os sulya — alapjan a kovetkezd csoportokat kapjuk (1995): feldolgozé ipari-agrar
orszagok: Argentina (28,3-7,9%), Mexiké (27,7-7,2%), Brazilia (26,3-9,7%), Kolumbia (21,7-16,7%) Peru (28,6-8,7%), Uruguay (22,3-13,8%); feldol-
goz6 ipari-kitermel§ ipari orszagok: Chile (17,7-13,0%), Venezuela (18,8-7,7%); agrarorszagok feldolgozo iparral: El Salvador (13,5-18,4%), Guatemala
(24,8-14,4%), Haiti (32,6-14,2%). Honduras (19,8-13,4%), Nicaragua (31,1-16,8%), Paraguay (28,8-16,0%), Dominikai Koztarsasag (14,9-18,4%),
Bolivia (16,8-16,0%), Costa Rica (17,6-21,4%), Ecuador (15,5-20,0). ,,Szolgéltatd gazdasag”: Panama [IDB(1994): 239, 243, 244 adatai alapjan 0ssze-
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[ Csupéan példaképpen idéziink e kényvbél néhanyat koziilik: ,liberalis klasszista”, mint domindns berendezkedés, ,technokrata”, mint méasodlagos jel-
lemzd: Chile (1973-19S4), ,,militarista-perszonalista”: Argentina (1976-1983), ,,forradalmi klasszista-technokrata™: Chile (1970-1973), Nicaragua (1979-
1990), ,.technokrata-liberalis klasszista, korporativ”: Kolumbia, ,korporativ-technokrata”: Venezuela, ,,korporativ-forradalmi klasszista, perszonalista™:

[5] Ezen beliil hdrom szakaszt kiilonbdztethetiink meg:
— a gyarmati hatalom ¢és gazdasagi rendszerének kiépitése, és az iberomerkantilista rendszernek alarendelt miikodtetése (XVI. szazad eleje — kb. 1650),
— zavarok a gazdasagi gyarmati funkciokban, a fold magéntulajdonanak altalanossa valasa, és olyan termelési (és fogyasztasi) szerkezet formalédasa,
amellyel megteremtddott Latin- Amerika ,,kozvetlen” bekapcsolodasanak lehetdsége a vilagpiacba (XVII. szézad kdzepe — XVIII. szazad kozepe),
— Latin-Amerika 0j tipust részvétele a nemzetkdzi munkamegosztasban és a gyarmati rendszer ellentmondasainak a kié¢lezédése (XVIII. szazad kozepe —

(6] Ez a korszak 6t plusz egy szakaszra oszthato:
— a fuggetlen allamok vildaggazdasagi nyitasa: kereskedelmi és pénziigyi fuggdségiik intézményesiilése (XIX. sz. Eleje — 1870/75),
— a ,kifelé fordulas” szerkezeti rendszerének kiteljesedése: a kiilféldi monopoltke behatolasa révén Latin-Amerika teljes fiiggoségének és a tdkés ter-
melésnek mint dominans gazdasagi rendszernek kialakulasa (1870/75-1929/33),
— Latin-Amerika ,,befelé forduld gazdasagfejlédése” és ma is jellemzé tarsadalmi-gazdasagi szerkezetének kialakulasa, kronikus egyensulyi zavarokkal
(1929/33-1958/62),
— a ,befelé fordulas” zsékutcéba jutésa, a ,,szerkezeti valsag” manifesztalodasa és e ,,valsag” felszamolasanak ellentmondéasos folyamata (kb. 1960-kb.
1980),
— Latin-Amerika valsagok és kihivasok szoritasaban: az ,.elveszett évtized” (1980-as évek),

8] Indokolatlanul nem emlitve a XVII1. szazadi nuioihton kapitalizaci6 csirait — a szétszort manufaktirakat és a vildgpiacra termeld 6n. formalisan t6kés G-
tetvényes gazdasagokat. Ez utobbi azt jelentette, hogy az Ultetvényes nemtékés modon szervezte gazdasagat (pl. rabszolgamunkat alkalmazott), de mint

1 A latin-amerikai &llami intézményeknek természetesen a gyarmati rendszerben is kitiintetett szerepe volt. A centralizalt — bizanci hatasokat is felidézé —
allam a gyarmati hatalom megtestesit6jeként a gazdasagi fejlodés kereteit is megszabta, illetve kozvetitette. Az allamhatalom és a személyi érdekek
osszefonddasanak ,,intézményesiilése” szintén erre a korszakra nyulik vissza. Lasd részletesen egyebek kozt Wittman (1971), Kéadar (1977). [vissza]

[10] Ennek stratégiai jelszava: az egyoldalti fiiggést fel kell valtani kélcsonds fliggéssel. Ertsd: az egymassal versenyzé kiilfoldi tSke arra késztetendd, hogy a
»befogadd” nemzetgazdasag érdekeit (is) szolgalja. [vissza]

[11] Természetesen a latifundium-minifundium kettGssége, barmennyire is a latin-amerikai agrarstruktira meghatarozé jellegzetessége, egyszeriisité megkoze-
lités, hiszen maga az agrarstruktdra igen bonyolult. Jellemzésil alljanak itt a f6 gazdasagtipusok: 1. latifundiumok (in. hagyoményos latifundiumok), 2.
nagyilizemi t6kés birtokok (ideértve a tOkésed6 latifundiumokat, a farmergazdasagokat, a tékés bérleti gazdasagokat, a kiilfoldi tulajdonban levé,
tébbnyire enklavé-gazdasagokat), ) parasztgazdasagok (kisbirtokok, fliggé helyzetli parasztgazdasagok, paraszti bérletek), 4. indidn kdzosségi birtokok

1121 Az ,els6” adossagvalsag és a mostani kozotti analogia igen szemléletes. Latin-Amerika kiilonboz6 okok miatt — szinte korlatlanul — vette fel a hiteleket,
els@sorban az észak-amerikai piacon, mikozben a nemzetkozi arupiac Ugy alakult, hogy a hagyomanyos exportb6l nem tudta névelni bevételeit, az 0j fej-
lesztések pedig nem értek be. Végiil a kolcsontéke-piac is — Latin-Amerika hatranyara — lényegesen megvaltozott, igy az addssag felhalmozasa valsagba

[13] A strukturalista stabilizacié kézéppontjaban az antiinflacié &ll. Mivel az inflaciét nem csupan a monetéris szférabél eredeztetik, hanem a realszféra mii-
kodési zavarabol, azaz a kereslet és a kinalat ellentmondasaibol vezetik le, a stabilizacio feladataként azt fogalmazzdk meg, hogy a gazdasagot

(151 Mindennek ellenére Latin-Amerika nemzetkdzi munkamegosztashan val6 részvételének jellege Iényegében nem véltozott meg, tovébbra is a centrum
nyersanyagellatéjanak tekintendd, noha néhany fejlettebb latin-amerikai orszag exportszerkezetében viszonylag szamottevé eltolodasok mentek véghbe. A
feldolgozo ipari termékek a latin-amerikai export 10%-at adtak 1965-ben, s 1973-ban is csak 18%-at tették ki. (1976-1979 atlagaban az export 19,7%-a.)
Napjainkban sem jelentdsebb a sulyuk. A legfejlettebb orszagok (Argentina, Brazilia, Mexiko) exportaltdk az 6sszes feldolgozé ipari termékek 80%-at.

[26] Természetesen a hitelfelvételi aktivitds motivaciojaban a latin-amerikai orszagok kozott kiilonbségeket fedezhetiink fel. Hogy masra ne is utaljak: a
koolaj-exportald orszagok bizva a kdolajpiaci konjunkturaban, nyaklo nélkiil vettek fel hiteleket, de 6k sem tartoztattak meg magukat, hogy egyéb célra
ne hasznaljak ki a hitelkinalatot. A nemzetkdzi pénzpiac szigorodasa, a vilagpiaci konjunktuira véltozasa azonban valamennyi orszagot belekényszeritette

[21] A 80-as évek elején, a 20 évvel korabbihoz képest tobb orszag jutott kényszerhelyzetbe. 1983-ig 17 latin-amerikai orszag irt ala a Nemzetkozi Valuta-
alappal (az IMF-fel) olyan hitelmegallapodéast, amelynek fejében mindannyian kotelezettséget vallaltak gazdasagi kiigazitasi program beinditasara. 1985-
re, 1986-ra néhany latin-amerikai orszag ,,szakitott” az IMF 4ltal partolt ortodoxiaval, de természetesen az ortodoxia tovabbra is markans latin-amerikai
jelenléttel biszkélkedhet. Tébb orszag (igy Venezuela, Mexiko, Bolivia, Kolumbia, Panama, Costa Rica, Dominikai Koztarsasag) kénytelen-kelletlen,
ortodox alapallast, monetarisra stabilizaciét prébalt eredményre vinni. Az ennek jegyében alkalmazott terdpia a belsé arszinvonalnak rendszeres
valutaarfolyam-leértékeléssel a kiils6hdz valé hozzaigazitasabol, a belsé aggregalt tilkeresletnek bérellendrzéssel, hitelmegszoritassal, a koltségvetési
kiadasok csokkentésével valo korlatozasabol allt dssze, legaldbbis elméletileg. Ezt egészitette ki az importkorlatozas feloldasa. Az ortodoxia szerint a
fizetési mérleg igy egyensulyba jut, sét az egyenstlyi allapot megteremti a gazdasagi ndvekedés kedvezd feltételeit is. Ezzel parhuzamosan az illetd
nemzetgazdasag vilagpiaci versenyképessége is javul, hiszen a liberalizalt gazdasag kiépitésével, az er6s6dd importverseny és a tékearamlas
eredményeképpen kedvezd szerkezeti valtozasok indulnak be a nemzetgazdasagban: visszaszorulnak a nem hatékony dgazatok, meger6sddnek viszont a
nemzetkdzileg is versenyképes, hatékony agazatok. A nemzetgazdasagban tehat megteremtdnek a ,,strukturdlis” vilaggazdasagi illeszkedés feltételei,

[22] A heterodoxia fogalmat ez a kozgazdasagi iskola mint nem-ortodoxia vagy az ortodoxtol eltérd értelemben hasznalja. A heterodoxia a latin-amerikai
gazdasagok instabilitasanak kritikus pontjait, az inflaciot és a fizetési mérleg egyensulytalansagat az ortodoxiatol eltéré modon kivanta kezelni. A
heterodoxia az inflacio letorésére helyez nagyobb hangsulyt, és magat az inflacios folyamatot is masképpen értelmezi. A ,,heterodox koncepcié nemcsak
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elismeri, hanem az inflaci6 okaként jel6li meg az «inflacids tehetetlenségeit). ... a heterodoxia ramutat arra, hogy az inflacié «strukturalis gydkerek) az
«elosztasi konfliktusban)) talalhatok fel.” A heterodoxia a stabilizaciot is mas eldfeltételekkel képzeli el: monetaris reformot tart sziikségesnek, mig az
ortodoxia a piac mitkod6képességehez sziikséges intézményi valtoztatast (liberaliz&ciot) tekinti nélkildzhetetlennek. Heterodox stabilizaciés programokat
vezettek he (egyebek kozt) Argentindban, Brazilidban, Mexikéban.

A heterodox inflaciés elméletek szerint az Inflacioban kettds folyamat §sszegzédik: megkiilonboztet inflacios tendenciat (azaz magat az inflacios
inerciat) és inflacios sokkhatasokat. Az inflaciés sokkhatasok kozé sorolhatok pl. a kinalat valtozasabol eredd arvaltozasi mechanizmusok, a vilagpiaci
arvaltozasok, az arrobbanas. Ezek a sokkhatasok természetszeriien felgyorsit(hat)jak az inflacidt. A gazdasagi élet szerepl6i viszont — éppen az emlitett —
realjovedelmi pozici6juk fenntartasaban valo érdekeltségiik kovetkeztében, a tehetetlenségi inflaciot gyorsitjak fel. Az inflaciés sokkhatasoknak és az
inflacios tendencianak (azaz az inflacios inercianak) egymast erdsitd kolcsonhatdasos mechanizmusaval magyarazhaté az inflacio felgyorsulasa, adott
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[24] Nyerstermékek aranya az exportban a kévetkezd: az exportbevételek nagysagat szamitva a 19 legfontosabb exportcikkbdl n-nek a vilagpiaci 4ra csékkent

vagy stagnalt. Az egyes f6 arucsoportokban az arindex-valtozas a kovetkezd volt: élelmiszerek: 23%, élvezeti cikkek (italok): —34%, névényi magvak és

[26] A vilaggazdasagi termelésben ezzel ellentétes tendenciat tapasztalhatunk: az 1960-as évek elején a ,,szocialista” orszagok nélkiili termelésb8l Latin-Ame-
rika mintegy 4%-kal részesedett, 1980-ban és 1990-ben varhatdan (becslés) egyarant 8,8%-kal. 1963-rol: [UN (1970): 1jl, és 1980, 1990: [UN (19.90): 7]

[27] A beruhazas aranya a brutté hazai terméken belill: 1960: 18,2%, 1970: 21,1%, 1980: 23,7%. 1983: 15,5%. 1987: 15,7%. [BID (1988): 568] adataibdl
szamitva. [vissza]

[28] Néhany példa erre: a kozponti kéltségvetésen belili beruhazasi kiadasok aranya: Argentina: 1980: 15,9%, 1985: 5,6%; Bolivia: 1980: 6,7%, 1984: 1,5%;
Brazilia: 1980: 5,9%, 1985: i,5%; Mexik6 1980: 12,1%, 1987: 3,1%; Kivételként: Chile: 1980: 8,4%, 1987: 9,8%; Venezuela: 6,1%, 1987: 9,4% [BID

(291 A privatizaciot — bar az IMF is er6teljesen szorgalmazta — nem részesitették egyértelmiien kedvezd fogadtatdsban Latin-Amerikaban. Ennek tobb oka is
van. Részben kevés a privatizacioban részt venni akar6 magantdke, részben a gazdasagi fliggetlenséget érzik veszélyeztetve az esetleges tulzott kilfoldi
részvételtdl. De az is kibékithetetlen ellentmondast hordoz, hogyha a gyorsan meggazdagodni akard helyi magant6két cs6dben levé allami vallalatok

[30] vvannak azonban olyan tapasztalatok is, amelyek — ha nem is feltétleniil a deetatizalas sziikségtelenségét igazoljék, de — mindenképpen elgondolkoztatok.
Ezek pedig abbdl szarmaznak, hogy a latin-amerikai magéantéke nem mindig a perspektivikus gazdalkodas szempontjait veszi figyelembe. A kiigazitasi
programok sikerességének reménye feltételezi, hogy az allam ne mondjon le azokrdl a bevételi forrasokrdl, amelyek az allami vallalatok
exporttevékenységébdl szarmaznak. Erre jo példa Chile, hiszen a gazdasag egyensulyi helyzete feltiinben javult, amikor a vilagpiacon megemelkedett —
az allami vallalatok altal exportalt — réz ara, igy poétldlagos forrdsok alltak rendelkezésre a stabilizacios program megfinanszirozasahoz. (Ez persze
forditva is igaz volt.) Bér az allami beruhazasokat Latin-Amerikaban is jellemzi, hogy nem kelld hatékonysaglak, mégis tagadhatatlan, hogy a latin-

[32] A kiilkereskedelmi cserearanyromlas 1981-1989 kozott 20,8%-nyi volt (a kdolaj-exportalok esetében 3 5 %-os, a nem kéolaj-exportalokéhez pedig 9,1
%-0s) [CEPAL (1990a): 29]. A profitkidramlas értéke az 1980-as 19 milliardrol 1989-re 39,4 milliard $-ra nétt. 1982-t6l a netto forraskivonas értéke
fokozatosan nd (7,4 milliardrol 27, milliardra emelkedett). Az adossagallomany az 1930-as 242,6 milliardrél 1989-ben, 433,8 milliard $-ra ugrott [IDB

[35] Nem érdektelen megjegyezni, hogy a foly6 fizetési mérleg passzivumét a kdvetkezd tételek alakitjak ki: az arumérleg egyenlege kedvezden alakult 7,6
milliard $-r6l 24,4 milliardra nétt, de a szolgaltatasi mérleg negativ egyenlegét alig tudtdk mérsékelni: a 49,6 milliardrdl csak 38 milliardra csokkent

[36] A legeladosodottabb orszagok adossagalloméanyéra a kovetkezoket idézem 1980-ra és 1989-re vonatkoztatva (milliard $-ban): Argentina 21,2 és 61,1;
Brazilia: 64,2 és in, 1; Chile: 12,1 és 17,6; Mexikd: 57,5 és 99,9; Venezuela: 29,4 és 34,8; Peru: 10 és 20; Kolumbia; 6,9 és 16,9. 1980-rdl: [BID (1988):

[37] Fontos megemliteni, hogy a latin-amerikai orszagokban a kézéprétegek tagjai koziil sokan ,kétlakiak™: téketulajdonuk is van, de — a toketulajdonuktol
fiiggetleniil — t6kefunkcidt is ,,betdltenek”. E réteg helyzete is bizonytalanabba valt a gazdasagi recesszi6 idején. Ez viszont politikai szempontbdl sem

[38] Latin-Amerikaban 1980-ban 112 milli6 f& ¢t a szegénységi szint alatt (a haztartasok 35%-a sorolhatd ide), mig 1986-ban mar 164 milli6 (a haztartasok
38%-a) kénytelen teljes szegénységben tengddni. A csaladok 10%-a rendelkezik a jovedelmek 44%-4val, mig a csaladok 40%-a a jovedelem 8%-aval.

[39 A vérosi munkanélkiiliség az évtizedben nétt — létszamat és aranyat (lasd itt) tekintve — Argentindban (1989: 8%), Bolividban (10,2%), Ecuadorban
(14,3%), Guatemalaban (7,2%), Hondurasban (9,4%), Panamaban (22%), Paraguayban (4,6%), Peruban (7,9%), Uruguayban (8,7%), Venezuelaban

[41] Anderle Adam egyik eléadasaban (1990. Becs) a latin-amerikai fejlddés ,,zsakutcas”, ,torlodasos” jellegét ugyancsak kiemelte, és dsszevetve a kdzép-
eurdpai fejlédéssel, felhivta a figyelmet a parhuzamokra. Kadar Béla (1977) szintén foglalkozott e torténelmi fejlodési sajatossaggal és analogiaval.

[42] Teljesen osztom tehat Kozma Ferenc allaspontjat; ,.... hogy, hazank kdzepesen fejlett orszag, ... de valéjaban még nem dolgoztuk fel a jelentését. A
vilagfejlédésben kozéps6 helyen lenni nem ugyanaz, mint mondjuk olyan vonaton {ilni, amely Budapestr6l indulva cs Nyiregyhaza felé valahol
Kistjszallas kornyékén robog, mikdzben egy korabban indul6 vonat mér elhagyta Debrecent is. Ez a példabeli »kdzepesen fejlett« vonat ugyanis el fog
jutni Nyiregyhazara, legfeljebb egy-két oraval késdbb, mint amely mogott halad. A vilagfejlddésben a lemaradoknak nagyobb a kockazatuk: mire
Pispokladanyhoz érnek, lehet, hogy a valtok &t vannak éllitva, s a szerelvény vagy egy vakvaganyra fut, vagy egy mellékvonalra terelédik. A mi
fejlédésiink jelenlegi alapproblémaja — tulhaladni a mai kor kritikus elagazasi pontjan, még miel6tt véglegesen »atallitjak a valtokat«, és ezzel biztositani

[43] Megjegyzendd: természetesen ezt az orszdgesoportot (Spanyolorszag, Magyarorszag, Portugélia, Koreai Koztarsasag, Kinai Népkoztarsasag, Thaifold,
Jugoszlavia) korantsem tekinthetjiilk homogénnek. A CEPAL altal kiemelt csoportképzd ismérvek sem egyforman illenek a csoport tagjaira, akar a
vélsagot, akar az iparosodas menetét vessziik figyelembe, de ezek az eltérések nem szignifikansak ahhoz, hogy a latin-amerikai gazdasag allapotanak

[44] sajnalatosan nem sikeriilt megszerezni a pontos adatokat. Az altalam megismert forrasok koziil tébb is elemzi a CEPAL-nak ezt az dsszeallitasat, de
mindegyik csak a diagramokat adta kozre. igy meglehetsen hozzavetslegesek az adatok, a koordinata-tengelyek értékei alapjan. Lasd [CEPAL (1990b):
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68-69]. [vissza]

[45] Latin-Amerika orszégainak ipari 4llapotat mutatja a kovetkezé kép:
a) viszonylag széles ipari strukturaval rendelkezd orszagok, amelyekben a gépi nagyiizemi gyartasi technolégia a meghatarozo. Onellatok egyes ko-
zepesen bonyolult fémfeldolgozo, elektronikai, textilipari gépi berendezésekbdl, miiszerekbdl (Argentina, Brazilia, Mexiko);
b) uralkod6 agazat a banyaszat és a konnytipar. A termelést gépi-nagyiizemi és kézmiives-kisipari technologia dsszefonddasa jellemzi. Ezek az orszagok
csaknem teljes egészében fliggnek a termelési eszkdzok importjatél. Az utdbbi években megindul a miiszaki fejlesztés a banyaszatban, az infrastruktdra
tertiletén. Bizonyos kutatasi kapacitassal mar rendelkeznek. (VVenezuela, Chile, Kolumbia, Peru);
¢) az ipar nagyobb részt elmaradott kistizemekb6l és néhany iparagbdl all (Uruguay, Ecuador, Guatemala);
d) iparilag gyengén fejlett orszagok, termelésiik miiszaki szinvonala igen alacsony. Tobbnyire kézmiives miihelyek, mezdgazdasagi termékeket fel-
dolgozo kistizemek jellemzik (Costa Rica, Panama, Bolivia, Dominikai Koztarsasag, El Salvador, Paraguay);

[6] Itt jegyzem meg: az 1990-ben kozreadott , Bnsh-kezdeményezés” tulajdonképpen a Kennedy elndk nevével fémjelzett Szovetség a Haladéasért prog-
ramhoz tér vissza. Szandéka szerint illeszkedik azokhoz a stratégiai elképzelésekhez, amelyek Latin-Amerikaban is megfogalmazddtak (igy pl. az
integraciok fejlesztéséhez). Sirgeti a beruhazasi rendszer reformjat, az Uruguayi Fordul6hoz kapcsolddva a méltanyos szabadkereskedelmet, az

471 A fejlods és a fejlett orszagok kozotti fejlettségbeli szakadék (a szokédsos egy fére jutdo BHT-aranyban kimutatva) 11 és félszeres volt 1985-ben [UN
(1989): 7 adataibdl szdmitva.] Ennél talan még szomorlbb a kép: a viladg népességének 75%-a a vilag BHT-éb6l még 20%-kal sem részesedik [South

[48] Kis talzassal azt is lehet mondani: maga a periférizalodas altalaban is egyfajta latens alkalmazkodasi valsagnak tekinthetd. Kétségtelen azonban, ez az
allitds nem igazolhat6 a valsagokra jellemz6 manifesztalodott tiinetekkel. S6t, a periférizalddas és a gazdasagi novekedés is megfér egymassal, és az sem
kizart — bar erre kevés a példa —, hogy az ilyen periférikus fejlddés a perifériardl vald kitorést eredményezi. Végiil is a Iényeg: hogy a periférizalddas —
barmely formajardl is legyen sz6 - tendenciavaltast kovetel. Ez nem tekintheté a ,,szenvedd alanyok” magéaniigyének, hanem vilaggazdasagi
problémakeént kellene — hatékonyan és érdemben — kezelni.

Ide illik Berend T. Ivan gondolata: a ,,szerkezeti vélsag lényegét egy mondatban, leegyszerlisitve ugy foglalndm ssze, hogy a technika, a termelés és a
szolgaltatasok rendszere a fejlédés élén halado orszagcsoportban teljesen &talakul. Mindazok az orszagok, amelyek ebbdl az atalakuldshdl az adott
id6szakban kimaradnak, szerkezeti valsagba keriilnek, mert nem tartanak 1épést a vildggazdasag vezetd allamai altal meghatarozott f6 tendencidkkal és
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