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keletkezett monda sajatos hidda lett a Sturm und Drang korai romantikaja és a felvila-
gosodas hol szenvedélyes, hol rideg és cinikus racionalitdsa kozo6tt. Faust odisszedja a
felemelkedés kalandja, olyan ut, amilyet az Gjplatonikusok jartak végig az anyagtél az
Egyig, Dante a Pokoltol a Paradicsomig, Schelling az abszoldt indifferenciatdl a szub-
jektum és az objektum meghasonlottsagan at a miivészetben helyreallé azonossagukig.
Ebbe a hagyomanyos, képlékeny keretbe foglalta Hegel az emberi dnteremtes torté-
netét és a vilagfolyamat legaltalanosabb 0sszegezését, a dialektikus logikat. A dialek-
tikus logika nem mas, mint maga a kivonatolt termeszet- és tarsadalomtorténet, a
fogalmi lényegére siiritett €16 valosag. Ami e logika fogalmi nyelvén a ,,tagadas” nevet
viseli, és az ellentmondasok uj, magasabb szintli megoldasdnak motorjat jel6li, az
legtisztabb, legradikalisabb torténelmi forméjaban a forradalom. A dialektikus logikat
Hegel a francia forradalom kihiilt 1av4jdba véste; egyszer majd — ha lesz még ré id6 —
ez a minden avultsdgot kikezdd logika wjabb forradalmakban fog torténelmi életre
lobbanni.
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1. Meghatarozottsag (mindség)

Hegel logikai rendszere a lét, a semmi és a létesiilés kategdria-harmasaval kezdédik. A
lét azonos ellentétével, a semmivel, és a két ellentét egymasba csap at a létesllésben. A
kategdria-harmas a logika nyelvére forditott teremtésmitosz burkaban a mozgas pontos
fogalmi abrazolasat tartalmazza.

A régi metafizika azt tartotta, hogy a semmibdl nem lesz semmi — mondja Hegel —,
holott a léteslilés éppen azt jelenti, hogy a semmi atmegy méasaba, a létbe. Nincs is a
vilagon semmi, amiben ne volna meg egyszerre a lét és a semmi; mégpedig nem el-
kalonulten és valtakozva, hanem ugy, hogy mindegyikik azonos a masikkal, noha
kilonbséguk és ellentétik az azonossagban is fennmarad. A két ellentét nyugtalan
egysége, a létesiilés, kettds meghatarozottsagu: a semmi atmenete a Iétbe és a l1été a
semmibe; a keletkezés ¢és elmulds egyidejlisége, amelyben sem a keletkezés nem
szinteti meg az elmalast, sem az elmulds a keletkezést, viszont mindkét mozzanat

A hegeli leiras jobb megértése végett gondoljunk barmilyen folyamatra, példaul
egy gurulé golyd mozgasara. Jeldljik A-val, B-vel és C-vel az egyméashoz kozvetlendl
csatlakozo dallapotokat, a golyd helyzetét harom egymast kovetd idOpontban. B
kilonbozik A-t6l, C pedig B-t6] — mindegyik mas, mint a tobbi, elhatarolddik a
tobbitl. De hol a hatar A és B, B és C koz6tt? Ha a golyo az egyik pillanatban A, a
masikban B helyzetben van, melyik az az idépont, amikor atvalt az egyik helyzetbdl a
masikba? Feltételezhetlink esetleg egy kozbiilsé pillanatot, valamiféle atmenetet,
amelynek egy kozbiilsé A1 allapot felelne meg; igy azonban csak annyit ériink el, hogy

a kérdés megkett6zddik: mi van A és A4, illetve Aq és B kozott? Végtelen progresszus

ez, azzal a sziikségszerti zénoni végkovetkeztetéssel, hogy A-bol nem lehet eljutni sem
B-be, sem sehova; hogy mozgas nincsen, mert allapotokbdl a folyamat éppoly kevéssé
rakhaté 6ssze, mint pontokbol a vonal. A mozgas helyes fogalmi abrézolasanak
egyetlen modja tehat, ha az allapotokat nemcsak megkulonboztetjik és elhataroljuk
egymastol, hanem azt is elismerjik, hogy nincs kozottuk kilonbség es hatar: A
létrejotte kozvetlentl azonos B-be valé atoldodasaval, azaz keletkezése és elmulasa,
fennallasa és massa alakulasa, léte és semmije egybeesik.

A keletkezés és az elmulas, a l1ét és a semmi koOzvetlen azonossaga nelkil a
létesliles — a mozgas — nem foghato fel. A két ellentét egysége ugyanaz a dialektika,
mint a végtelenul kis mennyiségeké. Ezek olyan mennyiségek, ,,amelyek eltiinében
vannak: nem eltiinésiik eldtt, mert akkor véges mennyiségek; nem is eltiinésiik utan,
mert akkor semmik”. Dialektikus meghatarozasukkal szemben ujra meg Ujra elhangzik
az az ellenvetés, ,,hogy az ilyen mennyiseg vagy valami, vagy semmi; hogy a lét és a
nemlét kozott nincs kozbiilsé allapot (az allapot barbar, nem ideilld kifejezés). — Itt
szintén a lét és a semmi teljes elvalasztasat teszik fel. Mi ellenben kimutattuk, hogy a
lét és a semmi valOjaban ugyanaz”, vagyis ,egyaltalan nincs semmi, ami ne volna
kozbiilsé allapot a lét és a semmi kézott”. A matematika ennek a feltevésnek

[2]
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kdszOnheti legragyogobb eredményeit.

Hegel szavaibdl — amelyek mintegy mellékesen ravilagitanak a differencialszamitas
ontologiai alapjaira — kitlinik, hogy egy folyamat két egymas utani allapota kozott
éppen azért nincs harmadik, mert a folyamat minden allapota kozbiils6 a 1ét és a semmi
kozott. Az allapot, barmilyen mualékony is, nem semmi, mert van, létezik; de léte
csupan annyit jelent, hogy lesz valamibél, ami nem 0, és valik valamivé, ami szintén
nem 6 — a ,,még nem” semmijébdl jon, és a ,,mar nem” semmijébe foszlik. Az allapot
tehat folyamatnak, dnmaga ellentétének bizonyul. A folyamat azonban egyrészt maga is
allapot — a valtozas 1éte, fennallasa, valtozatlansaga —, masrészt egymastol eltéré alla-
potok kiilonboztetheték meg benne, amelyek kozott nincs ugyan hatar, mert atfolynak
egymasba, de mégis van hatar kozottik, meg lehet Oket kiilonboztetni (ahogy az
egymasba mosodo szinek skalajan is meg tudjuk kilonboztetni a zoldet a sargatdl, vagy
a sOtétebb arnyalatot a vilagosabbtol). Ezért irja Hegel, hogy a léteslilésben eltiinik a
1€t és a semmi, noha maga a létesiilés ,,csak kiilonbozdségiik altal van” — ami gy is
kifejezhet6 hogy ,,a létesﬁlés a lét eltﬁnése a semmiben és a semmi eltlinése a létben, s

A lét és a semmi wszonyarol eddig a létesulés, a mozgas valtakozo allapotaival
kapcsolatban beszéltiink. Am a feltiinés és eltiinés egyldejusegevel jellemzett allapotok
fonamatos valtakozasa nemcsak Hartas nélkdali nyugtalansag , hanem ,,nyugalmas

mozgas ilyen ‘értelemben azonos a nyugalommal, a a létesiilés a létezéssel.

A 1éttdl eltéréen, a 1étezés ,,meghatarozott, konkrét 1ét”. Sokféle meghatarozottsaga
van; a legegyszeriibb, a legkdzvetlenebbiil felfoghatd a mindség. ,,Valami a mindsége
altal az, ami™: az az & pozitiv, allit6 meghatirozottsaga. Minthogy azonban a
meghatarozottsagnak a tagadas az alapja — ,,omnis determinatio est negatio” —, a
mindség tartalmazza sajat tagadasat, a hatart. ,,VValami csak a hataraban és hatéra altal
az, ami. Nem szabad tehat a hatart gy tekinteni, mint ami csak kiilséleges a létezés
szamara, mert az egeész létezest athatja. Az a felfogas hogy a hatar csak kiilséleges
meghatarozasa a létezésnek, a mennyiségi €s a mindségi hatar felcserélésén alapul. Itt
most elsdsorban a mindségi hatdrra gondolunk. Ha peldaul egy haromholdas telket
nézunk, a harom hold a telek mennyiségi hatara. De masrészt ez a telek rét, nem to
vagy erdd, ez pedig az 6 mindségi hatdra.” A mindségi hatar egyszerre képviseli a
Iétezés realitasat és tagadését Mint a valaminek a tagadésa, ,,nem elvont semmi

A mindségi meghatarozottsagu 1étezés — a valami — éppugy egységbe fogja a létet
és a semmit, mint a létestlés. De az egység is, a semmi is 0j alakot 6lt benne. A
létestilésben az egység a keletkezés és elmuléds nyugtalan azonossadganak mutatkozott,
amely egymasba oldja a valtakozo allapotokat, a létezésben ellenben nyugalmas
realitasként 1ép elénk, amelyet mindségi hatdra minden mas mindségtdl elvalaszt. E
kilonbség miatt egy meghatarozott realitasrol, példaul szaz tallérrél, méar nem
allithatjuk, hogy léte és nemléte vagy semmije azonos: a konkrét, meghatarozott lIétezés
ugyanis magaba foglalja ,,a 1ét és a semmi reélis ellentétét, nevezetesen egy valamit és

Hegel fejtegetéseib('il kiolvashatjuk a dialektikus és a logikai tagadas, illetve a
dialektikus és a logikai ellentmondas ellentétét. Szaz valdsagos taller nem ugyanaz,
mint szaz képzelt tallér. az 6sszeg vagy megvan, vagy nincs meg, léte és nemléte
Kizarja egymast, s ha e két allapot valamelyikét egyidejiileg allitom és tagadom,
szembekerllok a logikaval. A gurulé goly6 esetében viszont az ,,itt van” és a ,,nincs
itt”, a ,,van” és a ,,nincs” nem két allapot, hanem egy: maga az allapot ellentmondéasos,
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és ha két ellentétes mozzanata kozill csak az egyiket allitom, a masikat pedig tagadom,
szembekerilok a valosaggal. Az ellentmondéasossdg a guruldo golyd allapotainak
objektiv meghatarozottsdga. De ha objektiv, akkor nemcsak azt nem szabad allitanom
réla, hogy nem létezik, hanem azt sem, hogy egyidejiileg van is, meg nincs is. Egy
adott minéség vagy van, vagy nincs; vagy igaz az a kijelentés, hogy a golyo egyszerre
van is, nincs is egy bizonyos ponton, vagy nem igaz. Az objektiv ellentmondast, amely
a dolog mindségéhez tartozik, el kell ismernem,; a szubjektiv ellentmondast, amely a
dolog minoségét egyszerre allitja és tagadja, el kell utasitanom.

A meghatarozott mindségii valami kiilonbozik a hataran talitol, a mastol. Mindegy,
melyiket nevezzilk valaminek, melyiket méasnak; mindenesetre a mas kiviul esik a
valamin, és ,06nmagara valé vonatkozadsaban” is tekintetbe kell venni. De hozzi is
tartozik a valamihez, amelynek elidegenithetetlen mozzanata a tagadas. A valami nega-
tivan viseltetik a massal szemben, ,,s ezzel fenntartja magat”; tagadja a mast, ,,mert
masanak e megszintetéseként valami”, igy marad azonos 6nmagaval. A mas viszont a
valamit tagadja: kozO0s meghatarozottsaguk a hatar, amely elvalasztja és 6ssze-
kapcsolja, a kolcsonos tagadassal egymasra vonatkoztatja 6ket. A hatar a valaminek a
nemléte, minthogy vele kezdddik a mas, &m egytttal a masnak a nemléte is, mert altala
tagadja a mast a valami; egyszerre mindkettdjik 1éte és semmije, kezdete €s
megszﬁnése A pont megkezdi és Iezérja a vonalat a vonal a sikot, a sik a testet, s mint

A valamlt — mondja Hegel - ,,|mmanens hatara onmaga ellentmondésaként
tételezi”, €s a belsd ellentmondas nyugtalansaga ,.tulhajtja 6nmagan”. Massa lesz, 0j
allapotba megy at. A 1étesiilésnek ez a konkrét, mindségileg meghatarozott folyamata a
valtozas. A valtozd valami a maslétben is azonos marad 6nmagéaval: fenntartja magat
sajat nemlétezésében, egy vele és nem egy vele. Mivel a nemlétezésben, a méassa
alakulasban tartja fenn magat, léte masért-valo-1ét. De egyszersmind ,,magaval valo
egyenlOség” is, ,,magara vald vonatkozas masra vald vonatkozasaval szemben”, és ilyen
szemszégbéil nézve magénvalc’) lét — azaz valtozasai kodzepette is véaltozatlan, kilénb-

Altalaban azt hiszik — folytatja Hegel —, hogy a ,,maganval6” valamiféle magas-
rendli, elékelé dolog, és nagy bolcsességre vall, ha kijelentjiik: nem tudjuk, mik a
dolgok maganvaldsaguk szerint. Ennek a kanti felfogasnak a szellemében ,,a dolgokat
annyiban mondjuk maganvaloknak, amennyiben minden masért-valo-1€ttdl elvonat-
koztatunk”, azaz ,minden meghatarozas nélkiil mint semmiket gondoljuk Sket”. Igy
persze csakugyan nem allapithatunk meg réluk semmi kozelebbit: hiszen azt, amirdl
meg akarjuk mondani, hogy micsoda, meg kellene hatdroznunk, a maganvalo dolgok
azonban meghatarozas nelkali, Ures absztrakciok, olyanok, mint az abszoldtum elvont
képzete, amelyrdl csupan annyit tudunk, ,,hogy benne minden egy”. Az igazi — nem a
kanti értelemben vett — magénvalc') a dolog objektiv 1ényege, fogalma; ez pedig mindig

Amlkor Hegel kilonbséget tesz a maganvalé hamis és helyes felfogasa kdzott, a
dialektika egyik legfontosabb vonasara mutat rd. A kanti felfogés elszakitja a magan-
valot minden masra-vonatkoztatottsagtol, viszonytol, dsszefiiggéstol — a ,,masért-valo-
1étt61” —, és nem hagy meg szadmdra egyebet, mint a puszta azonossagot 6nmagéval'
holott az, hogy a dolgok ,,maganvaldsagukban”, oGnmagukban micsodék, belsd és kiilsd
Vlszonyalkon mulik, s ha elvont azonossagukban vessziik 6ket szemiigyre, csak kiilso-
leges és formalis kepet kaphatunk roluk, amely éppen a lényeget sikkasztja el. A
viszonyoktol fiiggben, a formai azonossag tartalmi ellentétességet takarhat, és meg-
forditva, a tartalmi azonossag ellentétes formakban jelenhet meg.
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A maganvalé a valaminek — valamely dolognak — a mindsége, amely mozzanatként
hordozza a masért-valo-létet, de tigy, hogy elhatarolddik téle, onmagat érvényesiti vele
szemben, azonos marad a dolog valtozasai kdzepette és mas dolgokkal valo kapcsolatai
soran. Mint maganvald, a mindség azt fejezi ki, hogy milyennek kell lennie a dolognak
fogalma szerint; ugyszolvan tajékozodasi pontul szolgal a dolog fejlédése szdmara, és
»a valami meghatarozdsanak nevezhet6”. Az ember meghatirozasa példaul a
gondolkodd ész — irja magyarazatképpen Hegel —, ez kilonbdzteti meg az allattol,
Valamint »sajat természetiségétél és érzékiségétol, amely altal kézvetleniil Osszefligg

megmutatja hogyan érti Hegel a maganvalot hanem azért is, mert kereken Ieszoge2|

hogy az embert ,természetisége és érzekisége” hozza kozvetlen 6sszefliggésbe a

kilvilaggal. Ha igy van, akkor az ember testének és érzékeinek kdszonheti valosagat —

hiszen nem val0osadgos az, ami semmi massal nincs kapcsolatban, ami hijaval van a

masért-vald-létnek —, és hamis Hegelnek az a Kijelentése, hogy ,,az ember gondolkodas,
. a gondolkodas az 8 egzisztenciaja €s valosaga” [11])

A ,maganvalé” fogalma a dolog lényegére vonatkozik; a nem-lényeges tulajdon-
sadgokra Hegel bevezeti a minemiiség fogalmat. A minemiiség ,,a valaminek a kiilsé
létezése, amely az J létezése is, de nem tartozik maganvalosagahoz”; valtozasai csupan
a felszint érintik, a dolog meghatarozasat nem. ,Maga a valami fenntartja magat a
valtozasban”, mivel ,,meghatarozasa szerint k6zombos minemiiségével szemben”;
éppen ebben kiilonbozik a minemiiség a meghatarozastol. A ketté azonban 0sszekap-
csolodik, sot at is mehet egymasba. A minemiiség egyrészt fligg a valami ,,immanens
meghatarozasatol” — lényeges belsé tulajdonsdgaitél —, masrészt elébb-utébb maga
valik belsé meghatarozova, olyannyira, hogy megvaltoztatja a valamit. Ez a valtozas
,mar nem a valaminek pusztdn masért-vald-1éte szerinti elsé valtozésa”, amely csak ,,a
belsé fogalomhoz tartozd valtozds volt” — azaz nem a dolog allapotainak vagy kiilsé
viszonyainak a lényeget nem csorbitd médosulasa, hanem gyodkeres atalakulas, amely a

régi mindséget megsziinteti és Ujjal cseréli fel. 2]

Sajat mindségi hatdran beliil a valami ,,mindenekelc’itt affirmativ, nyugodt 1étezés”.
De hatarolt lévén, onmaga tagadasaként tételezOdik, ¢és ellentmondasossaga »tulhajtja
onmagan”. gy ,maganvaldsaga szerint csak létesiilés”, keletkezés és elmulas; a
mulandosag a sorsa mindennek, ami hatarolt, véges, masért-valo. ,Ha azt mondjuk,
hogy a dolgok végesek, ezen azt értjik, hogy nemcsak meghatarozottsaguk van,
nemcsak mindségik ..., hogy nem pusztan hataroltak, ... hanem hogy inkabb a nemlét
a természetik, a létlik. A véges dolgok vannak, de ... mint negativak vonatkoznak
onmagukra, s éppen ebben az 6nmagukra vald vonatkozasban tdlhajtjak magukat
onmagukon, létikon ... A véges nemcsak valtozik, ... hanem elmulik; s nem csupan
lehetséges, hogy elmdalik, ugyhogy léte lehetséges volna elmalas nélkil is, hanem
hozzétartozik a veges dolgok Iétéhez .. hogy az elmulés csirajat mint magaban-valo-

A Vvégesség gondolata »az értelem Iegmakacsabb kategorlaja”: mert a tagadas
altalaban megfér a létezéssel, a végesség azonban megrogzitett tagadas, semmijétol el
nem valaszthatd, masaval meg nem békithetd. A végességgel ,,a nemlét lesz a dolgok
rendeltetéséve, egyuttal elmalhatatlanna és abszolutta”. A mulanddsag 6rokkévald, a
véges dolog végsd mozzanata; csak a Végtelennel valo egyesiilés révén sziinhetne meg.
Ezt altalaban lehetetlennek mondjak am a Vegesnek a fejlodese arrdl tanuskodik, hogy
az ellentét feloldodik, a semmi nem végsd. A véges ugyams nem mulik el, hanem mas
vegessé lesz, azutan ez is éatvaltozik egy Ujabb végessé, ,.és igy tovabb talan a
végtelenségig”. Az elmulasban tehat a véges dnmagaval egyesil, és ez a magaval val6

[14]
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azonossag az 6 masa, a végtelen.

A véges és a végtelen egymas ellentétei, masai, amennyiben az egyik a realitasok
kore, a masik ,,a meghatarozatlan tresseg, a vegesen tali”’. Mégsem lehetnek pusztan
kiilonbozok, mert akkor azzal a logikai ellentmondassal keriilnénk szembe, hogy ,.a
végtelen csak hatara a végesnek, azaz csupan meghatarozott végtelen, amely maga is
véges”. Ebben az esetben a véges volna az evilagi 1ét, a végtelen pedig a véges lét
folott lebegne a valdsdgon kivil, ,,bar maganvaldsaga a végesnek”. Az igazsag ezzel
szemben az, hogy a végtelen nem a végesen til kezdddik, hanem maga a véges valik

sajat természeténél fogva végtelenné. [*°]

Amikor a véges tulléep 6nmagan és massa alakul, 0j hatar keletkezik, amely ,,maga
is csak olyasmi, amit meg kell szlintetni, amin tal kell menni”. A hatar és atlépesenek
sziikségszerlisége Orokosen megujul, s a véges ¢és a végtelen kolcsonviszonya végtelen
progresszusnak tlinik. Ez a progresszus elkeriilhetetlen, ha az Gsszetartozo ellentétek
mindegyikének ,,0nallo létezést tulajdonitanak a maésikkal szemben”, és a végest
hibasan gy kezelik, mintha ,,innens6” volna a végtelenhez képest. A gondolati hiba
miatt a hatar meghaladasa tokéletlen és elvont lesz, mert magat a meghaladast nem
tudjuk meghaladni. ,,A végtelen van eldttiink; természetesen tulmegyiink rajta, mert 0j
hatart tételeziink, ezzel azonban inkabb csak visszatérink a végeshez. Ez a rossz
végtelenség ... tagadja ugyan a végest, de valgjdban nem képes szabadulni téle ... A
végtelenbe tartd progresszus tehat csak ismétlddé egyformasag, a véges és a végtelen
unalmas valtakozasa.” Hidba tagadjuk ujra meg ujra hol a vegest, hol a végtelent azzal,
hogy tulmegyunk rajtuk: minden tallépes ,kilon kezdet, 0j aktus”, a tagadasok kdzott
nincs szerves kapcsolat. ,,Eldszor van a véges; azutan tdlmegyink rajta ... harmadszor
ismét tdlmegyiink ezen a tagadason, 0 hatar, ismét egy véges keletkezik.” A mozgéas
visszaerkezik kezdetéhez, ,ugyanaz jon létre, mint amibdl kiindultunk, azaz Gjbdl
helyreallt a véges”. A végtelennel hasonldkeppen allunk: a tagadott hataron tul uj hatar
keletkezik benne, amelyet mint végest megint tagadunk, s igy ,,ugyanaz a végtelen”
van el6ttiink, amelyik az imént ,.eltlint az ) hatarban” — a végtelen ,,visszaérkezett
énmagahoz” 161,

A végtelenbe tartd progresszus a ,,be nem fejezett reflexio” rovasara irandd, amely
a vegesnek a tagadasat ,,nem tudja visszavinni a pozitivhoz”, s jollehet tisztan latja a
véges és a vegtelen egysegét és ellentétét, ,,nem hozza 0ssze ezt a két gondolatot ...
csak valtakoztatja oket”. Ilyen eljarassal talalkozunk rendszerint az oksagi viszony
leirdsaiban. Nincs ok, amelynek ne volna okozata, és megforditva; minden ok egy
masiknak az okozata, az Uj ok szintén okozat, és igy tovabb a végtelenségig. Az effajta
végtelenség szembenall a végessel, tehat ,hatarolt és maga is veéges — rossz
végtelenség”. Nincs benne igazsag, ahogy a végtelentdl kiilonvalasztott végesben
sincsen, mivel 6nmagaban egyik sem létezik. Ez azonban nem azt jelenti, hogy a véges
és a végtelen nem kulonbozik egymastol: egységik és ellentétik éppoly
elvalaszthatatlan, mint 6k maguk. 7]

A véges és a végtelen — tanitja Hegel — ,,sajat mozzanataként rejti magaba masat”.
Mivel a kettd kiilonbozik egymastol, ,,mindegyik ... dnmagaban a kettd egysége; igy
két ilyen egység adodik™. A végtelen ,,magan hordja a téle kiillonbozo végességet” mint
meghatarozottsagat, hatarat, s 6 ,,a maganvald ebben az egysegben”, a ,,végessé valt
végtelen”. A véges ,szintén magan hordja ellentétét”, és ,felemelkedik sajat értéke
folé; mint a végtelenné valt véges tételezodik”. Az értelem meghamisitja ezt a kettOs
egységet, amikor a végtelent maganvalé létnek tekinti anélkul, hogy
»~meghatarozottsagot és korlatot” tételezne rajta, a végest pedig szintén megtartja a
végtelentdl kiilonvalasztva ,,mint nem-tagadottat”. A hamisitasnak az a lényege, hogy a
véges és a végtelen egymasra vonatkozasat az értelem mindségi kiilonbségekként
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rogziti, ,,meghatarozottsagukban elvalasztottaknak, méghozza abszolut maodon
elvalasztottaknak mondja 6ket”; holott a véges és a végtelen egysége nem kiils6leges
egyesités, nem meghatarozasukkal ellentétes kapcsolat, amelyben ,.elvalasztott és
ellentétes, egymassal szemben 06nall6” mozzanatok kapcsolodnak 0Ossze, ,,hanem
mindegyik 6nmagaban ez az egyseg, megpedig csak mint dnmaga megsziintetve-
megdrzése, ahol egyik sem rendelkezik a masikkal szemben a maganvald lét és az
affirmativ 1étezés eldnyeivel”. Masképpen szolva, ,,nincs olyan végtelen, amely e/6bb
végtelen, és csak azutan van sziksége arra, hogy végessé legyen”, mivel , mar
dnmagéaban és éppen annyira véges, mint végtelen” 18],

A hegeli gondolatokat a materializmus a kovetkezOképpen értelmezheti. A vég-
telen: az anyag altaldban; a véges: az anyag barmely kilénés, konkrét forméaja. Sem
anyag nincs kulonds formak neélkil, sem kilonés formak nincsenek anyag nélkail.
Minden konkrét forma tartalmazza ellentétét, az altalanost, és ,,sajat értéke félé emel-
kedik”, mint megnyilvanulasa a végtelen anyagnak, amely kilénb6zik a maga véges
alakjaitol, de mégsem kiilonbozik toliik, mert csak benniik és altaluk 1étezik. A véges és
a végtelen tehat egyszerre azonos és ellentétes egymassal; mindegyikilk a masikban
valOsagos, illetve nem is beszélhetiink tulajdonképpen ,,masikrél”, hiszen a ko nem
valami ,mas”, mint az anyag, és a konkrét anyagi formakon kivil anyag nincsen.
Ezekben a formakban ,valik Iényegessé” a végtelen anyag, ahogy masrészt a konkrét
formak, anyagiak Iévén, magukba foglaljak a végtelent. Atalakulasuk nem megsemmi-
sulés, hanem formavaltozas: az anyagi tartalom minden valtozasban megmarad, €s a
véges az U) formakban megsziintetve-megorzddik, ,,0nmagaval egyesiil” — igy nyilat-
kozik meg a végtelensége (anyagi jellege). Hegel szavaival: ,,a végest nem rajta kivili

hatalomként sziinteti meg a végtelen, hanem végtelensége az, hogy megsziintetve-

megbrzi dnmagat.” [*°]

Az igazi vegtelen — 0sszegezi Hegel-folyamat, amely nem fejtheté ki a véges és a
végtelen egységének formulajaval. Az egység ugyanis ,.elvont, mozdulatlan magaval-
valé-egyenléség, s a mozzanatok szintén mozdulatlan 1éttel birdk. A végtelen azonban,
miként két mozzanata, lényegileg inkabb csak létesulésként van.” Nem valdsagon tali,
hanem 1étez6, ,,mert tartalmazza a tagadast altalaban, tehat a meghatarozottsagot...
Csak a rossz végtelen valosagon tuli, mert csak tagadasa a realisan tételezett
vegesnek”, és puszta tagadas léven, ,,nem is mondjdk létezének, hiszen elérhetetlen. Am
elérhetetlensége nem fenség, hanem hidny, amelynek végsd alapja abban van, hogy a
végest mint olyant léttel birdként rogziti meg.” Az elérhetetlenben nincs igazsag; ,,be
kell latnunk, hogy az ilyen végtelen nem igaz. — A végtelenbe tartd progresszus képe az
egyenes vonal, amelynek két hataran csak a végtelen van, s mindig csak ott van, ahol a
vonal — ez pedig létezés — nincsen ... A magaba visszahajlo, igazi végtelenség képe a
kor, a magat eléré vonal, amely zart és egészen jelenvald, nincs se kezddpontja, se vége
... Az igazi végtelenség igy altalaban ... a realitas magasabb ertelemben ... Nem a

véges a realis, hanem a végtelen.” %1

A kanti problémakor fényében konnyen felmérhetd a véges ¢és a végtelen
dialektikajarél szoldo hegeli tanitas jelentdsége. Kant mindenkinél vildgosabban
bebizonyitotta, hogy ha nem ismerjik meg a végtelent, akkor a végesrdl sem lehet
objektiv tudasunk. Minthogy a megismeréshez tapasztalatra van sziikség — hirdette
Kant —, a tapasztalat pedig, barmennyire bdvithetd is, a végtelent sohasem foghatja at,
a dolgoknak az emberi tudattdl fliggetlen, valodi mivolta 6rokké rejtve marad el6ttlink.
Ez a hume-i eredetii okoskodas mindenfajta pozitivizmus veleje. A pozitivizmusnak és
agnosztikus kdvetkezményeinek elkertlésére Hegel le akarja zarni a végtelen prog-
resszust, a rossz végtelent. De nem egy tulvilagi végtelennel. Magéban a végesben
talal ra a vegtelenre, amely nem mas, mint a dolgok egyetemes tartalma,
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szubsztanciaja, ,,maganvalosaga”. A veégtelent a véges kozvetiti, és megforditva, a
megfosztott végesben nincs igazsag és realitas, nincs bizonyithato targyi tartalom.
Mihelyt a két egymasba jatszo ellentétet kilonvalasztjuk, a vildg oOhatatlanul a
veélekedessé lefokozott, soha meg nem alapozhatd tapasztalati adatok dsszefuiggéstelen
halmazara bomlik, amelyet logikusan egészit ki a folotte elterpeszkedd talvilagi
végtelenség; a pozitivizmus és a vallasi misztika szervesen Osszetartozik. De hogyan
ismerjik meg a végesben a végtelent, honnan tudjuk, hogy amit véaltozatlan
tartalomkent taldlunk a dolgokban, az valoban a végtelen szubsztancia-e? A gyakorlat
ismeretelmeéleti szerepének tisztazasa nélkiil nincs erre magyarazat; Hegel egyszeriien
kijelenti, hogy igy van — vilagnézeti kotottsegei miatt nem is tehet mast —, ezert a véges
¢s a végtelen dialektikajat az abrazolas lenyligozd értékei ellenére sem tudja teljes
mélységében kibontani és érvényesiteni.

A hegeli végtelennek a tartalma természetesen nem az anyagisag, hanem az eszmei-
ség. Eszmeinek nevezi Hegel ,az elvet, az altalanost”, amely nélkil a dolgok valot-
lanok, tovabba a véges dolgokat is, mivel a végtelenben gyokereznek, neki kdszénhetik
realitdsukat. ,,Az a tétel, hogy a véges — eszmei, alkotja az idealizmust”; ez az iranyzat
,hem ismeri el a végest igazi 1étezének™.

»Lényegileg minden filozéfia idealizmus — allitja Hegel vagy legalabbis elve az
idealizmus”, ha nem viszi is kovetkezetesen keresztul. ,,A filozofia éppoly idealista,
mint a vallas; mert a vallas éppugy nem ismeri el a végességet igazi létnek, valami
végsonek, abszolutnak ... Az idealista és a realista filozofia ellentétének ezért nincs
jelentdsége.” A régebbi filozofidk, amelyek a vizet vagy az atomokat tekintettek
elvnek, szintén gondolatokat, altalanossagokat vettek alapul, eszmeiségeket, nem pedig
dolgokat, ,,amint kozvetlenul, azaz érzéki egyediségiikben talalhatok”. Még a thalészi
viz sem valami érzeki, ,mert empirikus viz ugyan, de egydttal minden mas dolog
maganvalosaga vagy lényege, és ezek a dolgok nem o6nalléak, magukban

megalapozottak, hanem egy masbol, a vizbdl tételezettek, azaz eszmeiek” [211,

Hegel érvelésébdl kivilaglanak az idealizmus legatfogdbb ismeretelméleti inditékai.
Az altalanos, a dolgok lényege nem érzéki: latni, hallani, tapintani nem lehet, csak
elgondolni a fogalom logikai-nyelvi alakjdban. A szubjektiv idealizmus empirista
valtozata arra kovetkeztet ebbdl, hogy az altaldnos az emberi elmében fogant név a
dolgok egy-egy csoportjanak jeldlésére; a racionalista valtozat apriorisztikus fogal-
makat feltételez, az objektiv idealizmus pedig Ugy gondolja, hogy a fogalom valdsa-
gosan létezik az 6nmagukban semmis érzeki dolgok eszmei alapjaként. De ha a dolgok
alapja ¢€s lényege eszmei, akkor maguk a dolgok is azok: a véges eszmei természetil.
Ilyen felfogasban csakugyan elmosodik az idealizmus és a materializmus — vagy ahogy
Hegel mondja, a ,realizmus” — ellentéte, hiszen a materialistak is a dolgok lenyegeét
keresik, €s a thalészi viz vagy a démokritoszi atom nem érzéki 1étezd, hanem fogalom.
Még nyilvanvalobb a fogalmi jelleg az anyag ,mint olyan” esetében: érzeki léte
nincsen, csupan gondolati. Durva szofizma azonban a konkrét egyedi dolgoktol
elvonatkoztatott s ezért valoban csak fogalmi altalanosként 1étezé anyagot vagy barmi
hasonlét azonositani az egyedi dolgoktdl el nem valaszthatd objektiv &ltalanossal.
Ehhez a szofizméhoz folyamodik Hegel; és szofizmaja miatt 6nellentmondésba
keveredik, mert a véges és a végtelen dialektikajardl sz6lva még elvalaszthatatlannak
abrazolta az altalanost az egyeditdl, most viszont, amikor a ,,vizet”, az ,,atomot” vagy
az ,anyagot” eszmeinek nevezi, mindegyikiket az egyedi dolgoktdl elszigetelt altala-
noskent tarja elénk.

De a szofisztikus kifejtésbdl sem hidnyoznak az igazsdgmagok. Az eszmeiség a
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0sszhangban azzal a mar idézett megéallapitasaval, hogy a végtelen csak létestilésként
all fenn. A létesulés tehat — a mozgas — elmaradhatatlan sajatossaga a végtelennek,
amely nélkile nem volna az, ami. (Materialista tolmacsolasban: a mozgés az anyag
létezési modja; a valtozatlan, 6Gnmagaval azonos anyagi tartalom — a nyugtalan felszin
»nyugalmas kepmasa” — 6rokdsen atalakulé formakban létezik.) Realis sajatossagrol,
objektiv mindségrdl van sz6 — Hegel idealizmusa ennyiben valoban nem kiilonbozik a
materializmustol. Ezért szall vitaba a filoz6fus az idealizmus szubjektivista valtoza-
taval. A szubjektiv idealizmus nem tartja fontosnak a tartalmat ,,maganval6saga
szerint”; agy véli, hogy a realis lét ,csak szamomra van”, és a kepzet szubjektiv
forméja ,,az egyetlen igaz, kizardlagos, szemben az objektivitasnak vagy realitasnak, a
tartalom kiilsG létezésének forméjaval. Az ilyen idealizmus ... mellézi a képzelet vagy
a gondolkodas tartalmat”, és megmarad a végességben, ahol a végtelen progresszust

nem lehet lezarni. [23]

Hegel mindeddig a lét és a létezés kategoriacsoportjaival foglalkozott; most attér a
magaért-valo-létre. ,,A magaért-valdiét a befejezett minéség, s mint ilyen, a létet és a
létezest sajat eszmei mozzanataikent tartalmazza. Mint 1ét,... egyszerii vonatkozas on-
magara, mint létezés pedig meg van hatarozva; ez a meghatarozottsdg azonban tébbé
nem a valami véges meghatarozottsaga a mastol valo kulonbségében, hanem a kilon-

bséget mint megsziinten-megmaradét magéba foglald végtelen meghatarozottsag.” 241
A létezés terliletén a meghatarozottsag még nem abszolit: a mindség, a maslét, a hatar
megannyi tokéletlen tagadas; de a magaért-valo-léttel a tagadas végtelenné lesz, és a

masért-vald-lét visszahajlik az Egybe, a végtelen egységbe. Ez az egység, amelyet a

Hegelnek a szokottnal is homéalyosabb szovege alkalmasint a kovetkezOképpen
értelmezhetd. A ,,valami” és a ,,mas” ellentéte, amely a létezés korét az egymastol
elhatarolodo minéségek sokasagara osztja, a vilagegész szempontjabol semmis: a
végtelen Egy mint ,befejezett minds€ég” minden véges meghatarozottsagot, minden
»lOkéletlen tagadast” 0Osszefog, semmi sincs, ami hozza kepest mas lehetne. Léte
,egyszerli vonatkozas 6nmagara”, mert nem masvalamihez viszonyul; meghatarozott-
saga végtelen, mert minden hatart és kilonbséget magaba zar. Mivel a vildgegész nem
érzeki jelenseg, Hegel szemében feltétlenil eszmeinek kell lennie. A ,tagadassal terhelt
— mind a kettd abszolit meghatarozatlan, a tagadas ¢és kiilonbség teljes hianya —,
kiilonbozik tovabba Malebranche vagy Leibniz istenétdl is, akiben nem érvényesiil ,,a
végtelenség logikai meghatarozasa”, az altalanosnak a kilondsok sokasagava bomlo

onmozgasa. [*1 A hegeli Egy - a magaért-valo-lét — sajat ellentmondasos
termeszetének dialektikajaval bontja ki tartalmi sokfélesegét. — Ennek az értelmezésnek
a tikrében jogosnak latszik az a kovetkeztetés, hogy Hegel kategoriacsoportjai a lét
nulla meghatarozottsagli elvont altalanossagatdél haladnak a létezés véges
meghatarozottsagi kilonosségén at a vilagegészt képviseldé magaért-valo-1ét végtelen
meghatarozottsagu tartalmas altalanossaga felée.

Az Egy dialektikajardl beszeltunk, a ,,dialektika” sz6 azonban inkabb csak Hegel
szandékaira utal, nem annyira a valdsagos Kifejtésre, amely a szokasos spekulativ
er6szakoltsdggal boncolja ki az elvont Egybdl a sokféleséget. A magéaért-valo-1ét ,,nem
létezés, nem meghatarozottsdg a masra valé vonatkozas értelmében ... Az Egy tehat
nem képes massa lenni; valtozatlan.” Semmi sincs benne, minésége az liresség. De az
Egy és az iiresség két kiilonb6z0 mozzanat: mindegyikiik ugy vonatkozik a masikra,
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»-mint egy més létezésre”. Az Egy ily mddon tagaddéan vonatkozik énmagéra, eltaszitja
magat onmagatol. ,Ez a taszitds a sok egynek az Egy altal valé tételezése”, noha
egyuttal ,teljesen kiilséleges az Egynek”, amely magara vonatkozik és dnmagaval
egyenld. 1271

Ha megprobalkozunk az ismertetett részlet materialista forditasaval, hamar kider(l,
hogy az ,,6nmagat eltaszité Egy” fogalma ezt csaknem lehetetlenné teszi: az anyag nem
a dolgok sokféleségét megteremtd istenként milkodik. A panteista értelmezésnek
azonban nincs akadalya. A végtelen szubsztancia — az adott esetben a vilagszellem —
maga hozza 1étre dnmagabol a ,sok egyet”; ezzel a miivelettel egyrészt ,tagaddan
vonatkozik dnmagara”, mert a létrehozott sokasag az Egynek az ellentéte, tagadasa,
masrészt ,,magat taszitja el”, mert amit létrehoz, az vele egylényegili. Az eltaszitott
sokasagban az Egy valtozatlanul megmarad, igy a taszitds az 0 szdmara ,teljesen
kiils6leges”. A szubsztancia ennélfogva egy is, sok is —,,maga az Egy: a sok egy” —
minthogy pedig a sokasigot 6 idézi eld, végtelensége az ,elfogulatlanul magat

létrehozo ellentmondéas” [391,

Az Egyet Hegel ugyanolyan szofisztikus fogassal szaporitja sokasaggé, ahogyan
logikai rendszerének kezdetén a mozgast ,vezette le”: ott a lét és a semmi azonos-
sagara hivatkozott, itt az Egy és az Uresség azonossagara. A cél mindenesetre az, hogy
Spinozatol eltérden, mar a kiinduld elvben felmutassa a tagadast, az ellentmondast, és
ezzel megindokolja az dnmozgas sziikségszeriiségét. A 1ét és a semmi ellentmondésa a
létestilésben nyilvanul meg, az Egy és az Uresség ellentmondasa a taszitasban. ,,A
taszitds az Egy Osszetdrdelése sokra”, sok egyre, amely tagadja egymast, és ebben a
kolcsonos kizérasban tartja fenn magét (mindegyikik csak annyiban létezik,
amennyiben vonatkozasban van a tébbivel, és veliik szemben meg6rzi sajat mmoseget)
Mivel az Egy ugy vonatkozik a beldle szarmazd sok egyre, mint O6nmagara, ,,az
egyeknek egymassal szembenl tagado magatartdsa” voltaképpen az eredeti Egy — a

A taszitas negativ vonatkozas, amelyben a kizaro ,kapcsolatban all azzal, amit
kizar”, nem szakadhat el tOle. Ezért a taszitds egyszersmind vonzas is, noha a két
ellentét kozotti kiillonbség nem tlinik el. A taszitas eldfeltétele a vonzdsnak: az anyagot
szolgaltatja szdmara, hiszen ,,ha egyek nem volnanak, nem volna mit vonzani; a folya-
matos vonzasnak, az egyek fogyasztasanak képzete feltételezi az egyek éppoly folya-
matos létrehozasat.” Mas szoval, ,,a vonzas csak a taszitas révén vonzas, aminthogy a
taszitds a vonzas révén taszitas”. A sok egy a taszitassal tartja fenn magat, a vonzas
pedig ,,sajat meghatarozasaként” és kozvetitdjekeént tartalmazza ellentétét, ,,igy nem
nyeli magéaba a vonzott egyeket mint egyetlen pontba, azaz nem sziinteti meg dket”. A
két forditott irdny( hatds tehat feltételezi egymast, ,mindegyik magaba foglalja a
mésikat” és nyugtalan dsszjatekuk megszUntetve-megtartja a sok egyben a folya-

A vonzas és a ta52|tas fizikai kategorlak, amelyeket részint Kant alkalmazott a
newtoni mechanika kozmolédgiai Kiterjesztése soran, részint pedig Schelling a magneses
és elektromos jelenségekrdl felgytilt ismeretek természetfilozofiai feldolgozasakor.
Ezeket a fizikai kategoridkat emeli at Elegei a logikaba, ami materialista eljarasnak
tlinik, kivalt ahhoz képest, hogy méskor loglkal kategorlakat nyllvamt ontologlalakka a
1ét kategoridivd. De materializmusroél nincs szd, sét, Hegel észre sem veszi a
kiilonbséget két Ossze nem egyeztethetd eljarasa kozott: abban a hiszemben van
ugyanis, hogy az egyrdl €s a sokrol szolo logikai okfejtései a fizikai értelemben vett
vonzo- ¢€s taszitderOnek is alapul szolgdlnak. Idealista illizidja ellenére azonban
helyenként valdsaggal materialista modon elemzi Kantnak a vonzésra es taszitasra
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vonatkozo nézeteit. Kant el6adasa zavaros — irja —, mégis nagyon megbecsiilésre méltd
az a gondolata, hogy az anyagot ket ellentétes meghatarozasbol kell megismerni, s
hogy nem szabad elfogadni a kozkeletii mechanikus felfogast, amely megall az anyag
athatolhatatlansaganal, a pontszeriségnél, és az anyagok Osszefiiggését kiilsélegessé
teszi, nem engedve meg mdas mozgatderdt, mint a kiils6 nyomast és lokést. A
megismerésnek ez a kiilsélegessége feltételezi, hogy a mozgéast az anyag mindig
kiviilrél kapja, ,,6s nem gondol arra, hogy azt mint valami belsdt ragadja meg, és az
anyagban fogja fel, amelyet éppen ezért mozdulatlannak és tehetetlennek gondoltak™.
Kant megsziinteti ezt a kiilsélegességet oly modon, hogy a vonzast ,,magénak az
anyagnak az erejévé teszi”, bar a két alaper6t még meghagyja egymassal szemben
kiils6legesnek. [33]

A logikai kategoridk jorészét Hegel a filozofia torténetébdl meriti, Ggy kezelve a
régi filozofidkat, mint sajat eszméinek eldtorténetét, mint olyan kozeget, ahol szét-
szortan és egyoldaluan bukkannak fel azok a fogalmak, amelyek majd az 6 rendszeré-
ben, erds kritikai szlirés utdn allnak Ossze egységes egéssz€é, €s valnak tévedéssel
terhelt részigazsagokbol a teljes igazsag részeivé. A ,sok” és az ,egy” az oOkori
atomisztika és a leibnizi monadologia hagyomanyaihoz kapcsolodik; kifejtésiikhoz
hozzatartozik ezeknek az iranyzatoknak a biralata.

Leibniz idealizmusa a sokasagot kozvetlen adottsagnak tekinti, és nem a monasz
taszitasaként fogja fel — hangstlyozza Hegel a sokasag tehat ,,csak elvont kiilséleges-
sége szerint van meg benne”, és ,minden egyes csupan magaért van”, masok léte-
zesevel szemben k6z6mbos ,,zart vilagként”, amely egyedil Isten vagy a filozdfus altal
keriilhet kapcsolatba a sokasag tobbi tagjaval. Ebben a rendszerben ,,megsziint a mas-
lét: a szellem és a test vagy altalaban a monaszok nem masok egyméas szamara, nem
hataroljdk egymast, nem hatnak egymasra; egyaltalin megsziinnek mindazok a
viszonyok, amelyeknek alapja valamilyen 1étezés. A kiillonféleség csak eszmei és belsd,
a monasz benne csak dnmagara vonatkozik, a valtozasok a monaszon belll mennek
végbe, s nem a monasznak mas monaszokra val0 vonatkozasai.” A monaszok
monaszatol, Isten abszolut egységétdl semmi sem kozvetiti az atmenetet ehhez az
elvont sokasaghoz: az atmenet ,,fel nem fogottan, a teremteés kepzete altal” jatszodik le,
nélkiillozve a logikai indokot és sziikségszerliséget. Es amilyen csodaszerli az egység
atmenete a sokasagba, éppoly indokolatlan a sokasag egysége is: a monaszok maga-
tartasa, a harmonia, ,,e sokasagban nem valik immanensse”, nem a sokasag tagjainak

belsé természetébdl fakad. 4]

Figyelmet érdemel, hogy az Okori atomisztikarél Hegel bizonyos tekintetben
nagyobb elismeréssel beszél, mint Leibniz idealizmusarol. Az atomizmussal, amely
szerint ,,a dolgok lényege az atom és az Ures”, az absztrakcidO a meghatarozottsag
magasabb fokara lépett a parmenidészi léthez és a hérakleitoszi létesuléshez képest,
merészen ,erre az egyszerl ellentétre” vezetve vissza a vilag végtelen valtozatossagat.
Az atomot tobbnyire valtozatlannak és abszol(t merevnek képzelik — folytatja Hegel
mintha kiilonfélesége €s kapcsolatai teljesen kiilséleges vonatkozasok volnanak. ,,Elsé
képviseldin¢l azonban az atomista elv nem maradt meg ebben a kiilsdségben”, hanem
mély igazsagot tartalmazott: ,,az Uresben ismerték fel a mozgas forrésat”, amely nem
az atom és az ures puszta egymasmellettiseége, nem ,,e két meghatarozas k6zémbdssége
egymassal szemben”. ,,Az a nézet, hogy az Ures a mozgas alapja, azt a mélyebb
gondolatot tartalmazza, hogy egyetemesen a negativumban rejlik a létesiilésnek, az
onmozgas nyugtalansadganak alapja” — bar egyebkent ,,a régiek tovabbi meghatarozésai
az atomok alakjarol, helyzetérdl, mozgasuk iranyarol eléggé onkényesek” 31,

Az atomisztikat és a monadologiat Hegel olyan tarsadalmi elméletekkel és maga-
tartasokkal hozza kapcsolatba, amelyeket egyértelmiien helytelenit. ,,Az ujabb idékben
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— irja — az atomisztikus nézet a politikaban még fontosabb lett, mint a fizikdban. E
nézet szerint az allam elve az egyediek mint olyanok akarata, a vonzoeré a
szlikségletek €s hajlamok részlegessége, az altalanos pedig az 4llam maga, a szerz6dés
kiils6leges viszonya.” Az atomizalt egyéni akaratokbol kiindulo allamtudoméany

az atomisztikaval szemben elfoglalt kritikai allaspontjanak tarsadalmi-politikai hattere,
valamint az is, hogy amikor kulonbseget tesz az altalanos két tipusa, a szervetlen
halmaz kozos jegyeire szoritkozd formalis 4ltalanos €s a szerves rendszer belsd
torvényeként miikodo tartalmi altalanos kozott, ez a teljességgel logikainak tiino
megkiilonboztetes a legkevesbé sem  fiiggetlen a szerzédeéselméletek negativ
megitélésétol és a polgari tarsadalom szétszortsaganak hatarozott elutasitasatol.

A monadikus polgari tarsadalom a végsdkig fokozza az egyén elszigeteltségét és
latszolagos onalloésagat. Hegel a kovetkezoképpen nyilatkozik errdl: ,,Az 6nélldésag, ha
a magaért-valo egyet a végletekig kiélezzik — az elvont formalis ¢nallésag, amely 6n-
magat semmisiti meg, s a legfébb, legmakacsabb tévedés 1étére a legfébb igazsagnak
tartja magat —, konkrétabb formékban mint elvont szabadsag, mint tiszta én, és azutan
tovabb mint a gonosz jelenik meg. Ez az a szabadsag, amely annyira melléfog, hogy
ebbe az absztrakcioba helyezi Iényegét, s ebben a maganal-valo-léteben azzal hizeleg
maganak, hogy tisztasdgaban valdsul meg. Ez az dnallésag meghatarozottabban az a
tevedés, hogy negativnak tekinti azt, és negativként viseltetik azzal szemben, ami sajat
Iényege. Igy ... meg akarvan nyerni sajat létét, elpusztitja azt, s ez a ténykedése csak e
ténykedés semmisségének megnyilvanulasa. A megbekélés abban van, hogy inkébb azt
ismeri el a maga lényegének, ami ellen a negativ magatartas iranyul, és csak abban,
hogy felhagy a maga magéaért-valo-letének negativitasaval ahelyett, hogy ragaszkodnak

hozza.” [37]

=77

crer

mennyiséget fogjuk vazolni.

2. Mennyiség

Ellentétben a mindséggel, amelynek megvaltozasa esetén a dolog nem az tobbé, ami
volt, a mennyiség ,,magaba foglalja a Iét valtozékonysagat anélkil, hogy maga a dolog

. megvaltoznék altala”. A mennyiség ,,az a meghatarozottsag, amely k6zémbdos a lét
szamara, az a hatar, amely éppugy nem hatar ... Az ilyen hatar, valamint ennek a
hatdrnak a ko6zombdssége 6nmagaval szemben es a valami k6zombdssége vele
szemben” — ez a harom tényezd alkotja egyiittesen a valaminek, a dolognak a
mennyiségi meghatarozottsagat. Ha peéldaul egy szantéféldnek megvéltozik a
mennyiségi hatara, ,,szant6fold marad csakugy, mint azel6tt”; ha ellenben a mindsegi
hatara valtozik meg, akkor ,,rét, erdo stb. lesz beldle”. A szant6fold tehat kozombos
sajat mennyiségi hataraval szemben, és a hatar is k6zémbds 6nmagaval szemben:
tdgulhat és sziikiilhet, mikézben ugyanaz marad, ami volt — mennyiségi hatar. Egy
masik példa: a voros szin, akar erésebb, akar gyengébb, mindig vords, ,,ha azonban a
mindsége valtozna meg, akkor nem vOrds volna tobbé, hanem kék stb. lenne beldle”
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A szokasos matematikai definicid6 szerint a mennyiség ,,az, ami ndvelhetd és
csokkenthetd”. De wvalamit novelni vagy csokkenteni annyi, mint nagyobba vagy
Kisebbe tenni a mennyiségét, »1gy @ mennyiség az volna, aminek a mennyisége megval-
toztathat6”. A ,,tobb” és a ,kevesebb” valdjaban csupan feluletes és tokéletlen kifeje-
zése annak a donté mozzanatnak, hogy a mennyiség olyan meghatarozas, amelynek
novelésével vagy csokkentésével szemben ,»a meghatarozott dolog kdzombdsen visel-

A ,tdbbre” és a ,kevesebbre” hivatkozé matematikai definicié vilagos ugyan, de
logikailag nincs megalapozva, mert a gondolkodas mellézésével kozvetleniil a képzetre
tdmaszkodik. A kozvetlenség szdmlajat terheli az a stirin eléforduld hiba is, hogy a
mennyiséget ,.érvényességi kore tekintetében talbecsiilik, s6t abszolut kategoriava
fokozzak”, és csak azt a tudomanyt hajlandok egzaktnak elismerni, ,,amelynek targyai
alavethetok a matematikai kalkulusnak”. E hibas nézettel szemben hangsulyozni kell,
hogy a mennyiségi meghatarozasok nagyon fontosak ugyan, de nem egyforman azok a
valosag kiillonbozo teriiletein. A természetben ,,a mennyiségnek nagyobb fontosséga
van, mint a szellem vilagaban”, a szervetlen természetben nagyobb, mint a szervesben,
a mechanikdban nagyobb, mint a fizikaban eés a kémiaban. Ezért ,,a legzavarosabb
elc’iitéletek kézé kell sorolni, ha a térgyinak minden kﬁlénbségét ¢s meghatarozottsagat

A 1ét és a létezes megkulonboztetesehez hasonl6an, Hegel kulbnbséget tesz a meg-
hatarozatlan és a meghatarozott mennyiség, a kvantitas és a kvantum kozott. Az elsé
ugy viszonylik a masodikhoz, mint a tér egy hatarolt térszakaszhoz, az 1d6 egy
bizonyos hosszlsagu tartamhoz, az anyag a rézhez és a vashoz.

A kvantitas — az altalaban vett mennyiség — a folytonossag és a megszakitottsag
egysége. Folytonos mert ,,nem szakitja meg semmiféle hatar es kizaras”, de nem
,kozvetlen egység”, hanem sok egynek az egysége: egynemil sokasag, amelynek
minden tag]a ,»az, ami a masik”, és folytatédik a téle megkiilonboztetettekben. ,,A
mennyiség tehat kdzvetlendll a folytonossagban tartalmazza a megszakitottsag mozza-
natat”, megszakitottsaga pedig maga a folytonossag, mivel a kvantitds nem valamiféle
'c)sszetétel nem sok egynek az 6sszeadédésa ahogy a kﬁlsélegességben megrekedt

amelyet ez a terem elfoglal, folytonos mennylseg, S ez a szaz ember aki benne
osszegylilt, diszkrét mennyiséget alkot. Amde a tér egyszerre folytonos ¢és diszkrét:
ennek megfeleléen beszéliink térpontokrol, és fel is osztjuk a teret, példaul egy
bizonyos hosszUsagon ennyi meg ennyi labra, hivelykre stb. Ez pedig csak akkor
torténhet meg, ha eleve feltesszilk, hogy a tér maganvalosaga szerint diszkrét is. —
Masfeldl a szaz emberbdl all6 diszkrét mennyiség egyuttal folytonos is: kozos benniik,
hogy valamennyi egyed az emberi nemhez tartozik; ez kapcsolja ket 0ssze egymassal,
s ezen alapul e mennyiség folytonossaga.” Csak folytonossag, vagy csak diszkrét
mennyiség nem létezik; ha mégis beszéliink ilyenekrdl, ennek az az oka, hogy
gondolkodasunk ,bizonyos események szemléletekor elvonatkoztat egyszer az
egyikétél, maskor a masikatol azoknak a mozzanatoknak, amelyeket a mennyiség

fogalma szétvélaszthatatlan egységben tartalmaz”. 2l A matematika nem is fogadja el
a két mozzanat kiilonvalasztasat, azt, hogy ,az idé pontokbol a tér altaldban vagy
mindenekel6tt a vonal térpontokbol, a sik vonalakbol, az egész tér sikokbol tevddik
0ssze; nem fogadja el az ilyen nem-folytonos egyeket. Ha példaul egy sik nagysagat
vegtelenil sok vonal dsszegeként hatarozza is meg, ez a szaggatottsag csak pillanatnyi
elképzelés, és a vonalak végtelen sokasadgaban mar benne rejlik szaggatottsaguk meg-

sziintetése, mivel a tér, amelyet alkotnak, mégiscsak korlatozott.” [*°!
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Hegel a kvantitas kettds természetében jeloli meg Kant ugynevezett matematikai
antindmiainak eredetét és feloldasuk moddjat. A mésodik antinomia tetele igy szol:
,Minden Osszetett szubsztancia egyszerii részekbdl all, €s mindeniitt csak az egyszeri
1étezik, vagy az, ami ebbdl Ossze van téve.” Ha ugyanis feltételezziik, hogy az 0sszetett
szubsztancidk nem allnak egyszeri részekbdl, és gondolatban minden Gsszetételt
megsziintetiink, akkor nem maradnak sem Osszetett, sem egyszer(i részek, azaz nem
marad semmi. Igy okoskodik Kant. Gondolatmenete azonban kdrben forog, aminthogy
mar maga a bizonyitandd tétel is tautologia — mutat ra Hegel. Kant kezdett6l fogva
felteszi, hogy a dolgok Osszetettek, allnak valamibdl, tehat szétbonthatok, mert az
Osszetétel csak kiilsé allapotuk; majd arra kdvetkeztet ebbdl, hogy egyszerii elemekbdl
allnak, és Osszetételiikk kiilséleges. ,,A szemiigyre vett bizonyitdas nem annyira
szemfényvesztéssel vadolhatd, mint ink&bb haszontalan, gyotrelmes nyakatekertséggel,
amely csak arra szolgal, hogy a bizonyitas kiilsé alakjat hozza létre, és ne hagyja meg
teljes atlatszdésagaban, hogy aminek kovetkezményként kellene jelentkeznie, az
zardjelben a bizonyitas alapja; hogy egyaltalan nem is bizonyitas, hanem csak egy

feltevés van eléttiink.” [44]

Hasonlé a helyzet az antinémia ellentétével is, amely kimondja, hogy semmi sem
all egyszerti részekbdl, és nem is létezik semmi egyszerli. A bizonyitas: tegylik fel,
hogy minden Osszetett dolog egyszerli részekbdl all. Az dsszetétel, mint kiilsé viszony,
csak térben létezhet, ,,ezért ahany részbdl all az Osszetett, annyi részbdl kell allnia a
térnek is, amelyet elfoglal”. De a tér nem egyszerii részekbdl, hanem terekbdl 4ll, és az
osszetétel minden részének, tehat az egyszeriinek is, teret kell elfoglalnia. Ami azonban
teret foglal el, az ,,egymason Kiviili sokfélét foglal magaba”, azaz maga is 0sszetett. Ez
a bizonyitas — veszi at a sz6t Hegel — eleve felteszi, hogy a tér nem all egyszerii
részekbol, és a folytonossag igazolatlan eldfeltevésével cafolja a megszakitottsagot, az
egyszerli részek lehetGségét. Ahogy a tételben az Osszetettség, az ellentételben a
folytonossag az, ami kezdetben eléfeltevésként, azutan kovetkezmenykent jelenik meg.
[45]

Hegel nem késik levonni a tanulsagot. ,,Az egész antindmia a kvantitas két mozza-
natanak elvalasztasara és kozvetlen allitasara redukalodik, mégpedig olyképpen, hogy
azok teljesen szét vannak valasztva.” A helyes szemlelet viszont felismeri, hogy
»-magaban a folytonossagban rejlik az atom mozzanata, mivel a folytonossag teljes
mértekben az osztas lehetésége, amiképpen az osztottsag, a diszkrécid az egyek minden
kiilonbségét megsziinteti — mert az egyszerli egyek mindegyike ugyanaz, mint a masik
—, tehat egyenlOségiiket s ezzel folytonossagukat tartalmazza. Mivel a két ellentétes
oldal mindegyike énmagaban tartalmazza masik oldalat, és egyik sem gondolhato el a
masik nélkiil, ebbdl kovetkezik, hogy a meghatarozasok egyike sem igaz 6nmagaban,
hanem csak egységik igaz. Ez az igazi dialektikus szemléletik, valamint az igazi

eredmény.” [46]

Kantnak az a nagyjelentdségli felfedezése, hogy az antindmidk ,,nem szofista mes-
terkedesek”, hanem logikailag szukségszernek, ,segitett kialakitani a meggy6z6dést,
hogy a végesség kategoriai semmisek”, az egysiku, metafizikus fogalmakkal nincs mit
kezdeni. Kant azonban az antindbmiakat még szubjektiv és feloldhatatlan ellentmonda-
soknak vélte, szamukat pedig négyre korlatozta, holott ,,minden fogalom az ellentétes
mozzanatok egysége ... s igy annyi antinémiat lehet felallitani, ahany fogalom ado-
dik”. Az antindmidk egyetemességeébdl kovetkezden, feloldasuk moédja is egyetemes;
mindig és mindendtt figyelemmel kell tehat lenni arra a szabalyra, hogy két ellentétes
és Osszetartoz6 fogalom kozil egyik sem ervényes a maga egyoldalisagaban,

igazsaguk csak megsziintségiikben és egységiikben van. [7]
A Kant-féle antinémiaknal ,,elmésebbek és mélyebbek” az eleai iskola dialektikus
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példai, amelyek ,;szintén a kvantitas fogalman alapulnak, és benne talaljak felolda-
sukat”. E példak a parmenideszi ,tiszta Iét” bizonyitasat, a mozgas tagadasat célozzak,
de paradox ervelésik minden meghatarozott létet felbomlaszt, és voltaképpen
Hérakleitosz tanait erdsiti meg. Az érvek cafolatdul Arisztotelész megkiilonboztette a
tér, az id0 és az anyag végtelen oszthatosagat a valésagos felosztottsagtol, amely soha-
sem lehet végtelen. Az oszthatosag Arisztotelész szerint ,,nem létezése, csak lehetisége
a részeknek, s a sokasdg a folytonossdgban csak mozzanatként, mint megszlinten-
megmarado tételez6dik” — mdas szdval, ami folytonos, az oszthatd is, tartalmazza a
sokasag mozzanatat, de megsziintetve, mert 6 maga nem sokasag, hanem egységes
egész, és ha felosztjak, egy bizonyos hataron tal elveszti mingségét. [8]

A kvantitas meghatarozott, hatarolt alakja a kvantum. A hatar a kvantitast végtelen
szamu kvantumra osztja. ,,E meghatarozott mennyisegek mindegyike, mint a masiktol
kiilonbozo, egységet alkot; masfeldl, onmagdban tekintve: sokasdg.” A kvantum tehat
egyszerre folytonos, mert egység, €s szaggatott, mert sok egybdl all. Egysége mindségi
mozzanat: hatér, amely ,kifelé” minden mas létezést és sokasagot kizar, ,,befelé” pedig
korllfogja az egyeket, amelyek ,,meghatarozott sokasagot, szamossagot alkotnak”. A
szamossag és az egyseg a szamnak, a kvantum ,tokéletes meghatarozottsaganak™ két

elvalaszthatatlan ismérve. [4°]

A szdmossag hatara mas természetli, mint példaul a vonalé vagy a kockaé. A
vonalat hatarolé pont, a kockéat bezard hat négyzetlap a vonal, illetve a kocka peremén
helyezkedik el; a hataron innen van az ,affirmativ létezés”, a hataron tul a ,,tagadott
létezés”. A 100-as szdm esetében is gy képzteUk hogy a sokasagot a szazadik egy
hatarolja. ,,Ez egyfeldl igaz; masfeldl azonban a szaz egy kozil egyik sincs elényben,
mert valamennyien egyenldk; mindegyik egyforman a szédzadik; valamennyi
hozzatartozik tehat a hatarhoz, amely altal a szdm: 100 ... A szamossag tehat nem
sokasag a korulfogo, hatarol6 eggyel szemben, hanem maga ez az elhatarolas™ olyan

sokasag, ,,amelynek léte nem kiilénbézik a hataratol” [0,

A pitagoreusok szam-szimbolikaval fejezték ki a dolgok 0Osszhangjat €s ©ssze-
fliggéseit. De a szdmkifejezésrol attértek a gondolati kifejezésre, az egyenld és a nem-
egyenld, a hatar és a végtelenség kategoridira, belatva, hogy a szdmformak nem elég-
seégesek a gondolati meghatarozasokhoz. A régi filozofusokkal ellentétben, a maiak
»gyakran tévednek fonak matematikai formalizmusba”. Nem veszik észre, hogy minél
gazdagabbak a gondolatok meghatarozottsagban és vonatkozasban, annal zavarosabb,
onkényesebb és tartalmatlanabb lesz szamok alakjaban vald kifejezésuk. A szamok
ugyanis ,,a kiils6leges, gondolat ne¢lkiili kiilonbségen” alapulnak; a veliikk valo

foglalkozas ,.elvont bels6 munkara” készteti ugyan a szellemet, de el is tompitja,

,2éppé tokéletesiti”, ha fofoglalkozasként minden egyebet kiszorit. P

A matematikai formalizmust Hegel csak mellékesen érinti, és hamarosan visszatér a
kvantum elemzésére. A kvantum lehet extenziv vagy intenziv mennyiség. A térfogat, az
id6tartam, az Gthossz extenziv mennyiségek; a fajsuly, a hofok, a sebesség intenzivek.
A 20 mint extenziv mennyiseg: sokasdg, amely husz diszkrét, egymastol elhatarolodo
egységet foglal magaba; a 20 fok ellenben nem sokasag, ,,csak tObbesség”, nem ,,a
fokok szamossaga és 6sszege”, hanem egyetlen fok, a huszadik — minden dsszetételtol
mentes ,,egyszerli meghatarozottsag”, amely a szamossagot mint megszintetett és
kiils6leges sokasagot tartalmazza. Az extenziv €s az intenziv mennyiség tehat abban
kilonbozik egymastol, hogy ,,a szamossag az egyikben belul van, a masikban pedig
rajta kivul”. De a kilonbség ellenére nem a mennyiség két fajtajarol van szd, ahogy a
kdznapi gondolkodas Véli, hiszen ,,egyiknek sincs olyan meghatarozottsaga, amely ne
volna meg a masiknak is; ami extenziv mennyiség, az éppugy intenziv is, és meg-
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forditva”. ,,A hOmérséklet bizonyos foka példaul intenziv mennyiség, amelynek mint
ilyennek egy egészen egyszerli érzet is megfelel; ha azutan megnézziik a hdmérét, azt
talaljuk, hogy ennek a hdéfoknak a higanyoszlop bizonyos kiterjedése felel meg, és ez
az extenziv mennyiség egyiitt valtozik a hémérséklettel mint intenziv mennyiséggel.”

mennyiség is, amennyiben bizonyos fokd nyomast fejt ki, s a nyomassal ,képes a
fontok bizonyos szamossagat kimozditani helyzetéb6l”, megmutatva sajat mennyisegét
a mérlegen. A magasabb hang intenzivebb, s egyuttal a rezgések nagyobb sokasaga;
»az intenzivebb szinnel nagyobb feluletet lehet egyformén befesteni, mint a
gyengébbel; a vilagosabb — az intenzitasnak egy masik fajtaja — messzebb lathato, mint

jellem hatasa messzebbre terjed, mint egy kevésbé intenzivé”, a legmélyebb fogalom
pedig a legaltalanosabb jelentéssel és alkalmazasi korrel rendelkezik. 4

Az intenzitast — a fokot — Hegel a mennyiség harmas tagolast alapkategoriajanak
befejez6 tagjaként targyalja, és parhuzamba hozza a mindség harmadik tagjaval, a
magéértvald-léttel. Elsé pillantadsra gy tlinik, mintha inkédbb a rendszer szimmetria-
szlikségletei késztetnék erre, semmint a filozofiai gondolat belsé logikaja — mar csak
azért is, mert ha az extenziv mennyiség elvélaszthatatlan az intenzivtdl, akkor nem
latszik indokoltnak, hogy az utdbbi kitiintetett szerepet kapjon. De ha figyelmesen
attekintjiik Hegelnek a matematikai végtelenrdl és a végtelen progresszus mennyiségi
oldalardl szol6 fejtegetéseit, a parhuzam tobbé-keveésbé érthetdve valik.

A végtelen progresszus témajat a kvantum természete tlizi ismét napirendre. A
kvantumhoz mivoltanal fogva hozzatartozik, hogy novekedjék és csokkenjen, ,tulvigye
magat 6nmagan, és massa legyen”. Megvaltozik, de folytatodik a maslétben, amely
szintén kvantum, azaz megintcsak egy hatarolt, ndvelheté vagy csokkenthetd
mennyiseg. Az Ujabb hatar tallepésével egy tavolabbi hatarhoz jutunk, majd egy meg
tavolabbihoz, ,,és igy tovabb a végtelenségig”. A kvantum tehat hatarolt és véges, de
éppen emiatt hatarolatlan és végtelen, mivel 6rokdsen tdlmegy 6nmagan, és visszajut
onmagéhoz. Ez a mozgas a végtelen mennyiségi progresszus; a mindségitél abban
kilonbozik, hogy ami a hatart atlépi és megvaltozik, az nem egy mas mindséggé
alakul, hanem megdrzi eredeti mindségét — megmarad kvantumnak. [55]

A végtelen progresszus Ujra meg Ujra létrehozza a végtelent, ,anélkil, hogy a
kvantumon tdljutna, s a végtelent valami pozitivva és jelenvalova valtoztatnd”. A
vegtelen nagy, barmennyire megndvekedett is, ,,semmit nem tett magaéva a végte-
lenbdl, s ez éppugy a nemléte, mint azeldtt”. A kvantum ugyanis, hatarolt 1évén,
minoségileg kiilonbozik a végtelentol, ¢s semmilyen ndvekedéssel nem kozeledhet
hozza: lehet valami tetsz6lesegesn nagy, de még mindig kvantum, a végtelen viszont
nem kvantum. A végtelen kicsirdl ugyanezt mondhatjuk: ,,mint kvantum, mindségi
tekintetben talsagosan nagy marad a végtelen szamara, és ellentétes vele”. A nagyba és
a kicsibe tehat belerogzddik a végtelen progresszus ellentmondasa, amely abbol adodik,
hogy a vegtelenség ,,allanddan a végesnek a tulsojaként van meghatarozva”, és ,,rossz
mennyiségi végtelennek” bizonyul. A rossz végtelenbe tarto progresszus ,,nem tovabb-
haladas és tovabbjutas, hanem ugyannak az ismétlése, tételezés, megsziintetés, Ujratéte-
lezés és Ujramegsziintetés, a negativum tehetetlensége, mert az, amit megszilntet, éppen
a megszintetés altal tér vissza mint folytonos. Két dolog olyképpen van dssze-
kapcsolva, hogy menekilnek egymaéstol; s mikozben menekilnek, nem tudnak

elszakadni, kélcsénds menekiilésiikben egymashoz vannak lancolva.” 26
A végtelen mennyiségi progresszio példajaként Hegel a Kant-féle elsé antindbmiat
emliti. Tétel: ,,A vilagnak van kezdete az iddben, és térbelileg is hatarok kozé van
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zarva.” Bizonyitds az idére vonatkozdan: ha nem volna iddbeli kezdete, minden adott
idépontig az egymast kovetd allapotok végtelen sora folyt volna le. De egy sor végte-
lensége azt jelenti, hogy egymasra kovetkezd szintézissel sohasem fejezhetd be; ilyen
sor lehetetlen, tehat a vildgnak kezdddnie kellett. — Bizonyitas a térre vonatkozoan:
,Ha a vilag végtelen a térben, Osszefoglaldsa végtelen id6t tenne sziikségessé; ezt
lefolytnak kellene tekinteni”, de a végtelen lefolyt id6 a bizonyitds elsé része értel-

mében 6nellentmondas. 7]

Hegel szerint a bizonyitds, amely az id6re vonatkozo érvek erején all vagy bukik,
ezuttal is elofeltételezi azt, amit bizonyitani akar. Kant arra hivatkozik, hogy ,,egy adott
id6pontig” nem folyhatott le végtelen id6, mert a végtelen szintézis sohasem lehet
befejezett. De van-e az idéfolyamnak olyan ,adott pillanata”, amely egyértelmiien
pontnak, azaz hatarnak mindsithet6? Kant eleve feltételezi, hogy van, holott éppen ezt
kellene bizonyitania. Ha az ,adott pillanat”, a ,,most” megtorpanas nélkul tulhaladna
onmagan, ha nem dermedne mozdulatlan pontta, ,,akkor a végtelen idésor nem folyt
volna le, hanem tovabb folyna”. A kanti idopont azonban nem O6nmagat meghalado
mennyiségi hatar, hanem mindségi lezaras: befejezi a multat — ,,az id6 megszakadt
benne” —, s ezzel abszolut kezdetévé valik az utana kovetkezé idének. Az Gjonnan
megkezdett €s a korabban lefolyt id6 kozott minden kapcesolat felbomlik: az egyiknek
nincs multja, a masiknak nincs jovdje; ha volna — mint ahogy a valosagban van is —, ,,a
végtelen idésor folytatddnék abban, amit jovOnek neveziink, és nem volna befejezett,

amint feltételezték” 58],

Az antindmia ellentétele a tétel forditottja: a vilag térben és idOben végtelen.
Bizonyitas az idére vonatkozodan: ha a vildgnak kezdete volna, 1étrejotte eldtt olyan
idének kellett volna lefolynia, amelyben a vilag nem létezett, vagyis lires idonek. De az
iires idében semmi sem keletkezhet, mert az ilyen id6 részei nem kiilonboznek
egymastol, s ha az egyikben nincs meg a keletkezés feltétele, akkor nincs meg a
masikban sem. — Bizonyitas a térre vonatkozoan: ha a vilag véges volna a térben, akkor
a hatartalan Ures térben létezne, és viszonyulna ehhez a térhez; de a semmiféle térhez

val6 viszonyulas semmi. [

Hegel most is a szokott kifogast emeli: a bizonyitas olyasmit eldfeltételez — iires
1d6t —, ami bizonyitandd volna. Kant kijelenti, hogy ha a vilag keletkezett, akkor lires
1d6 eldzte meg; masfeldl ez az id6 mégsem lehetett {ires, mert tartalmaznia kellett a
vilag 1étrejottének feltételét, a feltételt megel6z6 idonek pedig a feltétel feltételét, és
igy tovabb a végtelenségig. A feltételt Kant mindig az iires id6ben keresi, azaz 1d6-
belinek és korlatozottnak gondolja; azt allitja tehat, ,hogy a vilag mint létezés egy
mésik meghatérozott létezést feltételez az idében”, ez ismét egy masikat, és a sor a

Hegel kifogasa meglehetosen er6szakoltnak latszik. A Kant-féle bizonyitds nem
allit sem tobbet, sem kevesebbet, mint hogy a vildgnak a semmibdl valo keletkezése
Onellentmondas, mert a keletkezéshez eléfeltételek sziikségesek, ilyenek viszont a
semmiben nem lehetnek. Van ebben a Iogikéban valami kivetnival0? Legfeljebb annyit
Jegyezhetnenk meg, hogy a dolgoktdl és eseményektdl fiiggetlen iires id6 képtelenség;
de a megjegyzés nem csorbitand a lenyeget mivel az ,iires 1d6” fogalma az adott
Osszefiiggésben egyszertien a ,,semmi” szinonimdja. Logikai hibat itt csak a teoldgiai
gondolkodas fedezhet fel, amely a vildgot az isteni teremtés miivének tartja. Teremtés
esetén a vilag keletkezett anélkiil, hogy iires idd elézte volna meg: 1sten Kivil all az
1d6n, egyilitt teremti az 1d6t a vilaggal. A vilag elképzelt keletkezését tehat elméletileg
éppugy megel6zhette volna Isten, mint az ,,lires id6”, s6t, Istennek mindenhatosaganal
fogva jobbak az esélyei, €s ha valaki mégis az ,,lires 1d6” mellett all ki, ahogy Kant az
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antindmia ellentételében, akkor valasztasat igazolnia kell, kilénben rasuthetik, hogy
elofeltételezi a bizonyitanddt. De mihelyt a teremtés lehetdségét kirekesztjiik, mihelyt
Hegel teologiai hatsogondolataitol eltekintink, a Kant-féle bizonyitast logikailag
hitelesnek fogjuk talalni, mert a vilag feltételezett keletkezését igy mar valéban semmi
mas meg nem elézhette, mint a semmi, a semmibdl kipattand vilag pedig onellent-
mondas. Tanulsag: egy gondolatsor logikai helyessége vagy helytelensége nem mindig
maganak a logikanak a szabalyaitdl fligg, hanem a vildgnézettsl, amelynek alapjan a
szabalyokat alkalmazzuk.

A térbeli végtelenség kanti bizonyitdsanak cafolatara Hegel tartalmilag hasonld
érveket sorakoztat fel, mint az id6beli végtelenség ellen, majd Osszegezi a 1ényeget.
Kant szerint — igymond — ellentmondésok csupan a tudatban, a szellemben fordulnak
eld, a vilagot ,,maganvalosagdban” nem jellemzik. Ez azonban ,,talsdgosan nagy gyen-
gédség a vilag irant”. A szellem csakugyan van olyan erds, hogy elbirja az ellentmon-
dast, és fel is tudja oldani; a vilag pedig keresztil-kasul ellentmondasokkal terhes, de
nem birja 6ket elviselni, ,,s ezért ki van szolgaltatva a keletkezésnek és az elmuldsnak”.
[61]

Hegel megvizsgalja a végtelen mennyiségi progresszus etikai vonatkozasat is,
amely ,,a valtozatos vilag €és a sajat szabadsagéaban €16 én” ellentéteként jelentkezik. A
progresszus unalmas Onismétlései soran ,,egy hatar eltlinik és Ujra felbukkan és Gjra
eltiinik, az egyik a masik utan s az egyik a masikban folytonosan keletkezik és elmulik,
a tulsdban az innensd, az innensében a talsod”, és ,,a tehetetlenség érzését kelti”. Kant
megprobalja a progresszust a bensOség végtelenjével kiegyensulyozni: ,,az egyén
visszamegy lathatatlan énjére, s akaratanak abszolUt szabadsagat ... szembeszegezi a
sors és a zsarnoksag minden rémével, kezdve azon, hogy legkozelebbi kornyezetét
eltlinteti a maga szdmara ..., a roppant vilagot rombadonti, és maganyosan ismeri fel
magat mint Onmagéaval azonost.” igy azonban — flizi hozza Hegel — az én
,elvontsagaban és tartalmatlansdgdban rogzédik meg”, ami azzal a kovetkezménnyel
jar, hogy ,,a lét altalaban, a termeszeti és a szellemi mindenség gazdagsaga, egy masik
vilagként all vele szemben”. Az énnek e masik vildg — az érzékiség és a kiilsod
természet — feletti hatalmat Kant mennyiségi formaban képzeli, Ggy, ,.,hogy a moralitas
hatalma egyre nagyobb, az érzékisége pedig egyre kisebb lesz, és annak is kell lennie”.
Az erkolcsi térvény megvaldsitasa ily modon abszolut elérhetetlennek mutatkozik,
végtelen progresszusnak, amelyben az akarat és a természet, az én és a nem-én ellentéte

nem oldhatd fel. (62

A kantizmus elvontabb folytatasa, a fichtei tudomanyelmélet, mennyiségi viszonyt
tételez az én és a nem-én kozott, azt tartva, hogy ,,a nem-ént részben az én hatarozza
meg, részben nem”. A nem-én mindvegig lekuzdhetetlen ellentét marad, ,,végtelen
akadaly, abszolut mas”; az énnel valé kapcsolata emiatt ,,végtelen progresszus,
sovargas és torekvés — ugyanaz az ellentmondas, amelybdl kiindultak”. E felfogas
minden ellentétet mennyiségivé fokoz le, igy véli biztositani az abszolutum egysegét.
»Ez volt egy ideig az Ujabb filozofia egyik fbtétele” — mondja Hegel, most mar
alighanem Schellingre célozva. ,,Az ellentétes meghatarozasoknak ugyanaz a lényegiik,
ugyanaz a tartalmuk ... Mindkét oldal magaban rejti az ellentét mindkét meg-
hatarozasat, mindkét tényez6jét, csakhogy az egyiken talstlyban van az egyik tényezo,
a masikon a masik”: a nem-én (a természet) oldalan az anyag van meg ,,nagyobb
mennyiségben vagy erdsebb fokon”, az én (a szellem) oldalan pedig a tevékenység. De
ha az ellentétek nem mindségileg kiilonboznek egymastol, akkor dialektikus feloldasuk
lehetetlenne valik: nem alakulhatnak at egymasba, és abszolut mindségi azonossaguk

abszolut kiilonboz6kke, kiilsélegesekké teszi 6ket egymassal szemben. [°]
A végtelen progresszus elfedi a véges és a veégtelen igazi, dialektikus viszonyat;
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csupan arra utal, ,,hogy minden kvantumnak akarmilyen nagy vagy kicsi, el kell t{innie,
hogy tudni kell tulmenni rajta, de nem arra, hogy ez a megsziintetése, a tulso, a rossz

crer

matematikai végtelennek az elemzésére.

A matematikai végtelen alkalmazasanak ragyogd eredményei vannak, maga a
matematika azonban nem kepes tisztazni sajat fogalménak filozofiai alapjait, ,,.ennél-
fogva azoknak az eljarasmodoknak a levezetését sem, amelyeket a végtelen hasznalata
szllkségesse tesz”. Ellentmondasos eljarasokrol van szo: mert a végtelennel végzett
miiveletekben a matematika egyrészt olyan modszerekhez folyamodik, amilyeneket ,,a
véges mennyiségekkel végzett miiveletekben teljességgel el kell vetnie”, masrészt
»Végtelen mennyiségeit véges kvantumokként kezeli”, és az ezekre érvényes mod-
szereket kivanja alkalmazni rajuk. Eljarasaiban az a kulénds, hogy a bevallott pontat-
lansag ellenére teljesen pontos eredményeket hoznak. De a siker ,,csak kiils6leges
bizonyiték”, és ha jogosnak mutatja is a modszer hasznalatat, ,,mégsem annyira
folosleges a modszer igazolasat kovetelni, mint amennyire foloslegesnek latszik az orra

A matematikai végtelent altalaban mint olyan mennyiseget hatarozzak meg, amely-
nél nincs nagyobb, illetve kisebb. Mit tartalmaz ez a definici6? Ahogy mar sz6 volt
rola, a matematikai meghatarozas szerint a mennyisé€g ,,0olyasmi, ami ndvelhetd vagy
csokkenthetd — altalaban tehat a kozombos hatar”. A végtelen nagy vagy kicsi ennél-
fogva, mivel nem novelhetd vagy csokkenthetd, ,,t6bbé nem kvantum™. Nem kvantum,

de ,,kvantitativ meghatarozottsaga mégis megmarad®” (%61,

A végtelenség megszokott fogalmat — ,,az a mennyiség, amelynél nagyobb nem
lehetséges” — Kant igy biralja: ,,semmiféle sokasag nem a legnagyobb, mert még min-
dig adhatunk hozza egy vagy tobb egységet.” A kanti kritika azonban csupan a végte-
lenbe tart6 progresszust mondja ki, és ,,nem érinti az igazi matematikai végtelennek, a
végtelen differencidnak a fogalmat, mert ez mar nem véges kvantum”. A progresszus a
kanti vilagkepben szubjektiv jellegii: a kvantum befejezett, de a szubjektumban befeje-
zetlen; megmarad ,,az az ellentmondas, amelyet a mennyiség tartalmaz”, de ,,megoszlik
az objektum és a szubjektum kozott olyképpen, hogy az objektumnak jut a hataroltsag,
a szubjektumnak pedig a tulhaladas minden altala felfogott meghatarozottsagon a rossz

A végtelen progresszussal ellentétben, az igazi végtelen kvantum ,,0nmagéban
végtelen”: ,,a véges kvantum — vagy a kvantum altaldban — és talséja, a rossz végtelen,
egyarant megszlint benne”; a mennyiségi meghatarozottsag mindségi tartalmat kap
azzal, hogy a végtelent magaba fogadja. Az ilyen kvantum egy viszony mozzanata, és
,,e viszonyon kivil semmi”. Nézzik példaul a kvantumot ,,abban a viszonyban, ahol
tortszam”, mondjuk, 2/7. A tort két mozzanata kozll az egyik szamossagkent, a masik
egységként all el6ttiink, és mind a kettd ,csak egymassal szemben vald
meghatarozottsaga szerint” érvényes, nem pedig mint 2 és 7. ,,Helyikbe ezért éppugy
tehetlink 4-et és 14-et, vagy 6-ot és 21-et sth. a végtelenségig.” Ha puszta kvantumok
volnanak, a 2 és a 7 teljességgel mast jelentene, mint a 4,14, 6, 21 stb., nem volna
velik felcserélhetd. Mihelyt azonban az emlitett viszonyba keriilnek egymassal,
»Végtelen sok mas szamot lehet a helyiikbe tenni Ggy, hogy a tort értéke a viszony

A viszony tehat kettés meghatarozottsagu: egyfelél kvantum, masfeldl ,,megvan
benne a mindségi ellentét”, a ,,maslét” — a végtelen, amely nem kvantum. A két 0ssze-

20
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kapcsolt meghatarozottsag azonban rogton szétesik, ha a 2/7-et tizedes tortté alakitjuk
at: 0, 285714... Végtelen sort kapunk, amely nem viszony tébbé, hanem szamossag,
Osszetevddd sokasdg. Nem minden tort fejezddik ki ugyan Végtelen sorként, de egy mas
egységli szamrendszerben mindegyik atalakithato ilyen sorrd. A végtelen sorbol a
viszonyjelleggel egyiitt eltiinik a tortnek az a sajatossaga is, hogy ,,magaban hordja a
végtelenséget”. Persze, a sor maga is Vvégtelen, csakhogy »& Progresszus rossz
végtelensége” az 6vé; igy nyilvanul meg benne az az ellentmondas, hogy ,,valamit, ami
viszony és mindségi természetli, mint viszony nélkiilit, mint puszta kvantumot, mint
szamossagot fejez ki”. A sort ,meg nem sziintethet6 tllsd terheli”, szdmossagabdl
»-mindig hidnyzik valami”. Nem tagjainak szama miatt vegtelen, hanem azért, mert
tagjai nem teljesek, ,,mert a mas, amely lényegileg hozzajuk tartozik, tulvan rajtuk”.
Akarhany tagja legyen is a végtelen sornak, 6rokdsen csak véges marad, vagyis ,,nem
az, aminek lennie kellene”. Amit viszont ,az ilyen sor véges kifejezésének vagy
0sszegének nevezink, hiany nélkil vald; teljesen tartalmazza azt az értéket, amelyet a
sor csak keres; a tulsé visszatert menekiilésébdl. Ami az érték valdsaggal, és aminek

lennie kell, nincs elvalasztva egymastol, hanem ugyanaz.” [¢%

A matematikai végtelen tehat ,,megszilintette magaban a véges hatart, mert e hatar
tllsoja egyesitve van vele”. Ebben az értelemben hatarozta meg az igazi végtelenséget
Spinoza is, mint olyan létezést, amely ,,nem azaltal van, hogy masvalami van”, és a
végestdl eltérden, nem vonatkozik valami rajta kiviilire. Hegel egy matematikai példat
idéz Spinoza 12. levelébdl az igazi végtelenség termeészetének megvildgitdsara. A
levelet egy abra illusztralja: két kiilonb6zd nagysaga kort latunk, az egyik a masikban
van, de nem érintik egymast, es nem koncentrikusak. A matematikusok szerint — irja
Spinoza — a két kor kozotti térben lehetséges egyenl6tlenségek végtelen szamuak,
»-nem a reszek végtelen sokasdga miatt, hiszen e tér nagysadga meghatarozott és
hatarolt, s tételezhetek nagyobb és kisebb ilyen tereket, hanem mert a dolog természete
meghalad minden meghatarozottsagot”. Amint latjuk — teszi hozza Hegel —, Spinoza
elveti azt az elképzelést, amelyben a végtelen mint sokasag vagy be nem fejezett sor
szerepel, és arra figyelmeztet, hogy a példaban a végtelen nem a két kor kozotti téren
tal helyezkedik el, ,,hanem jelenvalo és teljes; ez a tér hatarolt, de mégis végtelen,
»mert a dolog természete meghalad minden meghatarozottsdgot«, mert a benne rejlod
mennyiségi meghatarozas nem mutathatdo fel kvantumként, vagy Kant kifejezésével
élve, a szintetizadlas nem fejezhetd be”. A 2/7 ugyanolyan véges mennyiség, mint
Spinozanak a két kor koze zart tere, ,s miként ez a tér nagyobbithatd vagy
kisebbithetd. De ezzel nem jon létre egy nagyobb vagy kisebb végtelen képtelensége;
mert az egésznek ez a kvantuma nem érinti mozzanatainak viszonyat, a dolog
természetét, azaz a kvalitativ mennyiségi meghatarozast; ami a végtelen sorban
megvan, éppugy véges kvantum, de azonkivil még hianyzik valami. — A képzelet
ellenben megéll a kvantumnél mint olyannél s nem iranyul reflektaléan a mindségi

A matematlkal végtelen legsajatszeriibb megnyilvénulésai a végteleniil kicsiny
kialonbségek — dx, dy —, amelyek mar nem kvantumok, és ,,csak vonatkozasukban van
jelentésik ... Mar nem jelentenek valamit, ... de éppugy nem jelentik a semmit, a
meghatarozas nélkili nullat. Viszonyukon kivil tiszta nullak ... A vegtelennek ebben a
fogalmaban a kvantum valoban teljesen mindségi [étezéssé lett; mint valosdgos
végtelen van tételezve; nemcsak mint ez vagy az a kvantum sziint meg, hanem mint
kvantum altalaban.” Newton volt az, aki a leghelyesebben fogalmazta meg, hogy
tulajdonképpen mirdl is van sz6; nem oszthatatlan mennyiségekrdl, hanem eltiino
oszthatdkrol, tovabbd nem meghatarozott részek viszonyairdl, hanem a viszonyok
hatarértékeirol. Azzal az ellenvetéssel szemben, hogy az eltlind mennyiségeknek nincs
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végsO viszonyuk, mert eltiinésiik eldtt a viszony nem végsd, utana meg nem viszony,
Newton megallapitja, hogy az eltind mennyiségek viszonya az a viszony, amellyel
eltlinnek (quacum evanescunt), és nem eltlinésiik eldtti vagy utani allapot (a keletkezo
mennyiségek elsd viszonya pedig az a viszony, amellyel 1étrejonnek). Az elenyészo
mennyiségek tehat ,,mar nem kvantumok, de még nem is semmik”: a mennyiségi
viszony hataran lebegnek ahol maga a viszony ,,van is, nincs is”. ,,Newton hozzaflizi:
abbol, hogy vannak végsd VISZOI’lyal az eltlind mennylsegeknek nem szabad arra
kovetkeztetnl hogy vannak végsd mennyiségek”, oszthatatlan egységek — hiszen ezek

megintcsak véges kvantumok volnanak. [/*]

A viszony hatarértékévé vagy végsd viszonnyd enyész0 kvantumok példaiként
Hegel az abszcissza és az ordinata eltiind mennyiségeit emliti. Ha egy ordinata végte-
leniil megkozeliti a mésikat, ,,akkor az elébb kiilonb6zd ordindta dtmegy a masikba”;
ugyanez mondhatd el az abszcisszarol is; de sem az ordinata nem valtozik at
abszcisszava, sem megforditva. A két elem mindségileg még akkor is kiilonbozni fog,
ha az origbhoz kozeledve, a nullatdl mar csak végtelentl kicsiny mennyiség valasztja el
oket. A nullatol vald eltérésiik ,kvalitativ mennyiségi meghatarozottsag”, amely nem
az egyik ordinatat vagy abszcisszat kulonbozteti meg a mésiktdl, hanem a két egymasra
vonatkozé elemet egymastdl. ,,A kilonbseg, mivel mar nem véges mennyisegek
kiilonbsége, nem tobbszords tobbé onmagan beliil; egyszerli intenzitdssa zsugorodott,
egy mindségi viszonymozzanat meghatirozottsagdva egy masikkal szemben.” Az
elemek egyikét sem nyeli el az origd nulldja, hanem mind a kettét olyan kicsiny
intervallum tériti el téle, amely elég ahhoz, hogy mindségi kiilonbségiiket fenntartsa, de
Kisebb annél, semhogy mennyiségileg meghatarozhaté volna — ezért nevezi Hegel

,mindségileg meghatarozott mennyiségi viszonynak™ [,

Az abszcisszat és az ordinatat nem szabad felcserélni egymassal. Latszolag éppily
megengedhetetlen az iv €és az érintd felcserélése is. Ez azonban mégsem tekinthetd
hibanak. A végtelenil Kicsiny egyenes vonalak valdban gorbe vonalakba mennek ét, ,,s
viszonyuk a végtelenségben gorbek viszonya. Mivel ugyanis definicidja szerint az
egyenes vonal a legrévidebb ut két pont kdzott, kilonbsége a gorbe vonaltdl a sokasag
meghatarozasan”, az Ut egységnyi részeinek kisebb sokasagan alapul; a nagyobb vagy
kisebb sokasag pedig ,,egy kvantum meghatarozasa”, amely a végtelenben eltiinik, S
vele tlinik el az egyenes és a gorbe vonalnak a puszta kvantumkiilonbségen nyugvo

mindségi kiilonbsége is. [73]

Az elmondottakbol lathatd, hogy a matematikai végtelen — Hegellel szblva — kiilon-
boz6 fokokon fejezddhet ki: also fokan még Gsszeolvad a véges kvantummal, maga-
sabb fokén eIIenben a kvantum »a tulajdonképpeni végtelen mennyiség jelentését és

az egyik esetben egy meghatarozott veges mennyiség — példaul a tortszam — tartalmat
alkotja, a maésikban viszont egy véges ertékkel meg nem hatarozhatd, eltlind vagy
keletkez6 mennyiségi viszony tartalmat. Legfontosabb sajatossadga az, hogy jelen van:
nem Orokosen visszahlzodd, elérhetetlen talsd, mint a rossz vegtelen, nem
befejezhetetlen szintézis, hanem a gondolat szdmara felfoghato, fogalmilag
megragadhaté ,befejezett minéség” — hasonld ahhoz, amilyennek a magaértvaldo Egy
mutatkozott. Szemben a rossz végtelenség extenziv jellegével, a jelenval6 végtelenseg
intenziv természetii: als6 fokan azért az, mert belestirlisodik a véges kvantumokba —
akéarcsak a mindségi végtelen a véges létezokbe —, magasabb fokan pedig azért, mert a
senki foldjén tanyazik a nulla és a valami, a kiterjedés nélkuli pont és az oszthato
Kiterjedés koOzott, vagyis olyan mennyiség, amely oszthatatlan levén, inkabb csak
mindségi meghatarozottsdgként létezik, mintegy mindséggé tomoril (,,egyszeri
intenzitassa zsugorodik™). Feltehetden igy magyarazhatjuk az intenzitds és a magaért-

22



vald-lét hegeli parhuzamat.

A végtelenrdl sz6l6 elmélkedései soran Hegel ismételten szot emel a matematikai
formalizmus ellen. ,,A matematika egyaltalan nem képes bebizonyitani a fizika
mennyiségi meghatarozasait”, amennyiben ezek mindségi természetii torvenyeken
alapulnak, mert a mindségi elem, ,,hacsak nem a tapasztalatbol kolcsonzik”, kiviil esik
a matematika hataskorén. A szigoruan tudomanyos magatartas megkoveteli, hogy a
matematikailag bizonyithat6t vilagosan megkulonbéztessik attol, ,,ami csak mashonnan
merithetd”, s a ,,csak analitikusan kifejtett tagokat” ne keverjik Ossze ,,a fizikai
egzisztenciakkal”. A matematikai formaknak a megengedett hatarokat meghalado
hasznalata ,,nem mas, mint kényelmes eszkoz arra, hogy a fogalmi meghatarozasokat

ne kelljen felfogni, kifejezni és igazolni” [°],

3. Mérték

A minbéség és a mennyiség alapkategoriait a mérték foglalja egységbe. A vele
kapcsolatos megéllapitdsok a hegeli logika viszonylag legismertebb gondolatai kdze
tartoznak.

Minden 1étezének nagysaga van, amely novekedhet vagy csokkenhet anélkiil, hogy
maga a létez0, a dolog lényegesen megvaltozna. Bizonyos hataron tul azonban a
mennyiség nem kdzombods kvantum tdbbé, ndvekedése vagy csokkenése megvaltoztatja
a dolog mindségét. ,,A létezésnek ily modon kettés mennyiségi meghatarozottsaga
van”: az egyik ,,ide-oda mozoghat” a mindség csorbitasa nélkiil, a masikhoz ,,a miné-
ség hozza van kotve”. A mindséget meghatarozo, vele 0sszekotott mennyiseg — vagy: a
mindség a hozzatartozd specifikus mennyiséggel — az, amit Hegel mértéknek nevez.
[76]

Mivel ,mindennek, ami létezik, mértéke van” [’’] a mérték egyetemes kategoria.
De nem érvényesil mindendtt egyforman. A szervetlen természetben ,a mérték
mintegy hattérbe 1€p annyiban, hogy a 1étez6 mindségi €s mennyiségi meghatarozasok
sokszorosan kézombdseknek bizonyulnak egymassal szemben. Egy sziklanak vagy egy
fanak a mindsége példaul nincs meghatdrozott mennyiséghez kdotve. Kozelebbrol
tekintve azonban, azt tapasztaljuk, hogy olyan targyak is, mint a nevezettek, nem
teljességgel mérték nelkil valok, mert egy folyd vize és egy szikla egyes alkotéelemei
a kémiai viszonyban ismét mindségeknek bizonyulnak, amelyek a tartalmazott anyagok
mennyiségi viszonyaitol fuggnek.” A szerves természetben a mérték hatarozottabban, a
kozvetlen szemlélet szamara észrevehetdbben nyilvanult meg. ,,A novények ¢€s allatok
kiilonb6z6 nemeinek mind egészben, mind egyes részeikben bizonyos mértékik van.
Figyelemre méltd, hogy a szervetlen természethez kdzelebb alld, tokéletlenebb szerves
alakulatok részben meértékik nagyobb hatarozatlansagaban kilénbdznek a magasabb-
rendiiektél”, ahogy azt ,,a szerves kialakulds alacsony fokén all6 novények”, igy a
pafranyok esetében tapasztalhatjuk. [8]

A mértek kategorigja eleve megtiltja, hogy a mindségi kiillonbségeket mennyi-
ségiekben oldjuk fel, vagy a mozgas egyik formdjat visszavezessilk a masikra. Nagy
zavart okoz példaul — irja Hegel ha az elektromos és a kémiai jelensegeket teljesen
azonositjadk egymassal. Az effajta elmélet ,,sekélyesnek mondhatd, mert a sekélyesség
abban van, hogy a kiilonb6z6t a kiilonbozdség elhagyéasaval azonosnak veszik™. Valo-
jaban minden minéség sajatszerli, ontérvényl képzédmény, kiilonleges meghatarozott-



sagokkal és Onallo mértékkel. A mérték tehat nem ,.k6zombos és kiilsdleges meghaté-
rozottsag”, hanem ,a lét konkrét igazsaga”, maga a sziikségszeriiség. Ezért ,,a
termeszet matematikajanak, ha ra akar szolgalni a tudomany neveére, a mértékek
tudomanyanak kell lennie”. ,,Nagy érdem megismerni a természet empirikus szamait,
példaul a bolygok egymastdl valé tavolsagait, de végtelenil nagyobb érdem az
empirikus kvantumokat eltlintetni, és a mennyiségi meghatarozasok altalanos
formajara emelni, ahol egy toérvény vagy meérték mozzanataiva lesznek.” Illyen
mulhatatlan érdemet szerzett Galilei az esésnek, Kepler az égitestek mozgasanak
matematikai abrazolasaval: az empirikus mennyiségek szintjér6l mind a ketten a

A mértek egyszerre szerkezeti és fejlodéstorvény. A fejlodést a valtozas két
forméjanak 0Osszefliggéseként szabalyozza. A mennyiségi valtozas fokozatos, az el6z6
mennyiségi viszony még végteleniill kézel van a kovetkezOhdz; a megszakitatlan
valtozasi folyamat azonban egyre inkabb megkdzeliti, majd eléri a ,,kvalifikalé pontot”,
s ott mindségi valtozasba csap at, 1étrehoz egy 0 valamit. ,,A mindségi oldalon tehat a
fokozatossag pusztdn mennyisegi tovabbhaladasa ... teljesen megszakad”, és az Uj
mindség, a neki megfelelo ) mértékkel, ugrdsszeriien 1ép el6. Ez a mindség azutan

a mindségek ¢és a mértékek valtakozasa ,nem csupan a végtelen progresszus rossz
végtelensége abban a formdaban, hogy a mindség allanddan atcsap mennyiségbe, hanem
egyuttal igazi végtelensége a masaban onmagaval valo 0Osszeolvadasnak”. Amikor
ugyanis az egyik mindség egy masikba megy at, voltaképpen csak onmagat folytatja:
hiszen az 1) mindség ,,egy és ugyanaz a dolog”, ugyanaz a ,,megmaradoként tételezett”

A valtozasok egymasba atcsapd két formaja a mértékviszonyok csomos vonalat
alkotja. Hegel a példak soraval szemlélteti ennek a folyamatos és szaggatott
mozgaspalyanak a kettdés természetét. A zenei hangok az alaphangtdl tavolodva, egy
darabig ,,csak masokka lesznek”, de hirtelen feltlinik egyfajta visszatéres, egy
meglepd egyezés, amelyet mindségileg nem készitett eld a kozvetleniil megel6z4”; a
tovabbhaladas megszakad, ,,mikdzben mennyiségi tekintetben ugyanazon a maodon
folytatodik”. ,,Kémiai vegyuletekben a vegyitési aranyok progressziv valtozasa mellett
olyan mindségi csomdk ¢€s ugrasok fordulnak eld, hogy két anyag a vegyitési skala
kiilonos pontjain kiilonds mindségli termékeket alkot. ,,Nem fokozatosan mennek &t
egymasba”: kozbiils6 fokok nélkiil all el6 egy sajatos vegyiilet, sajatos mértékarannyal

¢s mindséggel. — A szlletés és a halal szintén nem fokozatossag, ,,inkabb ennek
s [82]

megszakitasa, ugras a mennyiségi valtozasbdl a mindségibe” °~!

A régi gorogok tudtak mar a valtozasok kettds formédjardl. ,, Azt kérdezték: vajon
egy hajszalnak a kitépése kopaszsagot idéz-e eld, vagy egy rakds buza megsziinik-e
rakas lenni, ha elvesziink egy buzaszemet?” ,,Eleinte, tekintettel a mennyiségnek mint a
1ét kozombos ¢és kiilsOleges meghatarozottsaganak természetére, hajlanddk lesziink
tagadolag felelni ezekre a kérdésekre; de késObb mégis el kell ismerniink, hogy a
k6z6mbos ndvelésnek és csokkentésnek is megvan a hatara”, és végul eljutunk egy

ponthoz, ahol a blzaszemek egyenként vald folytatolagos elvétele nyoman eltiinik a
rakés, a hajszalak egyenként valé kihGzasa nyoman egy kopasz fej keletkezik. (831 A

mennyiség tehat nem ,k6zOmbos hatar”, s ha valtozdsa ,.el0szor valami egészen
artatlannak latszik is”, meg kell lathunk mogotte ,,a fogalom cselét”: a kvantum az az

A mértékviszonyok csomos vonala racafol arra a kdzonséges felfogasra, hogy a
természetben nincsenek ugrdsok. A kozonséges felfogas — mondja Hegel, elsdsorban



nyilvan Leibnizre és a preformizmusra célozva — mind a keletkezést, mind az elmulést
fokozatosnak képzeli; kitlint azonban, hogy a kvantum mintegy szemmel lathato
valtozdsa nem magyaraz meg semmit, a mindségi valtozas megszakitja a novekedés
vagy csokkenés fokozatossagat. A viz nem fokozatosan keményedik meg, nem valik
eldbb kasaszerivé, hanem egyszerre lesz kemény; fagyponton is cseppfolyos lehet még,
de a legcsekélyebb megrazkodtatasra szilard halmazallapotot vesz fel. ,,A keletkezés
fokozatossaganak alapja az a nézet, hogy a keletkezé ... mar valosadgosan létezik, csak
még nem vehetd észre a kicsinysége miatt”, és az eltinés ugyanilyen fokozatos. ,,Ezzel
altalaban megsztnik a keletkezés és elmulas, ... a 1ényeges pedig, vagyis a fogalmi

kiilonbség, kiilséleges, pusztan mennyiségi kiilonbséggé valtozik.” [89]
A mennyiségi valtozasok fokozatossagat megszakité csomopontokon a merték

atcsap a mértéktelenbe. De ami az el6z6 mértékhez képest mértéktelen, az 6nmagaban
maga is merték, azaz nem a mindség tagadasa altalaban, hanem csak egy meghatarozott

minGségé, ,,s ennek helyét azonnal egy mas mindség foglalja el” 1881 A vaéltakozd
mindségek ,,ugyanannak a szubsztraitumnak a csomoi”, a dolgok egyetemes tartal-
manak forma- vagy allapotvaltozasai. Maga a szubsztratum kézémbos ezekkel a véalto-
zasokkal szemben, és megmarad valtozatlanul annak, ami volt: ,,a meghatarozottsag
tekintetében indifferens”, a rajta észlelheto kiilonbségek lényegileg csak kiilsélegesek.
Ez az ,abszolut indifferencia” hasonlitani latszik Spinoza szubsztancidjara. Az
utobbinak azonban ,.egyetlen meghatarozdsa az a negativum, hogy magaba nyel
mindent”, elvont azonossdga nem tartalmazza ©6nmaga megkllonboztetésének, a

crer

a mindség ¢€s a mennyiség utan elfoglalt harmadik helye logikailag feltétlentil indokolt:
a merték ket ellentétes kategoriat fog egybe, szintézisként simitja el a tézis és az
antitézis viszalyat. De nemcsak logikai indoka van ennek a sorrendnek, hanem torténeti
és ismeretelméleti is. A filozofiai megismerés fejlodéstorténete a mindségek érzéki
¢szlelésébdl kiinduld kozvetlen természetszemlélettel kezdddott. Ez a kortilbeliil ezer
esztenddt megélt kezdeti forma a mindségek sokféleségének fogta fel a vilagot, és az
egys€g szavatoldsara vagy egy transzcendens istent tételezett, vagy egy élélényként
tevékenykedd immanens természetistent. A kovetkezd nagy 1épést az tjkor elején tette
meg a gondolkodas: a naiv mindségi szemléletet felcserélte a mechanikus-mennyiségi
szemlélettel, kikiiszobolve a vilag eseményeibdl a kozvetlen isteni beavatkozast, de
vele egylitt a dolgok sokszinliségét is. A reneszansz-kori panteista redukcid helyett,
amely minden jelenséget az €10 természet mintdjara magyarazott, a redukcio Uj
valtozataként jelentkez6 mechanikus szemlélet az élettelen természet legegyszeriibb
mozgasformajara vezeti vissza a jelenségeket, és minden 0sszefliggésiiket a kiilsleges
mennyisegi kapcsolatokra korlatozza.

Amikor Hegel a meérték kategoriajaval dialektikusan meghaladja e két metafizikus
egyoldaltisagot, a sz6 szoros értelmeében frontattorést hajt végre: az 6 megolddsa — a
mértékviszonyok csomosvonala — az egyetlen, amely redukcido nélkil tudja
megmagyarazni a monizmus, az egyetemes dsszefiiggés talajan a valésag hierarchikus
felépitését, a mozgasformak szintkiilonbségeit, a dolgok mindségi sokféleséget. Enhez a
front-attoréshez vitathatatlanul szikseég volt egyrészt a filozofiai megismerésnek a
korébbi egyoldalisagokban testet 61té torténelmi fejlédésére, masrészt az twjabb
logikai rendszerében elfoglalt harmadik helye tehat pontosan egyezik az emberi
megismerés torténelmi rendjével, a ,kozvetlen kvalitativ természetszemlelet —
mechanikus-mennyiségi szemlélet — tudomanyos dialektika” fejlddésvonallal, amelynek
harmadik szakasza feltételezi a mechanikus keretekbe nem illeszthetd tudomanyok



fellendllesét. A mérték ily modon nemcsak két ellentétes logikai kategodria szintézise —
a min6ségé ¢és a mennyiségé —, hanem két ellentétes filozdfiatorténeti korszake is.

1.
A lényeg tana

1. Lényeg

Ahogy mar szé volt rola (lasd a Masodik rész I1ll. fejezetének 2. pontjat), a
megismerésnek tul kell 1épnie a let kozvetlenségen, hogy ratalaljon a Iényegre, amely a
1ét ,,igazsaga”, voltaképpeni tartalma. Ez a tovabblépés kiilsdlegesnek latszik a 1éttel
szemben, holott ,maganak a létnek a mozgasa”. Bar a dolgok kdzvetlen létét a
kozfelfogas ,,mintegy keéregnek vagy flggonynek” kepzeli, amely elrejti a lényeget,
nem szabad elsiklani afolott, hogy a 1ényeg, a belsé ,,a 1étbdl ered”, altala az, ami, és

A 1ét és a lényeg kolcsOnviszonya megegyezik azzal, amit Hegel masutt a folyamat
és az eredmény egységér6l mondott. A lényeg torténeti jellegli, a lét mozgasanak,
fejlédésének eredménye — emlékezziink a Fenomenologiabdl idézett metaforara: a
bimbot kiszoritja a virag, a virdgot a gyumolcs, de mindegyikiik sziikségszert, és a
tagadasoknak ebben az egymaésutanjaban nyilvanul meg az egész, a névény élete. Hegel
most mas oldalrol kozeliti meg ugyanezt a gondolatot. ,,... a németben a Sein segédige
multidejenek jelolésére a Wesen Kkifejezest hasznaljuk, az elmult létet igy jelOlve:
gewesen. A nyelvhasznalat e szabalytalansaganak alapja a lét és a l1ényeg viszonyanak
bizonyos szemlélete, amely annyiban helyes, hogy a lényeget (Wesen) csakugyan az

sziikségszerll fejlodésének tiikrében kell megértentink.

Ami a lényeggel szembenall, az csupan latszat. ,,De a latszat a Iényeg sajéat tétele-
zése”, €és ,,a lényegen kiviil nincsen”. Ha mégis elvalasztjuk a 1ényegtdl mint teljes-
séggel lényegtelent és nemlétezOt, akkor a latszat a szkepticizmus vagy idealizmus
jelenseégéve lesz, amely ,,a szubjektumra valé vonatkozason kivil” nem all fenn. A
szkepticizmus nem merte azt mondani valamirdl, hogy ,,van”, az ujabb idealizmus
pedig — a kanti — nem meri az ismereteket a maganvald dologra vonatkozo tudasnak
mindsiteni: latszatnak tartja Oket, amely nem a valosdgos léten alapul. Ennek a
latszatnak a tartalma azonban ,,a vilag egész valtozatos gazdagsaga”: a tartalom tehat

A szkepticizmus szerint a latszat kozvetlen adottsdg. Leibniz, Kant vagy Fichte



idealizmusa nem jut messzebbre ennél a kdzvetlenségnél. A leibnizi monaszban a
képzetek ,,ugy széllnak fel, mint a buboréekok”, k6zombosek és kdzvetlenek egymassal
szemben, s igy magaval a monasszal szemben is. A kanti jelenség szintén egyszerlien
csak adva van az észlelés szamara, és vegeredményben a fichtei En tudattartalmai sem

kifogéasolja, amely a tudatot valamilyen t6le idegen, altala meg nem munkalt, készen
talalt tartalom puszta befogadojava fokozza le; az Ent még a szandékait illetden aktiv
és dinamikus Fichte is allanddéan egy végtelen progresszusban megujuld, lekiizdhetetlen
kiilsé korlatba iitkozteti. A szkepticizmus és a felsorolt idealista filozofiak igy vagy
ugy elfogadjak a kozvetlenul adottat, vagyis a latszatnak azt az elvont alakjat, amely
eltakarja a l1ényeget ahelyett, hogy utalna ra és kozvetitené.

A latszat 6nmagaban semmis, lényeg nélkili, nemlétez6, de ,,azok a meghata-
rozasok, amelyek megkiilonboztetik a lényegtol, maganak a lényegnek a meghata-

forgasa a Fold koril a Nap és a Fold valdsagos viszonyét jeleniti meg, nélkile nem
létezne; a vizben kettétort palca érzéki csalddasa a fénytorés optikai torvényére utal; a
,Szabadsag, egyenlOség, testvériség” jelsz6 elvont humanista illizidja a francia
forradalom konkrét antifeudalis természetérdl tanuskodik. A latszat egyszerre 1étezo €s
nemlétezd, az igazsag leple és kozvetitdje, a 1ényeg sziikségszerii tartozéka, amely a
Iényegben nincs meg, nem tartozik hozza.

A lényeq visszatiikrozddik a latszatban. De ha meggondoljuk, hogy lényeg nélkil
latszat sincsen, azt mondhatjuk, hogy a latszat maga a Iényeg, és a latszatban tiikr6z6do
lényeg tulajdonképpen Onmagaban tlikroz6dik, mintegy visszahajlik dnmagara. A
tiikrozodés, visszaverddés, visszahajlas fogalmai egységesen a latin eredetli reflexio
szoval jelolhetdk, amelynek az emlitetteken kiviill még atvitt értelme is van, az
»elmélkedés” — a kozvetlen adottsagok, a készen taldlt képzetek, eszmék, allitdsok
gondolati feldolgozdsa. A 1€t kozvetlenségétdl valo megkiilonboztetésiil, a 1ényeg
szintjét Hegel a reflexio szintjeként jellemzi.

A ,reflexi0” kifejezés Kant rendszerébdl keriilt a4t a hegeli logikaba, megvaltozott
¢s joval bonyolultabb tartalommal. Kant az itéléeré mozgasdra vonatkoztatta ezt a
kifejezést. Az itélderd logikai képessé€g, amely a kiilondst az altalanos ald sorolja. Ha
az altalanos — a szabaly, az elv, a torvény — adva van, akkor a kiléndst besorolo
itélderd a kanti terminologia szerint meghatarozo jellegli, ha viszont a kiilonds van
Kant-féle reflexio Hegel szemében ,,csak kiils6”, mert utolag és kiviilrél kapcsolja
Ossze a kozvetlenil adottat az altalanossal. Ennek ellenére ,,benne rejlik az abszollt
reflexié fogalma is”, mivel az altalanos elv, szabaly vagy térvény, amelyhez a reflexié
eljut, ,,lényege a kiindulépontul szolgald kozvetlennek”; a kozvetlen tehat 6nmagaban
semmis, az altalanosbol eredd meghatarozasok pedig nem kiilsélegesek hozzd képest.
A kulénos ily mddon eleve egységben van az altalanossal, nem egy kiils6 reflexiod
egyesiti a kettdt, mint a kanti szintézisben; kiilon-kiilon mind a kettd elvont, valotlan,

vagy a kozvetlenll adottat kell-e alapul venni (Kant, Hume, az 0sszes machistak).
Hegel a vagy helyébe és-t tesz, megmagyarazva ennek az »és«-nek a konkrét

tartalmat.” (94
A reflexio tobbértelmli hegeli fogalma egyarant vonatkozik a lét és a lényeg
viszonyara, valamint a lényeg szintjének bels0 viszonyaira. A kanti elézmények az

utobbit illetden is nyilvanvaldak. A tiszta ész kritikajanak masodik részéhez, a transz-
cendentalis logikahoz, Kant fiiggeléket csatolt ,,A reflexios fogalmak amfibdligjarol”



cimmel, s ebben azt taglalja, hogy fogalmaink egymashoz vald viszonyét csak akkor
it¢lhetjiilk meg helyesen, ha tudjuk, melyik megismerdképességben kapcsolodnak dssze:
az értelemben-e, vagy az érzékekben. A kérdést a transzcendentalis reflexio van
hivatva eldonteni, ,,az a viszony pedig, melyben a fogalmak az elmében egyméashoz
tartoznak, az egyfeleség és kilonféleség, a megfelelés es dsszelitkdzés, a belss €s kiilsd,
végll a meghatarozhaté és a meghatarozas (anyag és forma) viszonya”. Vegyilk ezek
koziil az els6t. Ha egy targy mindig ugyanazokkal a mindségi és mennyiségi meghata-
rozottsagokkal jelenik meg, akkor a ,.tiszta értelem” szempontjabol nem tébb dologrol
van sz0, hanem csak egyrdl: egy csepp viz példaul sohasem mas, mint egy csepp viz,
akarhol és akarmikor fordul is eld. De az érzékiség targyaként egy csepp viz nem
azonos a ternek egy masik pontjan talalhaté vizcseppel. Fogalmilag, logikai formajuk
szerint nincs kiilonbség kozottiik (mind a kettd ugyanannak a fogalomnak a targya),
térbeli jelenségekként azonban kilénboznek egymastél; az erzéki tartalomtol
elvonatkoztatd logikai reflexié szaméara egyfélék, az érzéki tartalommal is szdmolo

transzcendentalis reflexio szamara kiilonfélék. [°°]

A megfelelés és Osszelitkozés (ellentmondas) viszonya szintén amfibolikus, kettds
értelmii. Amit a ,.tiszta értelem” gondol el, abban nem lehet dsszelitkozés, vagyis olyan
viszony, amelyben az alanyhoz egymast megsemmisité allitmanyok csatlakoznak; az
érzéki valosagban viszont lehetséges ilyesmi, példaul ,,két mozgatderd ugyanabban az
egyenes vonalban, ha egy pontot ellenkezd irdnyban huznak vagy tolnak”. Az
allitmanyok logikai ellentmondasmentessége ,.teljességgel igaz tétel a fogalmak
viszonyaroél”, de a természetet tekintve ,,semmit sem jelent” — a hatasok és ellenhatasok
sziinet nélkiil errdl tanuskodnak. Eppily képtelenség a tapasztalati vilagban a belsé és a
kiils6 egymastdl vald elszigetelése. A ,.tiszta értelem” elgondolhat ugyan belsét, amely
minden szemléleti feltételtdl elvonatkoztatva, semmiféle viszonyban nincs valami téle
kiilonbozdével — igy képzelte Leibniz a mondszokat —, a térbeli szubsztancia azonban
nem egy¢éb, mint viszonyok foglalata, €s ,,csak a benne milkkodd erdk utjan”, kiilso
Osszefiiggései révén ismerheté meg. Végil, az anyag és a forma kapcsolata is masnak

mutatkozik a ,tiszta értelem”, mint a transzcendentalis reflexié szamara. [°6]

A reflexios fogalmak amfibolidjarol szolé betoldast Kant arra szanta, hogy Leibniz-
cel vitazva, Ujabb érveket vonultasson fel a jelenség és a ,,maganvald” kettévalasz-
tdsanak szikségessége mellett. Leibnizet logikai formalizmusban marasztalja el, mert
ezt a kettévalasztast elmulasztva, jogtalanul Kiterjesztette a formalis logika tételeit a
tapasztalati vildgra. A vitdban Kant mindvégig kovetkezetesen érvényesiti szubjek-
tivizmusat, kuléndsen az anyag és a forma viszonyanak targyalasakor. De a szubjek-
tivista és agnosztikus mondanivald nem szorithatja héattérbe azt a sokkal nagyobb
horderejli tényt, hogy a logikai és a transzcendentélis reflexio megkulonboztetesevel
Kant kozvetleniil elokésziti a formalis és a dialektikus logika kiilonbségenek tisztazasat.
Legfontosabb gondolata ketsegkivil a logikai ellentmondas elhataroldsa a
valosdagostol: amaz tilos, ez lehetséges, sot sziikségszert, a dolgok lényegét jellemzi.

Ilyen lényegi ellentmondds az azonos dolgok kiillonbozdsége (példaul két viz-
cseppé), vagy a belsd atoldodasa a kiilsébe. Semmi sem abszolut azonos vagy abszolut
belsd: a szembenalld oldalak feltételezik egymast, méghozza igy, hogy reflektalodnak,
visszaverddnek egymasban.

A kovetkezokben meggy6zddhetiink majd rola, hogy mennyiben tamaszkodik
Hegel a lényeg szintjének leirdsakor a kanti elézményekre, s hogy ezek minden
¢leselméjiiségiik ellenére is csupan szerény kezdetnek mindsiilhetnek a dialektika
hegeli fejleményeihez képest.

A lényegben — irja Hegel — reflektalt formdban ugyanazok a meghatarozasok
szerepelnek, mint a 1ét kifejtésében: a Iét, a semmi és a létesiilés harmasanak megfelel



az ellentmondas, a kulonbség és az ellentmondas harmasa. Mit jelent marmost a
reflektalt forma? Kozvetitettséget, tételezettseget. Nézziik példaul a lényeg elsdé meg-
hatarozottsagat, azt, hogy a valtoz0 sokféleségben azonos marad Onmagaval. Az
azonossag megegyezik a léttel — a hegeli logika kezdd mozzanataval — abban, hogy
altalanos, ¢€s kiilonbozik is téle, mert nem iires és meghatarozatlan altalanossag, hanem
a sokféleség elve, szabdlya, torvénye; ,ugyanaz, ami eldbb mint 1ét volt eldttiink,
csakhogy ... a kozvetlen meghatarozottsag megsziintetése altal lett”, és megértéséhez
,mindenekel6tt az sziikkséges, hogy ne pusztan elvont azonossagnak fogjuk fel, azaz ne
a kiilonbséget kizard azonossagnak”. A lényeg elsé meghatarozottsaga tehat abban tér
el a 1ét els6 meghatarozottsagatdl, hogy kozvetitve tételezve van: kozvetitdje a
sokféleség, amely ,megszlinik” benne, a valtozékony kozeg, amelybdl mintegy
visszahajlik, reflektalédik 6nmagara. Ugyanez mondhatd a masodik mozzanatrdl, a
kiilonbségrdl is. A kiilonbség: tagadas, akarcsak a létet koveté masodik mozzanat, a
semmi; de nem Ures és meghatarozatlan tagadas, hanem ,,meghatarozott kilénbseg”,
amely éppugy tartalmazza az azonossagot, ahogy az azonossag is tartalmazza a
kalonbséget. Ennek a gondolatmenetnek a magvat Ggy foglalhatndnk 6ssze, hogy a
lényeq a létezk belsé egysége, a kiillonbségeket megsziintetve-megdrzo tartalmas azo-
nossag, a dolgok konkrét szabalya, elve, torvénye. Mivel sem azonossag nincs kilénb-
ség nelkil, sem megforditva, a két ellentétes oldal mindegyikét a masik kozvetiti,
tikrozi, reflektalja. A lényeg a reflektaltsag kategoriaja, abban a kettds értelemben,
hogy egyrészt a lét kozvetiti, masrészt sajat logikai alkotoelemei egymast kozvetitik,
egymasban tiikr6z6dnek. Ahogy Hegel mondja, a dialektikus folyamat a 1ét szférajaban

atmenetet, a lényeg szférajaban pedig atlatszast, attiinést jelent. [°71

A lényeg logikai alkotéelemei a reflexios meghatarozasok. Kifejtésiiket Hegel
Osszekapcsolja a formalis-logikai alaptorvények hagyomanyos értelmezésének
birdlataval és Ujszerti, dialektikus értelmezésével. E torvényeket — az azonossag, az

ellentmondasmentesség, a kizart harmadik és az elégseges alap toérvényét — ,a
gondolkodas é&ltalanos torvényeinek tartottak, ... amelyek ©6nmagukban abszolut
érvényiieck és bizonyithatatlanok, de minden gondolkodas ... elismeri és elfogadja

oket”. A ,,gondolat nélkiili szemlélet” megelégszik ezeknek a torvényeknek a felsoro-
lasaval, és ,,pusztdn magukra iranyuld reflektaltsdgukat latja”, mintha egyaltalan nem
vonatkoznanak egymasra; a dialektika viszont felmutatja onallosdguk mogott a mely

belsd Osszefliggéseket. [98]

A lényeg elsé reflexios meghatdrozdsa az Onmagaval valdé azonossag. A
hagyomanyos logika az azonossagot alaptorvénnyé nyilvanitotta, és igy fogalmazta
meg: minden azonos 6nmagaval (A = A) vagy negativ formaban: A nem lehet egyszerre
A és nem-A. Ez a tétel azonban ,,nem igazi gondolkodasi torvény, hanem csak az elvont
értelem torvénye”. Azt szoktdk allitani rola, hogy bebizonyitani nem lehet ugyan, de
minden tudat koveti, és — ha megérti — helyesli. Csakhogy valdjaban semmiféle
gondolkodas és beszéd nem koveti az igazsagnak ezt az allitlagos torvényét. Aki
hozza igazodva ilyesféleképpen beszélne: ,egy bolygd, az egy bolygd”, vagy ,a
magnetizmus, az magnetizmus”, azt méltan tartandk egyiigylinek. Az iskola, amely
komolyan veszi az effajta torvényeket, ,régota elvesztette hitelét a jozan emberi
értelem és az ész el6tt”, mivel az abszolUt igazsdg rangjara igenyt tdmaszto abszolut

azonossag egyszerlien csak abszolut fecseges, unalmas ¢és terhes onismétlés. 9]

Lehetetlen belatni, miért éppen az A = A tetelt ruhazzak fel egyetemes érvénnyel —
jegyzi meg Hegel —, hiszen ugyanllyen joggal mas egyetemes tételek is felallithatok:
minden van, mlndennek van mindsége, mennyisége stb. A tétel abszolut jellege mar
csak azért is képtelenség, mert egy létkategdrianak a negativuma éppoly sziikségszerti,
mint 0 maga, ,,ha tehat ezeket a kategoridkat tételekbe foglaljak, akkor éppugy jelent-



keznek az ellentetes tételek is” (peldaul: minden azonos 6nmagaval — semmi sem
azonos Onmagaval), és ,mind a kettd ugyanazzal a sziikségszeriséggel ajanlkozik”,
azaz ,legalabbis egyenld joguk van”. Végiil, ha a hagyomanyos logikai térvényeknek
abszolut érvényt tulajdonitunk, akkor kdlcsondsen megsziintetik egymast: abszolut
azonossag esetén nincs kulénbseg, ellentét és alap, abszolut kiillonbség esetén A nem
lehet egyenlé A-val stb. Barmelyiket fogadjuk is el abszolUtnak e tételek kozil, egyik

Az A = A tétel iires tautologia, ahonnan nincs ut sehova. A kiilsé reflexié — az
elvont értelem — megreked ebben a tautologidban, és az azonossagot a kildnbség
mellett tételezi, mintha a kettd teljességgel elhatarolodna egymastol. De mihelyt
kimondjdk, hogy ,,az azonossag nem kiilonbozdség”, vagyis ,,az azonossag ¢€s a
kiilonb6zdség kiilonbozik egymastol”, mar el is ismerték, hogy az azonossag egyben
kiilonbozdség 1s. Ugyanez az eredmény adodik a negativ formanak, az ellentmondas
tételének vizsgalatabol. Amikor kijelentik, hogy A nem lehet egyszerre A és nem-A,
ezzel mar elismerték, hogy az o6nmagaval azonos A kilonb6zik nem-A-tél: az
azonossdg eés a kilonbség tehat ugyanarra az A-ra vonatkozik, az azonossag
kilonbsegként jelenik meg. Minden 1étezérél elmondhatd — allapitja meg Hegel hogy
»-magaval valo azonossagdban nem azonos magaval és ellentmond magéanak, s
kiilonbozdségeében, ellentmondasdban azonos magaval, és 0 maga ez a mozgas,
amellyel e meghatarozasok egyike atmegy a masikba, mégpedig azért, mert mindegyik
onmagaban ellentéte 6nmaganak”. Az igazsag ennélfogva ,,csak az azonossagnak a

kiilonbozéséggel valo egységében teljes, és csak ebben az egységben all” 1011,

Az egységbol kovetkezOen, az azonossag kifejtése a legtermészetesebb modon
manyos felfogasa Kkielégithetné az észt. ,, Azt szoktdk mondani: két dolog abban
kulénbozik, hogy ... stb. — Abban, azaz ugyanabban a tekintetben, a meghatarozasnak
ugyanazon az alapjan.” Egyszoval, a kiilonbozok csak azért kiilonbozhetnek egymastol,
mert valamiben azonosak — masképp egyaltalan nem volnanak 6sszehasonlithatok. A
killonbség tehat egyszersmind azonossadg is. De ha igy van, akkor énmagatdl
kilonbozik; egyidejileg az, ami (kiilonbség) ¢s onmaga ellentéte (azonossag). Ahogy
Hegel irja, a kulonbség ,,nem valami mastdl vald kilénbség, hanem maganak
onmagatél valé kulonbsége”, amely ,6nmagdban birja masat, az azonossagot,
amiképpen az azonossag, a kilénbség meghatarozasaba lépve, nem vész el benne mint
masaban, hanem fenntartja magat benne”. Az azonossag es a kilonbség — vonja le
Hegel a rendkivul fontos kovetkeztetést — egy egységnek a mozzanatai, és ezt az
egységet ,,minden tevékenység ¢és Onmozgas meghatarozott dsalapjanak kell tekinteni”

A dolgok megkilonboztetésének csak akkor van értelme, ha dsszehasonlithatdk,
vagyis azonosak valamiben, @sszehasonlitdsuknak viszont csak akkor, ha valddi
kalonbség van kozottik. Ezért ,nem nagy éleselméjiiséget tulajdonitunk annak, aki
csak olyan targyakat kilonboztet meg egymastol, amelyeknek a kiildnbsége kozvetleniil
nyilvanval6 (példaul egy irotollat meg egy tevét)”, de annak sem, ,,aki csak egyméashoz
kozeli dolgokat tud 6sszehasonlitani, példaul egy blkkfat egy tolgyfaval, egy imahazat
egy templommal”. A kilonbségnél az azonossagot, az azonossagnal a kulénbséget
kivanjuk: egyiket sem szabad eldnyben részesiteni a masiknak a rovaséara, és a
tudomanyokban mind a kettonek megvan a maga szerepe. Ha a kiilonbségeknek az
azonossagra valo visszavezetésérdl van szo, ,,a matematikat kell annak a tudoménynak
tekinteni, amely a legtokéletesebben éri el ezt a célt, mégpedig azért, mert a
mennyiségi kiilonbség egészen kiilséleges”. A kiilonb6zOk azonossagara tamaszkodik
az Osszehasonlitd eljaras is, amelynek segitségével jelentds eredményekre jutott az



anatomia ¢s a nyelvtudomany. Az ilyen eljards azonban csupan elémunkalat lehet az
igazi megismerés szamara — figyelmeztet Hegel —, és nemcsak hogy nem alkalmazhaté
egyforma sikerrel minden terileten, de az azonossagok elhtzasaval tévutra is terelheti a
tudomanyt. Salyos hiba példaul a biologiai folyamatokat visszavezetni a kémiaiakra, a
kémiaiakat az elektromos folyamatokra. A dialektikus filozofia kimutatja ,,a
kiilonb6z6tol elvonatkoztatd, puszta értelmi azonossag semmisségét”, noha ,,eppugy
stirgeti azt is, hogy ne allapodjunk meg a puszta kiilonb6zdségnél, hanem ismerjik meg

a belsd egységét mindannak, ami létezik” [10°],

Az azonossaghoz hasonléan, a kilonbséget is tételbe foglaltak: ,,minden dolog
kiilonb6z8”, ,,nincs két dolog, amely tokéletesen egyenld volna egymassal™. ,,Beszélik,
hogy amikor Leibniz egyszer az udvarndl a kiilonbozdség tételét emlitette, az udvari
nemesek és az udvarhélgyek a kertben setalgatva azon faradoztak, hogy két egymastol
meg nem kilonboztethetd falevelet talaljanak, s ezek felmutatasdval megcafoljak a

kiilonbozik a masiktél. Nem magatol, csak a masiktol; de a kiilonbozbéség az 6
meghatarozasa, az a sajatszerlis€g, amelynek révén a falevél — vagy barmi egyéb —
osszecserélhetetlenll az, ami. Az, ami, és nem mas — megismételhetetlen egyedisége
pozitiv valami, de ,,van benne negativitas is”, a tole kiilonbozének a tagadasa; azaz
egyszerre pozitiv és negativ, az ellentétek egysége. ,,Két dolog nem tokéletesen
egyenld; igy egyszerre egyenld €s nem egyenld; egyenld mar abban, hogy dolog vagy
ketté altaldban — mert mindegyik: dolog ¢és egy, csakugy, mint a masik, tehat
mindegyik ugyanaz, ami a masik — egyenldtlen pedig a feltevés szerint. Az a
meghatarozas van tehat el6ttiink, hogy a két mozzanat, az egyenldség ¢és az
egyenldtlenség, ... egyszersmind egy ¢és ugyanaz a vonatkozéds... A két allitmany
egyszersmindjét szétvalasztja ugyan az amennyiben-annyiban: amennyiben két dolog
egyenld, annyiban nem egyenlétlen, vagy egyfelél és az egyik szempontbol egyenld,
mdsfelol és a masik szempontbol nem egyenld. Ezzel az egyenlség és egyenlétlenség
egysegét eltavolitjuk a dologbdl”, s a két ellentétes mozzanat kiilsleges marad a
dologgal szemben. ,,Amde a szokasos gyengédség a dolgok irant, amely csak arrol
gondoskodik, hogy ne mondjanak ellent 6nmaguknak, itt éppugy elfelejti, mint masutt,
hogy ezzel nem oldddik meg az ellentmondas, csak attolddik mashova, a szubjektiv

torténelem 1rant, ,,igyekeznek mindkettot megtisztitani az ellentmondéasoktol ¢€s a
harctol” (1081,

A pusztan kiilonb6zok — mint az irotoll és a teve — kozOmbosek egymadssal
szemben, és ,mindegyikik 6nmagéban az, ami”. Az egyenldség és az egyenlOtlenség
mar nem ilyen k6z6mbds viszonyban van egymassal: nem esik szét ,,oldalakra vagy
nézetekre”, hanem ,,az egyik atvilagit a masikba”, és ,,egyik sem gondolhat6 el a masik
nélkil”. Kolcsonds feltételezettségiik atvezet ,,a puszta kiilonbozdéségtél az
ellentétességhez”, amelyben ,,a kiilonboz6vel nem egy méas altalaban, hanem az 6 masa
all szemben; azaz mindegyiknek csak a masikra valdé vonatkozasaban van sajat
meghatarozasa”, ,,mindegyik latszik a masikban, és csak annyiban van, amennyiben a

masik is van”. [107]

Az ellentét egyik oldala a pozitiv, a masik a negativ, de felcserélhetdk, és mind a
kett6 ,,éppugy vehetd pozitivnak, mint negativnak”. Példak: a kelet felé megtett egyoras
ut és a nyugat felé megtett ugyanolyan hosszu Ut kdzil énmagaban egyik sem pozitiv
vagy negativ; az adossdg csak az adosra vonatkoztatva negativ, a hitelezOre nézve
ellenben pozitiv — ,,pénzdsszeg vagy barmilyen mas érték, amely rajta kKivili szem-
pontok szerint adossag vagy vagyon”. Az ellentétes oldalak kiegyenlitik egymast, ugy-



hogy az eredmeény nulla, de azonos vonatkozasuk is van, ,,amely k6z6mbds magaval az
ellentéttel szemben; igy egyet tesznek ki. Az imént emlitett pénzdsszeg csak egy
0sszeg, ... az Ut is csak egy darab Ut, nem pedig két Ut, amelyek egyike kelet fele,
masika nyugat felé vezet.” Az ellentétesek egyuttal két kozombos egységet is alkotnak:

a kelet és a nyugat felé megtett ut kettés teljesitmény és két idészakasz. [108]

A pozitiv és a negativ azonban nemcsak a masikkal szemben az, ami, hanem
maganvaldsaga, sajat meghatarozottsaga szerint is. Ami maganvalosaga szerint pozitiv,
az ,,a negativra valé vonatkozason kivul” pozitiv; ami maganvalosaga szerint negativ,
az ,a pozitivra valdo vonatkozasan kiviil” negativ. De ha mind a kettének sajat
meghatarozasa az ellentétesseg, a masiknak a kizarasa, akkor egyik sem lehet a masikra
valdé vonatkozasan kivil az, ami, mert éppen ez a kizardé vonatkozas alkotja mind-

példat, bar ezuttal nem a hegeli példatarbol. A bérmunka és a téke onallo kategoriak,
sajat — maganvaldo — meghatarozottsaggal, amely mindegyikiket megkulonbozteti a
masiktél. Ez a sajat meghatarozottsdg egyuttal a masikra valo sziikségszeri
vonatkozast jelent: nincs bérmunka toke nélkiil, ¢s megforditva.

A pozitiv és a negativ az aritmetikaban pluszként és minuszként van jelen. A
szorzas ¢és az osztas miiveleteiben a két eldjel egymastol annyira eltéréen viselkedik,
hogy nem mondhat6é egyszerlien ellentétesnek: a plusz nem valtoztatja meg sem a
pluszt, sem a minuszt, a minusz viszont mind a kettdt megvaltoztatja. A pozitiv ily
maodon lényegileg nem ellentétes, hanem meghatarozatlan, k6z6mbds; csak a negativ
tekinthetd ellentétesnek. Hegel ebbdl is lesziiri azt a gyakran ismételt, Spinozai eredetii
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Az elterjedt nézetek szerint a negativ csupan valaminek a hianya: a fényt példaul
pozitivnak tartjak, a sotétséget a fény hianyanak. Holott — veti ellen Hegel — a s6tétseg
elhomalyositja és szinné hatarozza meg a fényt, azaz pozitiv eréként viselkedik. Ugyan-
igy ,.erény sincs harc nélkiil, s6t a legmagasabb rendi, legteljesebb harc”, mivel a biin
nem pusztan az erény hianya — az artatlansag is az —, hanem ,,az 6nmagara tdmaszkodo
gonosz”, ,,a pozitiv negativitas”. A negativ pozitivnak mutatkozik, a pozitiv negativnak.
Az igazsag kétségkiviil ,,pozitiv, mint az objektummal egyezd tudds” — de csak azért
lehet az, mert ,a tudas negativan viselkedett a massal szemben, athatotta az
objektumot”, megsziintette idegenségét. Eppily kétségtelennek tiinik, hogy a tévedés
negativ — megis pozitivnak kell mondanunk, amennyiben ,,tud magarol ées helytall”,
nem teszi le a fegyvert az igazsag el6tt. ,,A tudatlansag ellenben k6z6mbos az
igazsaggal és a tevedéssel szemben, tehat sem pozitivként, sem negativként nem
hatdrozodik meg,... vagy pedig ... maga ellen iranyulé 0Osztén, olyan, negativum,
amely pozitiv iranyt foglal magaba. — A legfontosabb felismerések egyike, hogy
belassuk és rogzitsiik a szemugyre vett reflexios meghatarozasoknak azt a természetét,
hogy igazsadguk csak egymasra valé vonatkozasukban s igy abban all, hogy mindegyik
magaban a fogalmaban tartalmazza a masikat; e felismerés nélkul tulajdonképpen

egyetlen 1épés sem tehetd a filozofiaban.” 111

Ha a hegeli filozofia lelke a dialektika, a dialektikaé pedig az ellentmondas, akkor
most érkeztlink el Hegel gondolatvilaganak kdzéppontjaba. Idézink néhany tovabbi
jellegzetes részletet. ,,Mar a reflektalo gondolkodas csekély tapasztalata is azt mutatja,
hogy ha valamit pozitivként hataroztunk meg, ez, ha tovabbmegyunk ezen az alapon,
kozvetlenll és észrevétlenul negativra fordul, és megforditva ... A reflektalé gondol-
kodas 6sszezavarodik ezekben a meghatarozasokban, s maganak ellentmonddva valik.
Aki nem ismeri e meghatarozasok természetét, azt hiszi, hogy ez a zavar helytelen



valami, aminek nem kellene megtorténnie”, és szubjektiv hibanak véli. ,De még a
kiilsé reflexionak sem nehéz megfontolnia, hogy ... a pozitiv nem kozvetleniil azonos
valami, hanem ... ellentétes a negativval, s csak ebben a vonatkozasban van jelentése,
maga a negativ tehat a fogalmaban rejlik”; amiképpen a negativnak is ,,csak masara
valdé vonatkozasban van értelme, tehat fogalma tartalmazza azt. A negativnak sajat
fennallasa van a pozitivra valdo vonatkozas nélkiil is; azonos magaval; igy azonban 6
maga az, aminek a pozitivnak kellene lennie.” A pozitiv Kkizéarja, tagadja a negativat,
azaz 6 maga negativ; a negativ, a nem-azonos, Kizarja masat, az azonossagot, ,,de ezzel

Az ellentmondasos fogalmak viszonyat a hagyomanyos logika a kizart harmadiknak
a tételébe foglalta: ,valami vagy A, vagy nem-A; harmadik eset nincs”. Az egyik
fogalommal, teszem azt, a ,,kékkel”, nem egy maésik affirmativ fogalom &ll szemben,
példaul a ,,sarga”, hanem csupan az elvontan negativ, a ,,nem-kék”. A tételt ennek
alapjan ugy értelmezik, hogy ,,minden dolgot valamennyi ilyen allitmany kozul az

nem édes, fehér vagy nem fehér, és igy tovabb a végtelenségig; a meghatarozas,
amelynek a meghatarozottsag felé kellene haladnia, a semmi felé tart, és visszatér a
meghatarozatlansaghoz. Raadasul az sem igaz, hogy harmadik eset nincsen. A tételben
szerepld A ,,sem nem +A, sem nem -A, s éppugy +A is, -A is”; 6 maga tehat a

sem a nem-fehérrel, de azonos is mind a kettovel.) ,,Ahelyett, hogy a kizart
harmadiknak a tétele szerint beszélnénk (amely az elvont értelem tétele), inkabb azt
kellene mondani: minden ellentétes”, ,,minden dolog édnmagaban ellentmondd’; hiszen
»valojaban sehol sincs, sem az egen, sem a foldon, sem a szellemi, sem a természeti

Az ellentmondéasossag tétele ,,a dolgok igazsagat és lényegét fejezi ki, egyesitve és
megalapozva ,,az els6 reflexids meghatarozasokat”, az azonossagot, a kiilonboz6séget
és az ellentétességet. A régi logikanak és a koznapi felfogasnak ,,egyik legnagyobb
eloitélete”, hogy az ellentmondas kevésbé lényeges az azonossagnal. Valojaban az a
helyzet, hogy ,,ha sz6 lehetne rangsorrol, és a két meghatarozast szét lehetne valasztani,
akkor az ellentmondéast kellene mélyebbnek és lenyegesebbnek tekinteni. Mert az
azonossag vele szemben csak az egyszerli kozvetlennek, a holt 1étnek a meghatarozasa;
az ellentmondas azonban minden mozgas és elevenség gyokere; valami csak azért

mozog, csak azért torekszik és tevékenykedik, mert ellentmondast rejt magéaban.” [116]

Az ellentmondast rendszerint eltavolitjak a dolgokbdl, azt allitva, hogy nincsenek
ellentmondasos dolgok; azutan pedig athelyezik a szubjektumba, a kiilso reflexioba, €s
ugy kezelik, mintha muld rendellenesség, véletlenszerii beteges paroxizmus volna.
Csakhogy az ellentmondas ,,a l1ényeg abszol(t meghatarozasa”, amely ,,minden valo-
sagban ¢s fogalomban” jelen van; nem itt-ott eléforduld rendellenesség, hanem ,.elve
minden 6nmozgasnak”. Mar a legegyszerlibb ,kiilsé érzéki mozgéas™ is maga a meg-
testesult ellentmondas: ha ugyanis valami a helyét valtoztatja, ez ,,nem azt jelenti, hogy
ebben a pillanatban itt van, a masikban amott, hanem azt, hogy ugyanabban a pilla-
natban itt van és nincs itt, ugyanazon a helyen egyszerre van és nincs. El kell ismerni
azokat az ellentmondasokat, amelyeket a régi dialektikusok a mozgasban kimutattak,
de ebbdl nem az kovetkezik, hogy mozgds nem létezik, hanem inkabb az, hogy a
mozgas maga a létezé ellentmondas.” ,,Ugyanigy a belsd, a tulajdonképpeni 6nmozgas,
a torekves altalaban (a monasz appetitusa vagy nisusa, az abszolut egyszeri lény
entelekheidja) nem mas, mint hogy valami 6nmaga és 6nmaganak hianya, negativuma
egy és ugyanabban a tekintetben. A magaval valo elvont azonossag még nem eleven-



ség: a pozitiv csak azéltal megy tal 6énmagan és valtozik meg, hogy maganvalosaga
szerint negativitads. Valami tehat csak annyiban eleven, hogy magéaban rejti az ellent-
mondast, olyan erd tehat, hogy az ecllentmondast magaba foglalja és elbirja. Ha
azonban egy létez0 nem képes pozitiv meghatdrozasiban egyuttal negativ meg-
hatarozasat is atfogni, és egyiket a méasikban megtartani, ha nem tudja az ellentmondast
magaba rejteni, akkor nem eleven egység, nem alap, hanem megsemmisul az
ellentmondéasban. — A spekulativ gondolkodas éppen abban all, hogy a gondolkodéas
megtartja az ellentmondast és benne O6nmagat, nem pedig abban, hogy — mint a
képzelet — altala irdnyittatja magat, és engedi, hogy meghatarozasait csak masokka

A kiils6é reflexié nem jut tudatira az ellentmondasnak: az azonossagot €s a nem-
azonossagot ,kiilséleg helyezi szembe egymassal”, elvétve a leglényegesebbet, az
ellentétek egymasba vald atmenetét. A gondolkodd ész viszont ellentétté élezi ki az
eltompult kulonbséget, a képzelet puszta sokféleségét, amelynek alkotéelemei ,,csak
ellentmondéassa kiélezve valnak mozgékonnya és elevenné egymassal szemben”, csak
igy kezd liktetni bennlk ,,az 6nmozgés eés elevenség erverese”. ,,Az a kbzonseges
horror, amelyet a képzeld, nem spekulativ gondolkodas, miként a természet a
vacuummal szemben, az ellentmondassal szemben érez, ... megall az ellentmondas
semmivé valé feloldodasanak egyoldald szemléleténél, és nem ismeri fel az ellent-
mondasban a pozitiv oldalt, amelynek révén abszolut tevékenységgé és abszolut alappa
valik.” [118]

Az ellentmondés utan Hegel ratér a lényeg utolso reflexios meghatarozasara, az
alapra.

A Logika és az Enciklopédia felosztdsa e tekintetben nem egészen egyezik. A
Logikdban az ellentmondas a reflexiés meghatarozasok kozil a harmadik, az alap pedig
utana kovetkezik egy kilon fejezet targyaként; az Enciklopédiaban az alap a harmadik
reflexibs meghatarozas, az azonossag es a kulénbség utan. Hegelnek alkalmasint
gondot okozhatott, hogy a formalis logika négy alaptdrvényét, amelyet egy 6todik tétel,
a dialektikus ellentmondase értelmez U(jja és fog 06ssze, hogyan helyezze el
rendszerének harmas tagolasu szerkezetében. Az ellentmondastol az alaphoz valo
atmenet sem tulsdgosan meggy6z6, amint azt Engels is szdvatette: komolyabb
magyarazat helyett Hegel egy lefordithatatlan szojatékhoz, a zu Grunde gehen kifejezés
kettds jelentéséhez (tonkremenni; az alaphoz menni) folyamodik. De — ahogy szintén
Engels figyelmeztet ra — a mesterkélt atmenetek kiképzésénél sokkal fontosabb

megtalalni mégottiik azt, ami helyes és zseniélis. [11°]

Az alap a lényeg funkcioja. A lényeg megalapozza a format, amelyben megjelenik.
Ezért irja Hegel, hogy az alap ,,a nemléte dltal magdba visszatérd és magat tételezé
lényeg”. Amit tételez, az ,,a kozvetlenség ... meghatarozésat kapja ... Ez a kdzvetlen
lényeg altal Gjbol helyreallitott Iét, a reflexio nemléte, amely altal a Iényeg kozvetiti

forma jeleniti meg (,,kozvetiti”) a 1ét kozvetleniil észlelhetd szintjén, ahol reflexio,
fogalmi gondolkodas még nincsen; a lényeg ennek a kozvetlen formanak a révén all
fenn, és rajta keresztul ,,tér vissza magaba”, valik megismert, tudatos Iényegge.

A forma mindamellett nem valami kiils6leges a lényeghez képest: meghatarozasai
»a lényegen vannak, ez szolgal nekik alapul”. Maga a lényeg meghatarozatlan, és szub-
sztratumként, hordozoként kiillonbozik a formatdl, amely meghatarozza. A kiilsé
reflexid tobbnyire megall ennél a sziikségszerli megkiilonboztetésnél, nem veszi észre,
hogy ,,a forma csak a lényeg dnmagaban vald latszasa, sajat benne lakozé reflexioja”,
visszfénye; hogy nem kiviilrdl jarul hozza a lényeghez, s ha kiilonbozik is téle — mint a



latszat vagy a jelenség attol, amit megjelenit —, egyuttal meg is sziinteti ezt a
kilonbséget, tartalmilag azonos Iévén alapjaval, a lényeggel. A forma — mondja Hegel
— ,tételezettségében megsziint” (nincs 6nallod 1éte), ,,s ebben a megsziintségeben van a
fennallasa” (vagyis annyiban all fenn, amennyiben megjeleniti a Iényeget és azonosul
vele, szinte észrevétleniil latva el funkciojat, mint egy jol mikodo vese vagy sziv). A
formaval vald szoros egység folytan a lényeg egyszerre alap és megalapozott: a forma,
amelyet megalapoz, nem mas, mint 6 maga. Mivel azonban a forma a lényeg
meghatarozdja vagy negativitasa (minden meghatarozas tagadas), a Iényeg a forma altal

A lényeg ,mint forma nélkiili meghatarozatlan”: az anyag. igy nevezziik a forma
Hulajdonképpeni szubsztratumat”, azt, ami megmarad, ha valaminek minden
meghatérozasatdl és formdjatdl elvonatkoztatunk. ,Az anyag teljességgel elvont
valami”: nem lathatd, nem tapinthatd; ,,amit latunk, tapintunk, az mar meghatarozott
anyag, az anyag és a forma egysége”. Sziikségszerii egység ez: ,,az anyagnak format
kell 6ltenie, a formanak anyagiasulnia kell ... A forma tehat meghatarozza az anyagot,
S az anyag meghatarozodik a forma éaltal.” Ebben az 0Osszefliggésben ,,az anyag a
k6z6mbosként meghatarozott, a szenveds a formaval mint cselekvével szemben”; az
anyag a lényegi azonossag, amely kiilonboz6 formék felvételére képes, a forma pedig a
lényegi kiilonbség, a meghatarozo negativitas. ,,De azért a kettd nem kiilsolegesen €s
nem esetlegesen talalja magat egymassal szemben”, és ,,ami a forma tevékenységeként
jelenik meg, az éppugy maganak az anyagnak a mozgasa”, mivel a forma ,,teljességgel
anyagi”, és tevékenyseége azonos az anyag mozgasaval. — Ezekhez a megallapitasok-
hoz, amelyekkel minden materialista egyetérthet, Hegel siirgdsen hozzafiizi: ,,sem az

A forma a léenyeggel, az anyaggal és a tartalommal all szemben. A tartalom az
anyag es a forma egysege, a megformalt anyag. Sem az anyag, sem a tartalom nem
nélkilozheti a format; ,ez a kettd (a tartalom és az anyag vagy matéria) abban
kilonbozik egymastol, hogy az utobbi, noha maganvalosaga szerint nincs forma nélkiil,
létezésében mégis kdzémbosnek bizonyul vele szemben; a tartalom viszont csak azaltal
az, hogy a kialakult format magaba foglalja.” Az ily modon jellemzett forma ,,a
jelenség torvénye”, maga is tartalom. A két oldal tehat 6sszemosadik: ,,a tartalom nem
mas, mint a forma atcsapésa tartalomba, a forma pedig nem mas, mint a tartalom

Szemléltessik a hegeli gondolatot egy kémiai példaval. Az izomerek azonos
0sszegkeépletli, de fizikai és kémiai tulajdonsdgaikban egymastol eltérd vegyliletek:
példaul mind a butanol, mind a dietiléter molekuldja négy szénatomot, tiz hidrogén-
atomot és egy oxigénatomot tartalmaz, de anyagi Osszetétellik azonossaga ellenére
mindségi, tartalmi kilénbség van kozottik. A kilonbség a formabol, az atomoknak a
molekulan belili kapcsolodasi modjabol adodik. A butanol-molekuldban az oxigen-
atom kozvetlenul kapcsolddik egy hidrogénatomhoz, a dietiléter oxigénje viszont
hidként kot dssze két szénatomot. A ket vegyilet tartalmi meghatarozoja tehat nem az
anyag 6nmagaban, hanem az anyag és a forma egysége. Maga az anyag — a szén-, a
hidrogen- és az oxigenatom — eleve forméaval bir ugyan, ez azonban a sajat formaja,
nem a butanolé vagy a dietiléteré, amellyel szemben ,,k6zombdsnek bizonyul” mind-
addig, amig nem valik e vegyiiletek alkotéelemévé. Ha mar azza valt, akkor megval-
tozik a helyzet: sem a szén, sem a hidrogén és az oxigén nem 6nalléan létezik tobbg,
hanem egy nagyobb egyseg anyagaként, szigorian megszabott szerkezeti formaban. A
forma nem létezhetne alkotoelemei nélkul, az elemek pedig csak ebben a formaban
lesznek butanolla vagy dietiléterré. Igy — amint Hegel mondja — a tartalomnak formaéja
és anyaga van, a kett6 egyiitt teszi a tartalmat.



A tartalommal azonosuld belsé formatol Hegel megkilonbozteti a kiilsé format,
egy konyv tartalma szempontjabol példaul k6zo6mbds, hogy irott-e vagy nyomtatott,
papirba vagy bdérbe van-e kotve. De ez nem azt jelenti, mintha a konyv tartalmanak
nem volna forméja. ,Van persze elég sok konyv, amely tartalmara vonatkozoan is
joggal mondhaté forma nélkilinek; ebben a tartalomra valé vonatkozasban azonban a
formanélkiiliség egyenld a formatlansadggal, ezen pedig nem a forma hianyat kell érteni
altaldban, hanem csak a kell6 forma hianyat. Ez a kelld forma viszont annyira nem
k6zombos a tartalommal szemben, hogy 6 maga a tartalom.” Ha egy mualkotasnak
nincs meg a kelld formaja, nem is nevezhetd mualkotasnak, ,,s rossz mentség egy
miivész szdmara, ha azt mondjak, miiveinek tartalma jo ugyan (sot kitlind), de hianyzik
a kelld formajuk”. Az igazi milalkotdsban a tartalom és a forma azonos. Az Ilidsz
tartalma a trdjai haboru, vagy kozelebbrdl, Akhillész haragja; ,,ez minden, és mégis
nagyon kevés, mert ami az Ilidszt Ilidssza teszi, az a koltdi forma, amellyé e tartalom
klalakult Epplgy a Romeo és Jalia tartalma két szerelmes pusztulasa csaladjalk

megengedhetd zarOJelben az az észrevétel, hogy amit Hegel itt tartalomnak mond — a
téma —, nem annyira tartalom, mint inkébb a mualkotasok eszmei anyaga, €s csak a
formaval egyesiilve valik miivészi tartalomma.)

A filozofiai gondolkodast gyakran a tartalomtol elvonatkoztatd, formalis
tevekenysegnek tekintik — jegyzi meg Hegel —, kivalt a logikat, amelynek csak gondo-
latokkal van dolga. Erzékileg észreveheté tartalma a logikdnak valoban nincsen. De
még a kozonséges tudat és a mindennapos nyelvhasznalat sem tesz egyszeriien egyen-
18ségi jelet a tartalom €s az érzéki észreveves koze. ,,Ha egy tartalmatlan konyvrdl van
sz0, tudvalevéleg nemcsak olyan konyvet értenek rajta, amelynek lapjai iiresek, hanem
olyant, amelynek tartalma annyi, mintha nem volna ... Ezzel azonban mar azt is
feltessziik, hogy a gondolatokat nem lehet a tartalommai szemben kdzOmbos és
magukban Ures formaknak tekinteni, s a tartalom igazsadga és alapossaga, miként a
miivészetben, minden mas teriileten is Iényegileg azon nyugszik, hogy a formaval
azonosnak bizonyul.” [125]

A tartalom-forma kategoriapart az Enciklopédia — a Logikatol eltéréen — nem az
alappal, hanem a jelenséggel foglalkoz6 fejezetben adja eld. Mindkeét besorolas jogos: a
tartalom megalapozza a format, a forma jelensegként viszonyul a tartalomhoz. De
ennél a szerkezeti kilonbségnél fontosabb szamunkra az a hegeli figyelmeztetés, hogy
a tartalom és a forma, az alap és a megalapozott azonossaga alkalmat ad az alap
formalista kezelésére. A formalisan felfogott alap ,,0res tautologia”, mivel ,,a magara
irdnyuld reflexidnak, a lényegisegnek a forméajaban fejezi ki ugyanazt a tartalmat,
amely mar a kozvetlen, tételezettnek tekintett 1étezés formajaban van el6ttiink™. ,, Azt
mondjak példaul, hogy a bolygok napkérili mozgasanak alapja a F6ld és a Nap
kolcsonos vonzoéereje.” Ezzel azonban nem mondanak tdbbet annal, amit mar a
jelenség is tartalmaz; ha pedig megkérdezziik, mi a vonzoerd, azt felelik: ,,az az erd,
amely eldidézi, hogy a Fold a Nap koril mozog; vagyis teljességgel ugyanaz a
tartalma, mint annak a letezésnek, amelyet allitélag megalapoz.” Olyan vélasz ez,
mintha arra a kerdésre, hogy miért utazik valaki a varosba, igy felelnénk: ,,mert a
varosban Valamilyen vonzoeré van, amely 6t odahizza.” ,,Az effajta formalizmus
éppugy nem magyaraz meg semmit, ahogy egy ndveny természetét sem ismerem meg,
ha azt mondom, hogy ndvény, vagy hogy alapja egy ndvényeket 1étrehozo erdben van.’
A korben forgd okoskodas helyett, amely a 1étezésbdl vezeti le az alapot, majd az

alapbol a létezést, ajanlatosabb volna felhagyni minden magyarazattal, és megmaradni

az egyszerii tényéknél. [126]

A formalis alap azonos a megalapozottal, s ha rakérdeziink, kétszeresen akarjuk



latni ugyanazt a tartalmat: egyszer ,tételezett formajaban”, mint jelenséget, azutan ,,a
magara reflektalt Iétezés formajaban”, mint 1ényeget. A realis alap ellenben kilénbozik
a megalapozottdl, s ha rakérdeziink, mas tartalmi meghatarozast kivanunk szamara,
mint amilyennel a megalapozott rendelkezik. A formalis alap sziikségszer(i, de
tautologikus; a realis alap nem tautologikus, de esetleges és kiilsleges. [127]

Miért az? Mert nincs megszabva, ,hogy egy konkrét dolog tobb tartalmi

hagyomanyos logika felallitja az elégséges alap ,,ugynevezett gondolkodasi térvényét”,
ez egyszerlien csak a dolgok kozvetitettségét, ,.tételezettségét”, masra-alapozottsagat
mondja ki, és nem vilagosit fel arrél, hogy az alapot hogyan kell kivalasztani a
Iényeges tartalmi meghatarozasok kozil. Marpedig ,,minden dolognak, csakugy, mint
ellentétének, tobb tartalmi meghatarozasa van”, s igy tobbféle alapja is lehet. Azt
példaul, hogy valaki betolt egy bizonyos hivatalt, megalapozhatta a személyes
képesség, az Ugyes helyezkedés, a rokoni 06sszekottetés, az ismeretség, esetleg
valamennyi egydtt. ,,A hivatalnok szdmara e tulajdonsagok mindegyike lényeges”, mert

Vagy nézziink egy masik példat. A lopas alapja — lényege — a tulajdonseértés; ,,a tolvaj
azonban, aki szlikseéget latott, megszerezte vele sziikségletei kielégitésének eszkozeit,
tovabba az is lehetséges, hogy akit megloptak, nem jél hasznalta fel tulajdonat.” A
felsorolt szempontok kozil - tulajdonsertés, szikséglet-kielégités, a tulajdonos
megfosztisa olyasmitOl, amit helyteleniil hasznalt — az els6 a dontd, am az alaprol
sz016 gondolkodasi torvény err6l semmit sem mond. Igaz, hogy a torvény elégséges
alaprol beszel, nem alaprol altaldban, ,,ezért azt gondolhatnank, hogy a példaképpen
emlitett esetekben a tulajdonsértésen kivil kiemelt egyéb szempontok alapok ugyan, de
nem elégségesek”. Csakhogy van-e értelme hozzatenni az ,alap” fogalmédhoz az
»elégséges” jelzot? ,,... aminek az alapja nem elégséges, annak nem is volna alapja”,
holott alap nélkil semmi sem létezhet. ,,Ha egy katona megfutamodik a csatabol, hogy
életét megmentse, kotelességellenesen cselekszik, de nem lehet azt allitani, hogy az
alap, amely erre a cselekvésre késztette, ne lett volna elégséges, kilonben a katona a

fgy hat minden alap elégséges. Masfelél viszont egyik sem az, s ha megallunk a
puszta alapoknal, a szofistak allaspontjara helyezkedunk. ,,A szofistak a gorogoknél
Iéptek fel, abban a korban, amikor vallasi és erkolcsi téren mar nem elégitette ki az
embereket a tekintély és a hagyomany”, s olyan szukségletiik tamadt, hogy amit érvé-
nyesnek akarnak elismerni, azt a gondolkodas kozvetitse. A szofistak ezért sorra vettek
a kiilonbozé szempontokat, amelyekbdl a dolgok vizsgalhatok, vagyis attekintettéek a
dolgok lehetséges alapjait. Eljarasukkal azonban ,,alaastak az énmagéaban ervényesnek,
a mindenkitdl elismertnek objektiv talajat”, mivel ,,az erkdlcstelen és jogtalan szdmara
éppugy talalhatok alapok, mint az erkélcsés és jogos szamara”, és csak a szubjektiv
érzileten mulik, hogy ki milyen alap mellett dont. Formailag az alapokkal ,,mindent
meg lehet vedelmezni, de mindent meg is lehet tdmadni. A mi reflexiokban gazdag,
okoskodd korunkban nem is viheti sokra az olyan ember, aki nem tud mindenre, még a
legrosszabb és legfonakabb dologra is jo alapot taldlni. Mindent, amit a vilagban

elrontottak, j6 alapon rontottak el.” [131]

Egyrészt tehat megfeleld alap talalhatd barminek, masrészt ugyanannak a dolognak
tobbféle alapja lehet, s mert mindegyikiik egyforman érvényes, egyik sem mindsilhet
elégségesnek. Ugy latszik, az elégséges alap torvénye maga is nélkilozi az elégséges
alapot. E torvény felallitasaval a formalis logika rossz példat mutat a tobbi tudo-
manynak: ,,azt kivanja téliikk, hogy tartalmukat ne kozvetleniil akarjak elismertetni,



holott 6 maga ugy allitja fel ezt a gondolkodasi torvényt, hogy nem vezeti le, és kozve-
titéset nem mutatja fel. Ugyanazzal a joggal, amellyel a logikus azt allitja, hogy gon-
dolkodoképességiink mar agy van megalkotva, hogy mindennek az alapjat kérdezziik,
az orvos, ha azt kérdik téle, miért fullad meg a vizbe esett ember, azt felelhetné: az
ember méar Ugy van megalkotva, hogy nem tud élni a viz alatt.” A logikanak — folytatja
Hegel — legaldbb arra a kérdésre kellene valaszolnia, hogy mit is éertsiink az ,,alap”
fogalman. A szokasos magyarazat, amely szerint alap az, aminek kdvetkezménye van,
vilagosnak ¢és érthetének tlinik. De ha megkérdezziik, mi a kovetkezmény, és a valasz
ugy szol, hogy kovetkezmény az, aminek alapja van, rogton kitlinik: a logika nem
teljesitette tulajdonképpeni feladatat, azt, hogy ,,a meg nem értett és be nem bizonyitott
gondolatokat az énmagat meghatarozd gondolkodas 1épcs6fokaiként mutassa be”, s

ezzel megmagyarazza és bebizonyitsa éket. [13]

Az alappal kapcsolatos kovetkez6 kategoria a feltétel. Miel6tt ismertetnénk, hogyan
irja le Hegel e kategéria viszonyat az alaphoz, bocsdssunk elére egy példat. Ahhoz,
hogy a buzaszembdl novény legyen, megfeleld talaymindségre, €ghajlatra, iddjarasra,
egyszoval bizonyos feltételekre van sziikség. Az egyszerliség kedvéért valasszunk ki a
feltételek kozil egyet, a csapadéekot. A buza — buza, a csapadék — csapadék; mindegyik
az, ami, egyik sem alapja a masiknak. A kifejlett ndveny alapja a mag bioldgiai
sajatossagaiban rejlik, a csapadék alapja a légkor jelenségeiben. A csapadék szempont-
jabol k6zombdos, hogy a névény, amely a magban lehetdségként van meg, kifejlodik-e
vagy sem; de a mag jelenlétében ugyanaz a csapadék a kifejlett novény feltételéve,
novekedésének tényezdjévé lesz, amiképpen a mag a csapadék révén valik a ndvény
lehetdség szerinti alapjabol valosagossd. Az alap és a feltétel szétbonthatatlanul
Osszetartozik: a feltétel az alaptol fiigg, az alap a feltételtdl, azaz mind a kettd a masik
alapja és feltétele; kdlcsondsen kdzvetitik egymast, és atcsapnak egymasba.

Lassuk most a hegeli leirast. A feltétel — az alap ,lényeges eldfeltevése” —
méasvalamire, az alapra vonatkozik, és ilyen értelemben ,,nem magaeért, hanem maseért
valo”; de ez a mas nem az ¢ alapja. A feltétel szdmara kiilsleges az a vonatkozas, az
az 0sszefiiggés, amelyben feltételként miikodik, az alap szamara pedig ,,a feltétel meg-
hatarozott létezése csak anyag, valami passziv, amelynek magaban valé forméaja
lényegtelen”. Egyetlen dolog sem a feltétele altal van, nem a feltételén alapul, hanem
Hfeltételén kivil alapja is van”. Ezért az alap és a feltétel ,,k6z6mbos és feltétlen egy-

¢s feltétel hijdn nem alapoz meg semmit, az alap ,,maga is a feltételtdl fiigg”, altala lesz
alappa; ahogy a feltétel csak az alappal egyesiilve, ennek anyagaként ,veszti el
k6zémbos kozvetlensegét”, és valik feltétellé, ,,masnak a mozzanatavd”, az alap
tartalmava. A feltétel az alapot, az alap a feltételt kdzvetiti; ,,igy a két oldal mindegyike
a k6zombos kozvetlenség és a lényeges kozvetités ellentmondasa ugyanabban a vonat-
kozéasban — vagyis ellentmondasa az 6nallé fennallasnak és annak a meghatarozasnak,

Amennyiben a feltétel 6nallo, annyiban feltétlen is. De csak viszonylag az, mert
véges. Mint véges létezot, ,feltételtdl fliggének szoktdk tekinteni”, és ,,minden
feltételnél 0y feltetel utan” kérdeznek, bevezetve ezzel a feltételtdl feltételhez halado,
végtelenbe tartd progresszust. Am a progresszusnak valdjaban véget vet az ,,abszolut
feltétlen”, maga a dolog, amely ,egzisztencidba Iép”, mihelyt megvan valamennyi
feltétele. A dologban ugyanis létrejottének pillanatatdl kezdve megsziinik mind a
feltétel, mind az alap (a ,,kész” buzanak nem feltétele tébbé a csapadék, és nem alapja
a novénnye¢ atalakult, immar nemlétez6 mag). ,,A dolog tehat nemcsak feltétlen, hanem
alap nélkdli is, és csak annyiban lép ki az alapbol, amennyiben ez megsemmisilt, és
nem alap”. Ezért ha azt mondjuk, hogy ,,ami létezik, annak alapja van és feltételtdl



Az egzisztenciaba 1ép6 dolog egyszeriien ,,csak létrejon az alapbdl”, mivel az
utobbi ,,nem tevékeny és nem teremts ... Egy jo alap (példaul egy jé inditdok a
cselekvesre) létre is hozhat valamit, nem is, kdvetkezménnyel is jarhat, nem is. Valamit
létrehoz6 inditookka példaul azéltal lesz, hogy befogadja egy akarat, csak ez teszi

2. Jelenség

=s =7

Enciklopédia ezattal is eltér egymastol: a két kategdriat az elébbi a jelenségrol, az
utobbi a Iényegrol szolo szakaszba sorolja. Mi a Logika beosztasat kovetjik.

,»A lényegnek meg kell jelennie”” — mondja Hegel —, ki kell 1épnie az egzisztencia,

valamibdl valé 1étrejovetelre utal, s az egzisztencia az alapbodl 1étrejott, a kdzvetités
megsziinése altal helyreallitott 1¢t.” Tagadja az alapot, de azonos is vele, €s magéaba
foglalja: egy tlizvész alapja példaul az ¢épiiletet felgyajtdo villam, egy orszag
alkotmanyanak alapja a nép erkoélcsi és életviszonyainak 0sszessége. A tlizvész vagy az

mindenekel6tt a dolgok meghatarozatlan sokasaganak mutatkozik, s ezek ,.kdlcsonosen
mint alap és megalapozott viszonyulnak egymashoz”. Tarka jatékukban ,.eleinte
sohasem tlinik fel szildrd tdmasz — minden csak viszonylagosként jelenik meg, mas
altal meghatarozottan, s éppugy mast meghatarozoan. A reflektalo értelem feladata,

Szembed6tlik, hogy a hegeli kategoria-lancban az alap vagy lényeq megelozi az
egzisztenciat és a dolgot. Ha a logikai lancolat ontoldgiai jelentésre tart igényt, akkor
ez a sorrend nyilvanvald idealizmus: azt a latszatot kelti, mintha a valésagos dolgok
masodlagosak volnanak az eszmei lényeghez képest. De ha a sorrendet a megismerés
menetével vetjuk 6ssze, eszrevessziuk benne az igazsagmagot. A logikai lancolat a
kozvetlen létnek, a megismerés legels6 fokanak kategoriaival kezdédik, a lényeggel
folytatodik, és innen tér vissza az egzisztencidhoz mint lényeges léthez — a dolog
létezéséhez, amely konkrétabb a puszta lényegnél, és a rangsorban magasabbra kerl
nala. A megismerés valoban ebben a rendben halad: a felszintél, a 1ét kozvetlenségétdl
jut el a lényeghez, majd ennek a vildganal veszi ismét szemiigyre sajat eredeti
kiindulopontjat, a konkrét dolgot, amely nem (res, elvont és meghatarozatlan adottsag
tobbe, hanem jelentéssel teljes, tartalmas 1étezo.

Fejlédése kezdetén minden dolog maganvald, meghatarozottsagai csak a lehet6ség
allapotadban vannak. ,,... maganvalé allam a még fejletlen, patriarchalis allam, ahol az
allam fogalmaban rejlo kiillonboz6 politikai funkciok még nem jutottak el fogalomszerii
kialakulasukig. Ugyanebben az értelemben a csirat is maganvald ndvénynek lehet
tekinteni.” ,,A maganvalo dolog, amely a kanti filozofidban oly nagy hirre tett szert, itt
keletkezésében mutatkozik”, és ,,a megkilonbodztetett meghatarozasokkal szemben mint
ures alapjuk rogzodik meg”, ,,egészen elvont és meghatarozatlan dologként altalaban”

Amennyiben a maganvalé dolog meghatarozottsdg neélkili absztrakcio, annyiban



nem is tudunk réla semmit. Erre épiti Kant transzcendentalis idealizmusa azt az
elképzelést, hogy minden meghatarozas a maganval6tol idegen kiilso reflexidobol, az
emberi tudatbdl ered. Eszerint ,,rajtam, a szubjektumon mdalik, hogy a falevelet nem
feketének, hanem zo6ldnek, a napot kereknek és nem négyszogletesnek latom, a cukor
izét édesnek és nem kesertinek érzem; hogy egy ora elsd és masodik iitését egymas-
utdnnak, nem pedig egymasmellettiségnek fogom fel, s az elsét nem ugy hatdrozom
meg, hogy oka vagy okozata a masodiknak stb.”. ,,...a transzcendentalis idealizmus
nem jut tul az énnek az objektum altal valé korlatozottsagan, altalaban a véges vilagon,
és csupan a formajat valtoztatja meg annak a korlatnak, amely abszolGt marad
szamara”; ugyanis egyszeriien az En szabalyozatlanul valtakoz6 meghatarozéasaiva teszi
mindazt, amit a koznapi értelem 6sztondsen a dolgoknak, a targyi vilagnak tulajdonit.
A kanti allaspont azért elégtelen, mert a maganvalot végsé meghatarozasnak tinteti fel
— nem a megismerés lancszemének vagy lépcséfokdnak —, elszakitva tdle a
tulajdonsagok sokféleségét, holott ezek hozza tartoznak, és a tulajdonsagok nélkuli

Ahogy a csira novénny¢ fejlodik, a dolog is ,,tulmegy puszta maganvalosagan”, €s
»,masra iranyulo reflexionak”, egy 0sszefliggés tagjanak bizonyul. Igy nyilvanitja meg
tulajdonsagait, amelyek a tobbit6] kiilonbdzé, konkrét dologga teszik. [142]

A tulajdonsag ,csak az egymashoz valé viszonyuldas maddjaként”, a dolgok
kolcsonhatdsaban 1étezik: ,,6 maga ez a koOlcsonhatas, a dolog semmi rajta kiviil”.
Tulajdonsag tehat viszony nelkil, a dolognak egy rendszer 0Osszefuiggéseiben valo
részvétele nélkil nincsen. De a viszonyban a tulajdonsdg nem oldodik fel, mert
»tulajdona a dolognak™, és ,,fenntartja magat benne”’; nemcsak ,,egy kiilso reflexio téte-
lezettsége”, hanem mindenekel6tt belsd sajatossag, amelynek révén a dolog ,,meghata-
rozott médon viselkedik”, mint ez a dolog és nem mas. Tulajdonsagaik jovoltabol
lépnek a dolgok kdlcsdnhatasba egymassal; viszony tehat tulajdonsagok nélkil nincsen,

annal kevésbé, mivel t6liik elvonatkoztatva, a dologh6l nem marad semmi, csupan

elvont maganvald-1éte, a lényegtelen terjedelem és kiils6 dsszefoglalas” 1431,

A dolog ,,csak annyiban egzisztal, hogy tulajdonsagai vannak”. Ebbdl a szem-
pontbol a tulajdonsag megegyezik a mindséggel. A kettd mégsem ugyanaz. A minGség
,kozvetleniil egy” a dologgal, olyannyira, hogy a dolog megszlinik, ha elveszti
mindségét; viszont egyik vagy madsik tulajdonsagat elveszitheti ,,anélkiil, hogy meg-

szinnék az lenni, ami” [144]

A tapasztalat szerint a dolog matériakbol vagy anyagokbol all. De gondolattalan-
sagra vall, és a tapasztalatnak is ellentmond, ha azt hissziik, hogy a dolgok mivoltanak
megismerésehez elegendd szétbontani Oket Osszetevdikre. A szétbontas ,tulajdon-
képpen csak a szervetlen természetben helyénvalé”, a szerves élet teriiletén mar joval
kisebb a létjogosultsaga. ,,Azt mondjak ugyan, hogy ez az allat csontokbdl, izmokbdl,
idegekbdl stb. all”’; de az is vildgos, hogy nem ugy tevodik 6ssze beldliik, ahogyan a
granit a maga alkotdelemeibdl. A granit Gsszetevéir — a kvarc, a foldpat és a csillam —
Heljesen kozémbosek egyesilésiikkel szemben, s éppoly jol fennéllhatnak nélkile is; a
szerves test részeinek és tagjainak ellenben csak egyesilésiikben van fennallasuk, és
egymastdl elvalasztva megsziinnek 1étezni mint olyanok”. A matériakbol vald Ossze-
tételre egyébként a szervetlen természetben is csak a megfeleld hatarok kozott hivat-
kozhatunk. Erre azért kell felhivni a figyelmet, mert gyakran megtorténik, hogy
bizonyos tulajdonsagokat kilon matériaknak tlntetnek fel, holott ez az 6nall6sag nem
illeti meg oket. ,,Beszélnek példaul meleganyagrél, elektromos és magneses

A matéridk, amelyekbdl a dolog 0Osszetevddik, ondlléak, de a dologban ,.egyiitt



vannak”, egységet alkotnak. Ezért a dolog kettés meghatarozottsagl: egyszerre ez is,
meg az is, pontszerli, de mint sokasag, kiterjedt. A pontszerliség és a kiterjedés min-
denditt egybeesik, olyan értelemben, hogy ,,ahol a vonatkozas egyike van, ugyanabban
a pontban van a masik; a dolognak nem az egyik helyen van a szine, egy masikon a
szaganyaga, egy harmadikon a meleganyaga és igy tovabb, hanem abban a pontban,
ahol meleg, egyben szines, savanyu, elektromos stb.” A matériak ,,sokasagot alkotnak,
amelynek tagjai kélcsonbsen athatjdk egymast olyképpen, hogy az athatdkat éppugy
athatjak a tobbiek”; ,,az ez-ben az egyik anyag ott van, ahol a masik, s az athat6
ugyanabban a pontban athatott is, vagyis az 6nall6 kodzvetlenil egy masiknak az
onallésaga. Ez ellentmondo, de a dolog nem egyéb, mint maga ez az ellentmondas.” A
kolcsonos athatast Hegel a dolgok ,likacsossagaval” magyardzza — ne akadjunk fenn
azonban a magyarazat kezdetlegességén, inkabb a dialektikus altalanositasra figyeljunk,
amely mar csak azért is megbecsiilendd, mert a vizgdz és a gazok kiterjedésére
vonatkozo korabeli tudomanyos ismeretekbdl kiindulva, félresépri az anyag athatol-
hatatlansdganak sokévszdzados mechanikus dogmajat. Hegel szembeszall ennek a
dogmanak a pszicholdgiai valtozataval is: a lelki képességek éppugy athatjak egymast,
mint a matéridk, és nem szabad azt képzelni, mintha az értelem, az emlékezet vagy
barmely mas képesség elszigetelten miikodhetne, mialatt ,,a tobbi tétleniil vesztegel,

vérva, hogy talan ré keril a sor, talan nem” [146],

A dologban egyesiild kiilonféle matériak Iényegiiket tekintve azonosak:
valamennyien egyetlen matéria formai. ,,A matéria igy maganvaldsaga szerint egészen
meghatarozatlan, de minden meghatarozasra képes, egyben teljességgel allando,
minden valtozas és modosulas kozepette azonos marad Onmagaval.” A formakkal
szemben tanusitott kdzombossége a véges dolgokban is megmutatkozik: ,.egy
marvanytémb szamara példaul k6zémbos, hogy ilyen vagy olyan szobornak vagy egy
oszlopnak a formajat kapja-e.” Ne feledjik azonban, ,,hogy a marvanytdmb csak
viszonylag (a szobrasz vonatkozédsaban) kdzombods a formaval szemben, de éppen-
séggel nem neélkilozheti a format altalaban”. A mineralogus a marvanyt mint meghatéa-
rozott koalakzatot szemléli, amely kiilonbozik a porfirtol, a homokkotdl és egyéb
alakzatoktdl. ,,Csak az elvonatkoztato ertelem rogziti meg a matériat elszigeteltsegében
és mint maganvaldsaga szerint forma nélkulit, holott az anyag gondolata a forma elvét
mindenképpen magdba foglalja, s ezért a tapasztalatban sem fordul eld sehol forma
nélkiili matéria. — Az a felfogas egyébként, hogy az anyag kezdettdl fogva létezik és
onmagaban forma nélkiil valo, igen régi: mar a gorogoknél megtalalhato, mindenekelbtt
a kaosz mitikus alakjaban, amelyet a Iétezé vilag forma nélkiili alapjanak képzelnek.”
Am a ,mélyebb szemlélet” szerint — teszi hozza Hegel — Isten a vilagot a semmibdl
teremtette, ami Kifejezi egyrészt azt, hogy a matériat nem illeti meg 6nall6sag, masrészt
pedig azt, hogy ,,a forma nem kiviilrél jut el a matéridhoz, hanem mint totalits, a

matéria elvét magéaban hordja” [471.

A matéria és a forma a dolog két mozzanata. A dolog: lényeges egzisztencia, a

megjelenik; ,igy immar realis latszat”, amelynek egzisztenciaja van, nem pusztan
szubjektiv tobbé. Az egzisztencidval bird, realis latszat a jelenség. A dolog mint
jelenség ,,a kiilsdleges kozvetlenség allapotaban van”, azaz ,.esetleges, Iényegtelen”, és
»ala van vetve az atmenetnek, a keletkezésnek és elmulasnak”; de egyuttal a 1ényeget
hordozza, amely nem a jelenség mogott és rajta tal lakozik, hanem végtelen jésagaban
»Kibocsatja latszatat a kdzvetlenségbe, és megajandékozza a létezés 6romével. Az igy
tételezett jelenség nem a sajat laban all, s léte nem 6nmagaban van, hanem masban” —

Az 6nmagat istenként szetsugarzé, josagos lényeg hegeli mitoszat nem volna nehez



néhany gunyos szdval elintézni. De inkabb fajjuk el a tomjénfustét, és vessiink egy
pillantast a mitosz filozéfiai magvara. Ha Isten minden jelenségnek a lényege, a 1ényeg
pedig nem a jelensegeken tal lakozik, akkor Isten nem tulvilagé. beliilr6l mozgatja a
dolgokat, és kozelebbi rokonsagban van a brunoi vilaglélekkel, semmint Hegel
panteizmusellenes nyilatkozatai alapjan hinni  lehetne. A jelenségek Isten
megnyilvanulasai — azaz a lényeget jelenitik meg, amely nem a szubjektiv tudatbdl
vetdl rajuk, hanem objektiv tartalomkeént tarul fel bennlk és altaluk. Hegel istene a
Iényeg objektivitasanak és a jelenségeken keresztiil valo megismerhetéségének zaloga.

A jelenséget Isten kisugarzasanak abrazolva, Hegel azt kivanja hangsulyozni, hogy
a jelenségnek magaban véve, a lényegtdl elvonatkoztatva nincs Ondllosdga; csak a
kdznapi gondolkodas tulajdonit neki onallé létet, a filozofia nem. ,,Az Ujabb filozofia
torténeteben Kanté az érdem, hogy elsdként érvényesitette ismét a kiilonbséget a
kdznapi és a filozofiai tudat kozott.” Kant azonban a jelenséget csupan szubjektiv
értelemben fogta fel, és a l1ényeget az emberi megismerés szamara megkdzelithetetlen
maganvalo dolognak velte; holott a jelenséggel egyiitt a lényeget is megismerjuk,
»amely éppen azéltal nyilvanul meg mint Iényeg, hogy a kdzvetlen targyi vilagot puszta
jelenséggé fokozza le”. Az elfogulatlan tudat nem nyugszik meg a szubjektiv idealiz-
musnak abban az allitasaban, hogy csak jelenségekkel van dolgunk, semmi massal. De
a megismerés objektivitisa nem mentheté meg oly mddon, hogy visszatériink az elvont
kozvetlenséghez, s ezt egyszerlien igaznak ¢€s valosagosnak vessziik. Fichte egyik
munkdjaban a szerz0 parbeszédet folytat olvasdjaval, igyekszik meggydzni Ot a
szubjektiv idealizmusjogosultsagarol. Az olvasd elpanaszolja: vigasztalan, amiért a
dolgok allitélag nem valdsagosak, csak jelenségek. ,,Ezt a szomorusagot csakugyan
nem vehetjiik rossznéven az olvas6tol, hiszen azt varjak t6le, hogy pusztan szubjektiv
képzetek korébe zartnak tudja magat. Egyebkent azonban ... j6 okunk van megelégedni
azzal, hogy a benniinket kornyez6 dolgok csak jelenségek, nem pedig szilard és 6nallo
egzisztenciak, mert ebben az esetben mind testileg, mind szellemileg hamarosan éhen

vesznénk.” [10]

A jelenségekbe szétsugarzo isteni lényeg a hegeli monizmus zaloga. Nincs kulon
lényegvilag: egyetlen vilag van, amely magaba foglalja a dolgok alapjat és ,,felbontd
mozgasat”, a maradandd lényeget és az Orokosen valtozo jelenséget. A jelenségek

valtozasainak és elrendez6désének maradandé 1ényege a térvény. 1511

Tartalmilag a torvény ,a jelenség szubsztratuma”, amely két lényeges meghatéa-
rozast kapcsol dssze — példaul a szabadesés torvénye egy bizonyos térmennyiséget egy
bizonyos idomennyiséggel. Minden szabadon esé testre a megtett utak és a lefolyt idok
azonos viszonya ervenyes; vagyis a szabadesés jelensége mindig ugyantgy ismétlédik,
¢s ez az ismétlédés — ,,a jelenség maradandd fenndlldsa” — maga a torvény. Tartalmi
kilonbseg ilyen értelemben a jelenség és a torveny kozott nincsen. De a két azonos
mozzanat ellentétes egymassal abban, hogy a térvény a jelenség ,,nyugalmas tartalma”,
a jelenség pedig ugyanennek a tartalomnak a ,nyugtalan valtozasa”, atalakuld és
cser¢lddd formdja. A torvény szempontjabol kozombos, hogy a szabadon eso test
micsoda, hol esik és mikor, &am a valésagban csak meghatarozott testek eshetnek,
meghatarozott helyen és idoben, s ezek a torvényhez képest lényegtelen, véletlen
meghatarozottsagok a jelenség sziikségszerii jellemzodi. A jelenség nemcsak a torvényt

tartalmazza, hanem tobbet is, sajat ,,kdzvetlen létének lényegtelen tartalmat”, és a

torvény puszta altalanossagahoz képest 0 a totalitas. [152]

A torvény azonban éppugy magan viseli a 1ényegtelenség, az esetlegesség bélyegét,
mint a jelenseég. A meghatarozasok, amelyeket dsszekapcsol, k6zombdsek egymassal
szemben, mindegyik csak ,kiilsOleg csatlakozik a masikhoz”. A szabadesés torvé-
nyében ,,a megtett Ut fogalma nem tartalmazza azt, hogy megfelel neki az id6 négy-



zete”; sem a tér meghatarozasa nem foglalja magéaba az idével valo 0sszefliggést, sem
megforditva, és mind a tér, mind az id6 szempontjabol k6zombds, hogy a mozgasban
mennyiségileg hogyan viszonyulnak egymashoz. ,,Az erre vonatkozo térvényt a tapasz-
talatbol ismerjik meg; ennyiben csak kdzvetlen; még bizonyitast kivan, azaz kozvetitést
a megismerés szamara, hogy a torveny nemcsak tényleges, hanem sziikségszerii is.”
Maga a torvény nem bizonyitja sajat objektiv sziikségszerliségét — mar csak azért sem,
mert ,,meghatarozhatatlan mennyiségii térvény van”, annyi, ahany jelenségfajta, a

Erdemes megfontolni a térvényhez tapadé véletlen hegeli gondolatat. A Tejut-
rendszer szintjén véletlen, hogy létezik a Fold, hogy a Foldon kialakult az élet, az
¢lovilagbol kiemelkedett az ember. Fia ezek a jelenségek nem jonnek létre — marpedig
a Tejutrendszerben nincs meg 1étrejottik sziikségszerisége —, akkor nincsenek
geologiai, biologiai és tarsadalmi torvények; a torvény a jelenség meglététdl fiigg, €s
ennyiben véletlenszerli. A természet €s a tarsadalom torvényei — ahogy Flegel mondja,
,»a jelenség torvényei” — nem 1s vezethetOk le apriorisztikus uton, mint axiomakbol a
matematikai tételek; ismeretiik tapasztalati eredetli. De a tapasztalat 6nmagaban nem
bizonyitja semmiféle kijelentés altalanos és sziikségszerli ervényét, torvényjellegét:
egyfel6l nem jogosit fel arra, hogy az észlelt esetek véges halmazabol az esetek
végtelen halmazara kovetkeztessiink, masfeldl csak rész-osszefliggésekrdl tajekoztat,
amelyek a tapasztalatilag meg nem ragadhatd egyetemes &sszefuggések nélkal
megalapozatlanok. A tapasztalati megismerésnek ez a két sarkalatos probléméja a
,r0ssz végtelen” koril forog, és a kanti filozéfidban a figyelem homlokterébe kerl.
Kant jelentés elméleti eredményeib6l és meddd gondolati erdfeszitéseibdl egyarant
lathato, hogy a kulénos torvenyek énmagukban nem hatolnak mélyebbre a tényleiras
szintjenél, és jol megférnek a pozitivista-pragmatista szkepszissel. Torvenyjellegik,
objektiv, altalanos ¢és sziikségszerti érvényiik ugyanis a dialektika egyetemes
osszefliggésein nyugszik, s ha ezeket mell6zziik, a vilagkép a véletlenck sokasagara esik
szét, amelyben a torvény nem kevésbé esetleges, mint az egyedi jelenség. A kilonés
torvények felfedezése tehat csak 1épcséfok lehet, de semmiképpen sem a legmagasabb
1épcséfok a megismerés folyamatéaban.

A kilonds torvényekhez tapadd veéletlen a visszajarol jelzi a ,,rossz vegtelen”
dialektikus lezarasanak sziikségességét. Kant ezt ugy fejezte ki, hogy amig a kilonés
torvéenyek nem rendezhetOk az altalanosabbak és legaltalanosabbak ala egy egységes
rendszer elemeiként, addig semmilyen altalanos, torvényszerli Osszefiiggés nem
gondolhat6 el. A torvényszerliség megmentésére Kant bevezette azt a munkahipotézist,
hogy a kulonds torvényeket, illetve az altaluk rendezett tapasztalatokat ugy kell
kezelnlink, mintha egy 0sszefiiggd, egységes vilagrend tagjai volnanak, bar errdl a nagy
egészrél elméleti tudast nem szerezhetliink. Hegel elhagyja a feltételes moddot: van
egységes vilagrend, és meg is tudjuk ismerni; nem kell Kant mddjara szkeptikusoknak
lenniink, mik6zben agy teszlink, mintha nem volnank azok.

A torvények sokasiga, amely atfogja az ,egzisztald vilag” altaldnos, ismétlédo
tartalmainak sokasagét, egységes birodalmat alkot. Ezt a térvénybirodalmat érzékfeletti
vilagnak is szoktadk nevezni, és az ,igazi egzisztenciat” ennek a ,magan- és magaert-
valo vilagnak™, ,,a kozvetlen 1€ttdl kiilonbozo 1étnek™ tulajdonitjak, tulhaladva ,,azon az
érzéki felfogason, amely csupan az érzés és a szemlélet kdzvetlen létének tulajdonit
egzisztenciat”. Az érzékfeletti torvényvilag ,,a megjelend viladg tartalmanak totalitasa és
minden kilonféleségének alapja”; mint ,,a kilonféle tartalom totalitasava kilonbozodott
vilag”, azonos a megjelend vilaggal, noha egyuttal ellentétes is vele, mert nem a

jelenségek Bsszessége altalaban, hanem a Iényeges jelenségeké. 154
A két vilag azonossdga — ¢és vele a torvények megismerhetdésége — abbdl



kovetkezik, hogy az érzékfeletti ,,a jelenségbdl ered, ez az 6 kozvetitése, vagyis a
jelenség az & lényege”. Ellentétessegiik — mint lattuk — abban rejlik, hogy az egyik
vilag a ,,nyugtalan valtozas”, a masik ennek ,,nyugalmas képmasa”; amit Hegel gy is
megfogalmaz, hogy a mngeleno vilag ,,a maslétre iranyulo reflexio”, amelynek ,,meg-
hatdrozasai és e92|sztenC|a| méason alapulnak, a ,magan- és magaertvalo vilag”
eIIenben ,,masletnek és valtozasnak ala nem vetett tartalom” a jelenségeket mint

egy ,,masodlk torvény” is — 1rJa Hegel —, amely ,,az els6 erzekfelettlt a torvények
nyugalmas birodalmat, az észrevett vilag kozvetlen képmasat az ellentétére valtoztatja”
oly modon, hogy az azonos 6nmagaval nem-azonosnak, a nem-azonos pedig azonosnak
bizonyul. Az elsé érzékfeletti vilag még nélkiilozte a valtozas elvét; a masodik — az
elsének a forditottja — maga a ,tiszta valtozas”. Ez az elv is torvény, ,,vagyis bels6, on-
magéval azonos Iét de inkdbb a nem-azonossdg magaval vald azonossaga, az

A valtozas alapja a ,,bels6 kulo'nbség”, az ellentmondas. Nem ket dolog kiill6nb6z6-
sége ez, hanem az egynemiinek a kiilonbsége onmagatol; olyan kiilonbség, amelyben ,,a
szembehelyezett nemcsak ketté koziil egy”, hanem ,,a mésikat kozvetlenil Gnmagaban
birja”. A megforditott vilag ennéelfogva 6nmaga és sajat ellentéte; ,,csak igy van mint
végtelenség”, amely 4ltal a térvény ,,sziikségszertiséggé teljesiil” 1571,

Hegel utobbi kozlésének feltehetden az az €rtelme, hogy az ellentmondés egyetemes
torvény: mindenutt érvényes, nem csupan egy-egy részteriileten, fennallasa tehét
sziikségszer(i, nem fligg egyik vagy masik jelenségfajta 1étezésének vagy nemlétezese-
nek véletlenjétél. De mi az, ami végtelen és bensdleg ellentmondasos? Az ,,abszolut
fogalom” — allitja Hegel. ,,Ezt az egyszerli végtelenséget, vagyis az abszolut fogalmat
az ¢élet egyszerli lényegének, a vildg lelkének, altalanos vérnek lehet nevezni, amely
mindendtt jelen van, semmiféle kilénbség el nem homalyositja és meg nem szakitja

..; igy magaban liktet anélkil, hogy mozogna, magaban megreszket anélkil, hogy
nyugtalan volna. Ez a vegtelenség azonos 6nmagaval, mert a kulonbségek tautolo-
gikusak; olyan kulonbségek, amelyek nem kulénbségek. Ez az dnmagaval azonos
lényeg tehat csak Onmagara vonatkozik”; de Onmagdval valé azonosséaga ,,belsé
kilonbség”, egysége ,,magaba foglalja az ellentétességet”, és nem kell azt kérdezni,
hogy ,,a kulonbség vagy a maéslét hogyan szarmazik ebbdl a tiszta 1ényegbdl, hogyan
ered belsle”. Az ellentétesség ,tiszta dnmozgas”, amelyben ,,az, ami valami modon,
példaul mint 1ét, meg van hatarozva, inkabb ellentéte ennek a meghatarozottsagnak”, és

Konnyen eészrevehetjik, hogy az ,abszolut fogalom” hegeli jellemzese tobbe-
kevesbé raillik az anyagra: végtelen, valtozatlan és egyetlen — ,csak dnmagéara
vonatkoz0” - lényeg, de egyszersmind tiszta valtozas és ©nmozgés, mindendtt
jelenlévd ellentmondas, a dolgok hatartalan és valtozékony sokasaganak egyetemes,
orok, sziikségszerli tartalma. Az anyag — vagy az ,,abszolut fogalom” — 1étmodjat, az
onmozgas ellentmondasos folyamatat Hegel ,masodik torvénynek”, ,méasodik
érzekfeletti vilagnak” nevezi, ezzel is jelezve, hogy a dialektikus folyamat elméleti
megragadasa a megismerés magasabb fokat képviseli a jelenségvilag ,,kozvetlen,
nyugalmas képmaésainal”, a kulénds torvényeknél. Valoban: az ellentmondas és
onmozgéas dialektikajanak tudomanyosan bizonyithaté forméja mind logikailag, mind
torténetileg elofeltételezi sajat altalanositasi alapjaként a legkiilonfélébb résztorvények
ismeretét, még ha 6sztonds formaja megeldzte is a rendszerezett résztudomanyokat. A
megismerés fejlodésében a logikai és a torténeti sorrend sziikségképpen egybeesik. A
harmas tagolasu fejlddési sor fokozatai: a 1€t kozvetlensége — a Ilényeg kiilonds
torvényei (,,elsé érzékfeletti vilag”) — az 6nmozgas egyetemes dialektikaja (,,masodik



érzekfeletti vilag”). Az alacsonyabb fok kodzvetiti a magasabbat, amely megnyilvanul
benne; gondolatilag a harom fok mindegyike megkiilonboztethetd a tobbitdl, de a
valosagban egyik sem valaszthatd le a masik kettérél, mert az anyag — illetve Hegel
szerint az ,,abszolut fogalom” — az egyedi formak sokfelesegében létezik, ezek pedig az
egyetemes 6nmozgas megnyilvanulasaiként a maguk kulonds toérvényeit kovetik és
jelenitik meg.

A két érzékfeletti fokot egybefoglal6 ,,magan- és magaért-valo vilag” oly szervesen
Osszetartozik a ,.kozvetlen egzisztencia” megjelend vildgaval, a tartalom a formaval,
hogy ,,mindegyik folytatédik a masikban”, ,,magan viseli a masiknak a mozzanatat”. A
kozvetlen egzisztencia egyrészt kiilsdleges, masrészt 1ényeges a tartalom szamadra;
nélkile a tartalom nem létezik, aminthogy ,,a megkulonboztetettek”, az egyedi dolgok
sem léteznek a maguk ,azonos vonatkozasa” — altalanos tartalmi 0sszefuiggései,
torvenyei — nelkil, és ,egyedil ebben a vonatkozéasbhan”, egy atfogobb rendszer
tagjaiként ,azok, amik”. ,,A 1étez6 ezért nem elvontan magdértvalo, hanem csak
mésban van”, és ,,ebben a mésban vonatkozik ijnmagéra”; ,,viszonyban van”, s a

Az egesz és a részek viszonya ,,a reflektalt és a kozvetlen 6nallosag vonatkozasa”,
amelyben a keét ellentét kolcsondsen feltételezi egymast. A részek kulonbdznek egy-
mastol és 0nélloak, de csak annyiban részek, amennyiben azonos modon vonatkoznak
egymasra, vagyis ,.egyuttvéve teszik az egészt”. Az egesz szintén 6néallo, de fennallasa
»ellentéteiben van, a részekben”, amelyek nélkil semmi; totalitdsa csak viszonylagos,
mert a részektdl fligg. A részekhez mint 6nallo 1étez0khoz képest az egész ,.kiilséleges
mozzanat, amellyel szemben amazok magan- és magaértvalosdguk szerint
k6zombosek™; viszont ,,egész nélkil nincsenek részek”, Mindkét oldal 6nallo tehat és
k6z6émbos a masikkal szemben, dnallésagat azonban ,,a masik kozvetiti vagy tételezi”,

s ezert ,,a kettdnek csak egy azonossdga van, amelyben mind a kettd csupan mozzanat”
[160]

A Kkét oldal egysége, ,lényeges azonossaga” szempontjabol ,,az egész egyenls a
részekkel és a részek az egesszel. Nincs semmi az egészben, ami ne volna meg a
részekben, és nincs semmi a részekben, ami ne volna meg az egészben.” De mivel az
egész a részek egydttesével egyenld, ez az egyenldség csupan azt a tautolc')giét fejezi ki,
hogy az egész az egésszel egyenld. Ugyanilyen tautologikus a részek ¢és az egész
egyenldsége is. A részek az egésszel nem mint egységgel egyenlok hanem mint sok-
félével vagy megosztott egésszel — azaz mint részekkel; ,az egész és a részek ily
modon kdzombdsen széjjelesnek”, és mindegyikik csak magara vonatkozik: az egyik
az elvont azonossag, a masik az elvont kulonbseg Onalldan tehat elvontak. De ha el-
vontak, akkor val6tlanok, ,,6nmaguk tagadasai”. Eppen ez bizonyitja, hogy igazi 6n-
allosdga mindegyiknek a masikban van, nem Onmagaban; hogy egyikiik sem elsd,

hanem mind a kettének ,,a masikban van a kezdete” 1611,

A reflektald értelem gyakran ott is megelégszik az egész és a részek kiilséleges
viszonyaval, ahol valojaban mélyebb viszonyrdl van szé. Hegel megismétli ezzel
kapcsolatban azt, amit a dolgok 6sszetételére vonatkozdéan mar megemlitett. Vannak
dolgok, amelyek megfelelnek az egész és a rész viszonyanak — irja —, ezek azonban
»alacsony €s nemigaz egzisztencidk™, jobbara az ¢€lettelen természet tartozékai. Egy €16
test tagjai és szervei ellenben ,,csak egységukben azok, amik, és az egységgel szemben
korantsem viselkednek k6zombosen. Puszta részekke ezek a tagok és szervek csak az
anatomus kezében lesznek, de neki mar nem is €16 testekkel, hanem holttetemekkel van
dolga. Ez nem azt jelenti, mintha az ilyen széttagolasnak egyaltalan ne volna helye, de

azt igen, hogy az egész és a részek kiilséleges és mechanikus viszonya nem elegendé a
[162]



szerves eletnek igazsaga szerinti megismeréséhez.”

Az egész és a részek dialektikajanak tikrében Hegel ujbdl megvizsgalja az oszt-
hatdsag €s a végtelen progresszus kérdését. Amit egészként hatarozunk meg, azt éssze-
tételnek tekintjiik, amely részekbdl all és toliik fiigg, vagyis 6nalldban. ,,Mivel az egész
nem 0nallo, a rész az 6nallo; de a rész csak az egész nélkul 6nallo”, s ezéert az dnalldsag
nem mint részt, hanem mint egészt illeti meg. Ha viszont a rész egésznek bizonyul,
akkor szintén Osszetett, részekbdl all, és igy tovabb a végtelenségig. A keletkezd
progresszust nem tudjuk lezarni, amig be nem latjuk, hogy 6nalléan, mastol elkulo-
nitve, mind a rész, mind az egész ,,0nallotlanna valik, és a masikba megy at”; hogy
ellentététél megszabadulva, mindegyikiik sajat ellentétéveé lesz. ,,Az egész és a részek
ugyanis éppoly lényegesen vannak egymasra vonatkoztatva és alkotnak egyetlen
azonossagot, mint ahogy kdzémbosek és dnalléak egymassal szemben.” Antinomikus
viszonyuk a mennyiség altalanosabb ellentmondésara utal: a folytonossag és a
megszakitottsag egységére, amelyben minden mozzanat 6sszefolyik a tdbbivel,
egyidejlileg tagadva és megszakitas nélkiil folytatva az 6nmagaval vald azonossagot.

Az egész és a részek viszonya ,.holt, mechanikus aggregatum”; lényeges viszony
ugyan, de oldalai azonossaguk ellenére is kdzombosen viszonyulnak egymashoz. A
logikai ranglétra kovetkezO fokat az erdnek és megnyilvanulasainak viszonya foglalja
el, amelyben az egesz — az 6néallo részek sokasaganak egysege — ,,tobbé nem kiils6leges
¢s kozombos erre a sokféleségre nézve”, mert mint erd, maga ,tételezi” sajat

rész es az egész mechanikus kapcsolata — a szorosabb, szervesebb egyseg felé tart.

Az 1) kategoriak bevezetése €s kifejtése ismét mesterkélt, nehézkes, zlirzavaros.
Néhany érdekes vonas azonban figyelmet érdemel. Hegel a logikai kategoridk kozé
sorolja a kor legkidolgozottabb természettudomanyanak, a newtoni mechanikanak a
kategoriait, ujbol megerdsitve a logika és a targyi valdsagot kutatdé tudomanyok
szikségszerl szovetségét. Persze, folyamodhatott volna mas kategoriakhoz is; az, hogy
éppen az erdnek és megnyilvanuldsainak fogalmat iktatta logikdjaba, nem annyira e
logika rendszerbeli kovetelményeibdl — ha ugy tetszik, belsd logikajabol — fakad, mint
inkabb abbdl, hogy a két fogalom gyokeret vert a kor természetfilozofiai kisérleteiben,
¢s Hegel, megfelel6 kritikai atdolgozas wutan, be akarta olvasztani Oket a
filozofiatorténeti fejlodés 0sszefoglalasanak szant fogalmi rendszerébe.

A hegeli kritika elsOsorban az eré és megnyilvanulasai kozotti viszony agnosztikus
értelmezése ellen iranyul. ,,Azt szoktdk mondani, hogy az erd természete ismeretlen, €S
csak megnyilvanulasait ismerjik meg.” De az erdének ¢és megnyilvanuldsainak a
tartalma egy ¢€s wugyanaz, olyannyira, hogy egy jelenséget valamilyen erdvel
magyarazni ,0res tautoldgia”, amely a tartalomhoz és a térvényhez semmit sem tesz
hozza. (A formalis alaprol szolva, Hegel ezt mar részletesebben megtargyalta.) ,,Az
egesz ... megsziinik egész lenni, ha részekre osztjak, az er6 ezzel szemben csak meg-
nyilvanulasa révén bizonyul erének, és benne visszatér 6nmagahoz.” Ha tehat ismerjiik
a megnyilvanulast ,,térvényként felfogott totalitasaban”, akkor magat az er6t ismerjiik.
,Masrészt azonban az erd természete csakugyan ismeretlen, mert még hianyzik az
Osszefiiggés sziikségszeriisége.” (Eppen ezt a hianyt igyekeznek leplezni azzal a tauto-
logiaval, hogy a tapasztalatilag megismert torvényeket kiilonféle erdk tevékenységére

vezetik vissza.) [16°]
Az agnosztikus ¢€s tautologikus értelmezésen til, az er6fogalom hegeli kritik4ja
egyreszt a felvilagosodas materialista és deista torekveseit, masrészt a vallas jogtalan

igényeit is célba veszi, csatlakozva a tudomany és a vallds 6sszeegyeztetésének a
német idealizmusban immar hagyomanyos vonalahoz. A tudoméanyok ugynevezett Ujja-



ébredesekor — mondja Hegel — az egyhaz istentelennek nyilvanitotta azt a vallalkozast,
amely a természeti jelenségeket az alapjukul szolgald elvekre akarta visszavezetni, mert
igy ,semmi teenddé nem marad az isteni vilagkormanyzas szamara”. Newton azt
bizonygatta ugyan, hogy Isten dicsOségét az 1j tudomany nem csorbitja; &m az 6nallo
anyagok ¢és erdk véges vilagaval szemben Isten megismerhetetlen, elvont végtelenséggé
fokozodik le, ez pedig ,,a materializmus és a modern felvilagosodas allaspontja”. Az
egyhaznak és a vallasos tudatnak igazat kell adni abban, hogy a véges értelmi formak
nem elegenddk sem a természeti, sem a szellemi vilag alakulatainak megismeréséhez.
Nem szabad azonban mell6zni ,,a tapasztalati tudomanyok formai jogosultsagat sem”,
amely a létezd vilagot ,,a gondolkoddo megismerésnek koveteli, €és nem elégszik meg
azzal az elvont hittel, hogy Isten a vilag terem tdje és kormanyzéja”. Ha a vallasos
tudat tagadja a miértek megvéalaszolasanak jogat, és az isteni hatarozatok kiftirkész-
hetetlenségére hivatkozik, akkor ezzel maga is ,,a puszta értelmi felvilagosodas emlitett
allaspontjara helyezkedik”, ami éppenséggel nem a keresztényi aldzat jele, hanem egy

Az er6 és megnyilvanulasa ,,az a viszony, amelynek két oldala csak mint belsd €s
kiilso kiilonbozik”. A bels6é az alap, ,,vele szembenall mint kiilsé az egzisztencia”; az
egyik a lényegnek, a ,,magara iranyuld reflexionak” a formajaként van meghatarozva, a

formak ellentétesek egymassal, ,,mint absztrakcidoi a magaval valdé azonossagnak és a
puszta sokféleségnek vagy realitasnak™, de tartalmukat illetden mégis azonosak, mert
,,ami belséleg van, az kiilsleg is van, és megforditva; a jelenség nem mutat semmit,
ami ne volna meg a Iényegben, és a lényegben semmi sincs, ami meg ne nyilvanulna”.

oldaltan lIényegtelennek es kézombosnek gondolni. Az effajta szemlélet ,,egészen
kiilséleges”: Goethe méltan utasitotta vissza versében Hallernak azt a nézetét, hogy a
természetnek mas a magja, mint a héja, és mi csak a héjat ismerhetjik meg. Ellen-
kezOleg: a héj is csak a benne megnyilvanuld 1ényeg réven valik felfoghatova. ,,Aki a
természet 1ényegét pusztin belsének, s ezért szdmunkra megkozelithetetlennek véli,

A belsé és a kiilsé, a ,,mag” és a ,,hé)” azonossagat Hegel meggy6z6 példakkal
bizonyitja. Az ember belul pontosan olyan, amilyen kivil, a cselekedeteiben; ,,s ha csak
belsdleg, azaz csak szandékaiban, érziileteiben erényes, erkdlcsos stb., kiils6leg pedig
nem azonos ezzel, akkor az egyik éppoly ures és tartalmatlan, mint a masik” — a puszta

a rossz poetanak, egyaltalan senkinek, aki ,szegenyes teljesitményeivel, sét
megvetendo tetteivel szemben arra hivatkozik, hogy meg kell ezektdl kiilonboztetni
allitolagos jo szandékainak és érziileteinek benséségét. Némely esetben megtortenhet
ugyan, hogy a kiils6 koriilmények kedvezOtlensége miatt a joakaratu szandékok
meghitsulnak, a célszerti tervek a kivitelben elsatnyulnak; de altalaban itt is érvényes a
belsd ¢és a kiilsé 1ényeges egysége olyanforman, hogy ezt kell mondani: az ember az,
amit tesz; azzal a hazug hiusaggal pedig, amely a belsé jelenség tudatan melegedik,
szembe kell helyezni az evangéliumi mondast: gylimdlcseikrdl ismeritek meg dket.”

Hibas megit€lési mod az elébbinek a forditottja is, az tudniillik, ha jeles
teljesitmények inditékat a hitsagban vagy mas elvetendd szenvedélyben keresik. Igy
jartak el az ugynevezett pragmatikus tortenetirok; ,,azt hitték, a torténeti kutatas annal
mélyebb, minél sikeresebben képes mindent, amit addig tinnepeltek és dicsoitettek,
nimbuszatol megfosztani, s eredetét és tulajdonképpeni jelent6ségét illetden leszallitani



a mindennapi kozépszerliség szintjére.” Az ilyen modszer forrdsa az irigység, ,,amely,
képtelen lévén valami nagyot alkotni, igyekszik a nagyot lerantani magahoz és lekicsi-
nyelni”. Marpedig ,,az ember egyes dolgokban szinlelhet ugyan, s egyet-mast kepes
elrejteni, de nem a belsejét altalaban, amely a decursus vitae-ben oly csalhatatlanul
megnyilatkozik, hogy ebben a vonatkozasban is azt kell mondani: az ember nem egyeb
tetteinek sordnal”. Es szllethetnek-e nagy tettek Kkicsinyes inditékokbdl? ,,... ha a
torténeti hosoknek csupan szubjektiv és formalis érdekeik lettek volna fontosak, nem
vitték volna véghez azt, amit véghezvittek, s a belsé és a kiilsé egységére vald
tekintettel el kell ismerni, hogy a nagy feérfiak azt akartak, amit tettek, és azt tették, amit

akartak.” [172]

Ha a belsd ¢és a kiilsé azonos egymassal, mégis mi a kiilonbség kozottiik? Miben
ellentétesek? Abban, hogy egy dolog fejlodésének kezdetén a lényeg valdban csak
belsdként, lehetdség szerint, ,,maganvalosagaban” 1étezik, s ezért a 1€t csak kiils6, koz-
vetlen, 1ényeg nélkiili; a dolog nem valt még sem bels6bdl kiilsévé (a 1ényeg megnyil-
vanulasava), sem kiils6bdl belsové (nem fejlesztette még ki sajat 1ényegét). A gyermek
eleinte csak maganvalosaga szerint eszes lény; ahhoz, hogy magéértvaloan is azza
legyen, nevelésre és képzésre van sziiksége, amelynek eredményeképpen a leheto-
ségként benne rejlé észt megvaldsitja és kiilsévé teszi, ,,.6s megforditva, az erkol-
csiséget, vallast, tudomanyt stb., amelyet el0bb kiils6 tekintélynek tartott, sajat

nem semmissége, elvontsaga, masatol vald elvalasztottsaga miatt azonosul egymassal a
bels6 és a kiils6, hanem azért, mert lényeges viszony van kozottiik. A 1ényeges
viszonyban a belsd ,,€ppen annyira lét €s kiils6legesség, mint 1ényeg”, a kiilsGlegesség
pedig a dolog totalitasa és ,,magara reflektalt egysége” (Iényege), maganvalosaganak
megnyilvanuléasa. ,,Valami ennélfogva kiils6legességeében egészen az, ami”; a bels6 — a
lényeg — egyesiil a jelenséggel, a kiilsé egzisztenciaval, s az egység ,,valdosagga

3. Valbsag

A val6sag ,,a lényeg és az egzisztencia egysége”, a meghatarozas nélkuli fennallasnak
és a jelenseg mulando sokféleségének ,,igazsaga”. A lényeg a jelenséghez képest alak-
talan, meghatarozatlan, egynemi 4ltalanossag; a jelenség meghatarozott ¢és formaval

bir, de az 6Gnmagéaval azonos, nyugalmas lényeghez képest ,,nincs tartasa”. A valdsagot
[176]

L&A

fogalméval kezdi. A képzelet szamara az abszolutum minden allitmanyt tagado
urességkent jelenik meg, amelynek 6rok, valtozatlan azonossagaban ,.elmeriltek” a
meghatarozasok, a formakilonbségek. De a meghatadrozasoknak ez a szakadéka
egyuttal minden allitmany foglalata ées alapja is: ,,a latszatnak fennallast ad”, atragyog a
veges dolgokon; nem elvont azonossag, amilyennek a reflexié véli, hanem ,,a lét és a
Iényeg vagy a kiilsé és a belsé azonossaga”. Az abszolutumnak ,,sajat meghatarozasa
az, hogy moduszként tételezze magat”: a modusz az abszolitum attlinése attribi-
tumainak kozvetitésével ,,a lét valtozékonysagaba és esetlegessegébe”, ,,0nmaganak



megmutatasa, magabdl kifelé valé mozgasa”, de egyszersmind ,,maga a bensdség” —
olyan meghatarozas, amely altal az abszolitum nem massa valik, hanem annak

Az abszolutum leirdsa 6sszecseng azzal, amit Hegel a korabbiakban az abszolut
fogalomrol mondott, és ehhez hasonléan tobbé-kevésbé az anyagra vonatkoztathato,
vagy legalabbis a panteizmussal rokonithatd. Hegel felveszi logikajaba Spinoza
kategdriait. De a szokasos kritikai atdolgozast természetesen most sem hagyja el, és —
ha kéddsen is — felvazolja viszonyéat a németalféldi gondolkodohoz.

=77

Hegel. — A szubsztancia 6nmaga oka; lényege magaba foglalja a létezést, fogalma nem
szorul mésnak a fogalmara; egyetlen totalitas, amelynek abszolut egysegét az az ,,igaz
¢s egyszerll belatas” alapozza meg, hogy minden meghatarozottsag tagadas. A Spinozai
szubsztancia azonban ,mozdulatlan azonossag”, amelyben ,az attribGtumok és a
moduszok csak eltinnek, de nem jonnek létre” —, hidnyzik a mozgas, a keletkezeés,
,mind az azonossagnak, mind a meghatdrozasoknak a létesiilése”, és csak a kiils6
reflexid szemléli ezt az abszolutumot kétféleképpen, egyfeldl a kiilonbségek, a véges
dolgok valtozatossagaként, masfeldl 6rok és valtozatlan azonossagként, anélkiil hogy
ratalalna a két ellentétes oldal belsé egységére. A hegeli kritika végeredményben azt
kifogasolja, hogy az énmozgas hidnya miatt kettészakad az, ami valGjaban egy, az
egyik oldalra keril a mozdulatlan szubsztancia, a masikra a dolgok sokfélesége.
Ugyanebben a hibdban szenved ,,az emanacio keleti képzete” is: a fény kiaramlasai
csupan ,eltavolodasok a homalytalan vilagossagtol”, és ,,a kovetkezd sziilemények
tOkéletlenebbek az el6zO0knél”; a létesiilés ,,folytonos veszteség”, ,,a 1ét egyre jobban
elhomélyosodik™, ,,a sor vége nem tér vissza az els6 fénybe”. A szakadast Hegel annak
tulajdonitja, hogy a szubsztancia nélkilozi ,,a személyes principiumot” — ,,olyan hiany

Hegel tehat az 6ntevékenységet kéri szamon, amely kdzvetitene az azonossag és a
sokféleség, az altalanos és az egyedi kozott; emiatt hianyolja ,,a személyes princi-
piumot” is, mivel a szubsztancia ontevékenységét nem is tudja elgondolni masképp,
mint az isteni tudat célszerli tevékenységeként. A Spinozai szubsztancidndl e
tekintetben eldnydsebbnek tlinnek szdmadra a leibnizi monaszok, amelyek eleget tesznek
az Ontevékenység kovetelményének, ¢s nem siillyesztik el, hanem megdrzik magukban
a sokféleséget, ,,a vilag tartalmanak totalitasat”. Am az egyoldalisaggal rendszerint ,,az
ellentétes egyoldalusag szokott szembehelyezkedni”, és ett6él a monaszok sem
mentesek: valamiféle zart abszolUtumok levén, ,.egymasra vald vonatkozasuk rajtuk
kivul esik”, totalitasuk ,egy maésik lény altal van eleve elrendelve”. A monéasz
valtozasai ,,sajat tételezései” ugyan, a mas azonban ,,abszolut korlatot” jelent szamara,
s igy ,,az egyénités elve nem kapja meg mélyebb kivitelét”, a kiilonbségek ,,nem
érlelédnek belsé Osszefliggéssé”. A Spinozai szubsztancia egyszin{i azonossagabol a
kilonbségek hianyoznak, a leibnizi monaszok tarka kiilonféleségébdl az egyeseket
osszeflizd belsd kotelékek; a két szélsOségben a totalitas mint ,,szétszort teljesség”

A hegeli abszolutum egyesiti a szélsdségek dnmagukban egyoldalu elemeit. Nincs
méas léte és tartalma, mint ami moduszaiban megnyilvanul: | kiils6legességében
onmaga, és ... csak mint magat magatol megkiilonboztetd és meghatarozd mozgas,
6 maga hozza létre Gnmozgasaval, és teremt egységet kozottiik altalanos tartalomkeént.
Az abszolut egész tartalmat fel6leld és megnyilvanité formak Gsszessége a val0sag.

A valdsagot gyakran ugy kezelik, mintha kizarna az eszmét, a gondolatot — jegyzi



meg Hegel azt hangoztatjak, ,.,hogy egy bizonyos gondolat helyessegét és igazsagat
nem lehet ugyan kifogasolni, csakhogy efféle a valésagban nem talalhaté vagy nem
vihetd keresztiil”. A mindennapi életben csakugyan eléfordul ilyesmi; de ha erre hivat-
kozva, az elvont értelem azzal all eld, hogy ,,a valdésagos vilagban az eszméket ki kell
verniink a fejiinkb61”, kovetelését a tudomany és a jozan ész nevében a leghatarozot-
tabban vissza kell utasitani. Egyrészt ,,az eszme altaldban nem olyan tehetetlen, hogy
megvaldsitasa vagy meg nem valdsitasa egyediil a mi tetszésiinktdl fliggne”, masrészt
pedig a valosag ,,mint a belsd ¢€s a kiilsé egysége, az ¢sszel nem mint valami mas all
szemben, hanem ellenkezbleg, 6 a teljességgel ésszerti, s ami nem ésszerti, éppen ezért
nem is tekinthetd valdosagosnak”. A szokvanyos felfogas Osszetéveszti a valosagot a
kézzelfoghatoval és kozvetleniil észlelhetdvel, a miivelt tudat azonban vonakodik ,.egy

koltét vagy allamférfit, aki nem tud semmi derekasat és ésszeriit alkotni, valdsagos
s> [181]

koltének vagy valosagos allamférfinak elismerni

A valésagos és az ésszerti azonossagarol sz0l0, sokat vitatott hegeli tételben Engels
mutatta ki a franciaorszagi esemenyek hatasara utald forradalmi tartalmat. A tétel Ggy
is felfoghaté — irja Engels hogy ,,szentté avat minden fennallot, filozofiai aldast hint a
zsarnokokra, a renddrallamra, az Onkényuralmi igazsadgszolgéltatasra, a cenzlrara”.
Hegel azonban korantsem tekint minden fennallot valosagosnak. Csak az valosagos,
ami sziikségszerli; ami pedig szikségszerli, az végsd fokon é&sszerl. ,,... az akkori
porosz allamra alkalmazva tehat, a hegeli tétel csak ennyit jelent: ez az allam annyiban
ésszerll, amennyiben sziikségszer(; és ha mégis rossznak latjuk, €s rosszasaga ellenére
tovabb 1étezik, akkor a kormanyzat rosszasagit az alattvalok megfeleld rosszasaga
igazolja és magyardzza. Az akkori poroszoknak olyan kormanyzatuk volt, amilyent
megérdemeltek.” Masképp jelentkezett az ésszerliség a franciaknal. 1789-ben a francia
monarchia annyira nem-valdsagossa valt, annyira elvesztette minden szilksegszertiségét
és észszeriiségét, hogy a nagy forradalom, amelyrél Hegel mindig lelkesedessel beszélt,
megsemmisitette; az ésszerlis€g és a valosag itt a forradalomban 6ltott testet. ,,... a
fejlédés folyaman minden, ami azelStt valosagos volt, nem-valosagossa Vvalik, elveszti
sziikségszerliségét, létjogosultsagat, ésszerli voltat; az elhald valdsag helyébe Uy,
eletképes valosag lép — békés uton, ha a régi elég értelmes ahhoz, hogy ellenkezés
nélkil mualjon ki, erdszakos tton, ha ellene szegiil ennek a sziikségszeriiségnek. Es igy
a hegeli tétel éppen a hegeli dialektika révén atfordul az ellenkez6jébe: minden, ami az
emberi  torténelemben  valosagos, idével ésszertlenné  valik, tehat mar
meghatarozottsdga szerint ésszerlitlen, eleve ésszerlitlenséggel terhelt; €s mindennek,
ami az emberek fejében ésszerli, az a meghatarozottsaga, hogy valosagos legyen,

Az ésszerli eszmék tehat valosdgosabbak az €sszerlitlen valdsagnal; illetve valosa-
gosnak tulajdonképpen csak az nevezhetd, ami megegyezik a mozgas torvényszerii
iranyaval. Az ,,észszerli” és a ,,torvényszerii” fedi egymast. Materialista értelmezésben
persze az atfedés csupan képletes — az ésszertis€g tudati jellegzetesség, a torvények
pedig fiiggetlenek a tudattdl —, de Hegel sz6 szerint veszi, mert az 6 szemében az €sz,
az eszme a vilag legmélyebb torvénye, amely a termeészetet is kormanyozza: a val0sag

kap helyet az Engels altal elemzett forradalmi tartalom, vagy altalanosabban szélva, az
eszmék és a valdsag viszonyanak materialista szempontbol is kifogastalan megoldéasa.

Az eszmérél mondottak az eszmenyre is érvényesek. Sokan ugy vélik — mondja
Hegel —, ,,hogy az eszmék, eszmények nem egyebek, mint kimérak, s a filozofia ilyen
agyrémek rendszere, masrészt megforditva, hogy az eszmék és eszmények sokkal
jelesebb dolgok, semhogy ... valdsagra tehetnének szert”. A val0sadg és az eszmény
szembeallitasat ,kiléndsen az értelem kedveli, amely absztrakcidinak almait valami



igaznak tartja, és hia a kellésre” — kivalt a politikdban, ,,mintha a vilag rea vart volna,
hogy megtudja, milyennek kell lennie, de nem olyan”. A filozéfia azonban elveti a
»,van” és a ,kell” antagonizmusat: az eszme, amellyel dolga van, ,,nem oly tehetetlen,

=7 =7

hanem megvalosulhat, sot, feltétlenil meg is valosul, ha Osszhangban van az
»eszmeével”, a dolgok objektiv torvényszertis€égével. Ami ezzel nincs 6sszhangban, az
valotlan, barmilyen erdsnek latszik is pillanatnyilag; ami viszont a torvényt fejezi ki, az
valosagos, mert a jovot hordozza, még ha a jelenben nem tudott is szilardan gyokeret
verni. Mivel a valosdg nem tévesztend0 Ossze az egzisztenciaval, az egyszerl fenn-
allassal, a mulékony jelenséggel, fogalma Hegel megvilagitasaban az ,,abszolutumhoz”
kotédik. Ez a valosagfogalom élesen a pozitivizmus ellen iranyul. Nem a tapasztalati
megismerés ellen, amely a vilag ,,legkézelebbi tudata™ és a filozoéfiai igazsag ,.kiilsé
probakovének tekinthet6”, hanem az olyan megismerés ellen, amely megall a kdzvetlen
¢szlelésnél, és valdsagosnak véli az esetleges egzisztenciat, a véletlenszerti 1étezést.

LY &4

Formai értelemben, a hagyomanyos racionalista logika szerint, lehetséges az, ami
ellentmondas nélkul elgondolhatd, vagyis megfelel az azonossag elvének. Ezt a formai
lehet6séget Hegel maganvalo-1étnek nevezi. A maganvalo-1ét a dolgok altalanos alapja,
elvont, kifejtetlen, kozelebbrol meg nem hatarozott 1ényege; logikai megfelelje az
osztdly. Az egyedi dolgok formai lehetéségét — elgondolhatosdgat — annak az
osztalynak a létezése alapozza meg, amelyhez e dolgok tartoznak: a novények osztalya
nélkil nincs rododendron, az emberek osztalya nélkil nincs térok szultan vagy romai
papa. De a merdben formai vagy logikai lehetdéség — ahogy Hegel mondja — ,,éppoly
lapos és ures, mint az ellentmondas tétele”, ,meghatarozatlan tartaly barminek a
szamara altaldban”, és a legnagyobb képtelenséget sem zarja ki. Formailag lehetséges
példaul, hogy a torok szultanbdl papa legyen, mert logikai szempontbdl hibatlan,
ellentmondéasmentes deduktiv lancolatban gondolhatom el, hogy minden ember, tehat a
szultan is, felveheti a keresztény vallast, katolikus pappa lehet, elérehaladhat a

A képzelet a lehetdséget eleinte a valosagnal gazdagabbnak és atfogobbnak, a
hatartalan sokféleség birodalmanak hiszi. A lehetéség azonban olyan maganvald-1ét,

atfogobb nala, mert ami valosagos, az lehetséges is, de ami lehetséges, az nem feltét-
lentl valdsagos. ,,Az eszes gyakorlati embereknek nem imponal a lehetséges, éppen
mert csak lehetséges; a valdésaghoz tartjak magukat, de ezen persze nemcsak a kdzvet-
lentil 1étez6t kell érteni.” — Egyébként ,,ugyanazzal a joggal, amellyel mindent lehet-
ségesnek tekintlink, mindent lehetetlennek kell tekinteniink”, mivel semmi sem mentes
az ellentétes meghatarozasoktél, attél, hogy ellentmondjon 6nmaganak. Formailag
lehetetlen a matéria, ,,mert a vonzas és a taszitas egysége”; lehetetlen az élet, a jog, a
szabadsag, st még ,,a harmasegy Isten is”, amelynek fogalmét ,mint allitélag a
gondolkodasnak ellentmonddt, az elvont értelmi felvilagosodas el is vetette”. A formai
azonossag alkalmatlan annak megvalaszolasara, hogy mi lehetseges és mi nem; ez

Mint kiegészitésre szorulo, ,,hidnyos valami”, a lehetdség ,,a forma totalitdsanak
kellése”. Nem teljes, nélkulozi a valdsagot. E fogyatékossagat leszamitva, semmiben



sem kiilonbozik a 1ényegtdl; de a Iényeg nélkiil ,,nincs meg az igazsaga”, ,,nem felel
meg az abszolut formanak”, hianyzik beldle a sziikségszerliség. A lehetdseg ennélfogva
azt az ellentmondast tartalmazza, hogy ellentéte ugyanolyan lehetséges, mint 6 maga,
vagyis 0 maga ¢éppen annyira lehetetlen, mint amennyire lehetséges. Az ellentétes
lehet6ségek — A €s nem-A — egyiittesen kimeritik a lehetéségek korét (,,a totalitas
reflexiojat”), ezért valamelyikiknek meg kell valdsulnia; de csak egyikiknek, mert nem
ugy kapcsolodnak 6ssze, mint a jobb és a bal, a fent és a lent, hanem k6zémbdsek
egymassal szemben, ,nincs tételezve az egyikkel, hogy hozzajarul a masik is”. Ha
marmost valamelyikilk megvaldsul, akkor a létrejott valdsag csak lehetséges lesz,
hiszen masa vagy ellentéte nem kevésbé lehetséges. ,,A lehetdségnek ¢€s a valosagnak

Esetleges az, ,,ami lehetséges is, nem is, ami igy is lehet, meg masképp is, aminek
léte vagy nemléte, igyléte vagy masléte nem benne magaban, hanem masban
gyokerezik”. Olyan val6sdg ez, ,,amely egydttal csak mint lehetséges van meghata-
rozva”, és ezért nincs alapja —, de masreszt van alapja, mert valdsagosan létezik, és
semmi sem létezhet alap nelkil. ,,Az esetlegesnek tehat azért nincs alapja, mert

Sokszor megtortént, féleg az ujabb iddékben, ,,hogy az esetlegességet jogtalanul fel-
magasztaltdk, s mind a természetre, mind a szellemi vilagra vonatkozéan olyan értéket
tulajdonitottak neki, amely valdjaban nem illeti meg”. A természetet elsésorban
alakulatainak gazdagsaga és valtozatossaga miatt szoktdk csodalni, holott az allat- és
novényvaltozatok tarkasadga, vagy a felhok mozgékony jatéka és mas efféle ,,csak a
hatarozatlanba veszd esetlegesség szemléletét nyujtja”, €s nincs nagyobb értéke, mint
az Onkényesen csapongd szellem otleteinek; az ilyen jelenségek csodalatatol tovabb
ségének megismereéséhez. — Kilondsen fontos az esetlegesseg helyes felfogdsa az
akaratszabadsaggal kapcsolatban. Az akarat szabadsagan gyakran csak az dnkényt értik,
vagyis ,,az akaratot az esetlegesseg forméajaban”, azt a képességet, hogy kulonféle-
képpen donthetiink. Ez valdban lényeges, ,,de korantsem a szabadsdg maga, hanem
csupan a formalis szabadsag”. Ha az akarat megall ezen a fokon, elhatarozhatja magat
akér ,a tartalmilag igazra és helyesre” is, mégsem tud szabadulni attol a hiu
gondolattol, hogy sajat tetszése szerint dontott, és masképp is donthetett volna. Az
onkényes dontés azonban Onellentmondas, mert tartalmat a kiilsé koriilmények szabjak
meg: tolik fligg, ,,hogy az akarat éppen erre, és nem amarra hatarozta el magat”. A
formalis szabadsag, amely kimerl az alternativ valasztasban, ,,pusztan vélt szabadsag”.

Az esetlegesség ,.egyoldali mozzanata a valosagnak, és vele 6ssze nem tévesz-
tend6”, am ennek ellenére objektiv, ,,a targyir vilagban is jogosult”. A természet
felszinén ,,0gyszolvan szabad jatéktere van”; nem szabad hat annak kimutatasara
torekedni, hogy ,,minden csak igy torténhetett és nem masképp”. Ilyesmitdl a szellem
terliletéen is oOvakodnunk kell. A nyelv ,mintegy teste a gondolkodasnak”, de ,,az
esetlegesség mégis szerephez jut benne”, és ,,ugyanigy all a dolog a jog, a miivészet
stb. alakulataival”. Bar a tudomany és kozelebbrdl a filozofia azon faradozik, hogy az
esetlegesség latszata mogott felfedje a sziikségszerliséget, ez nem azt jelenti, mintha az

esetleges csak a mi szubjektiv felfogasunkra tartozna, és az objektiv igazsag

kutatdsaban teljesen mell6zendd volna. [192]

»Ami valosagos, az hatni képes” (was wirklich ist, kann wirken), ezért megtestesiti
valami masnak a lehetdségét. Az esetleges, ,,mint kdzvetlen valdosag”, maga is lehe-
t6ség. De mivel Iéttel bir, nem elvont formai lehetdség tobbé, hanem feltétel — az a

[193]



rendeltetése, ,,hogy megsziinjon, és masnak a megvalositasara szolgaljon” A
formai lehetdség arra a kovetelményre korlatozodik, hogy valami ne mondjon ellent
onmaganak; ha viszont ,belebocsatkozunk egy dolog meghatarozasaiba, koril-
ményeibe, feltételeibe, hogy beldliikk ismerjiilk meg a lehetéségét”, akkor mar tallépunk
az azonossag elvont formajan, és a redlis lehetéséget vizsgaljuk. Ami realisan lehet-
séges, az nemcsak onmaganak nem mond ellent, hanem ,.kifejtett és kiilonb6zd koriil-
ményeinek” sem, bar egyszersmind ,,ellentmondo6 valami” is, ,,mert magaban sokréti,
¢s massal sokféle Osszefiiggésben van”. A realis lehetOség tehat tartalmi meghatarozas:
a korulmények ,,léttel bird sokfélesege”, a feltételek dsszessége; amikor minden feltétel
egyutt van, a dolog megvalosul. Az Gjonnan létrejott valésag egészen mas, mint az
addigi, ,,6s mégsem mas ... A feltételek, amelyek felaldozzak magukat, amelyek
megsemmisiilnek és elhasznaldédnak™, a bel6liik tamadt uj dologban ,,csak dnmagukkal
olvadnak egybe”, ,,megmaradnak a dolog tartalmakent”. ,Ilyen természetii altalaban a

A formai és a reahs lehetdség hegeli fokozatai egyszerre torténetiek és logikaiak: az
els6 mind a targyi valdsagban, mind a szellemi fejlédésben megeldzi a masodikat.
Gondoljunk példaul arra, hogy az anyag mindig és mindenitt tartalmazza az eszes
Iények formai lehetdségét, de ez csak kiilonleges feltételek talalkozasa esetén valik
realis lehetOségge; vagy: az ember repiilése formai lehetdségként mar Leonardot
kisérletekre késztette, de ahhoz, hogy redlis lehetdséggé legyen, tisztazni kellett az
aerodinamika elmele‘u alapjait és a konnyli motorok -eloallitasanak technologiajat.
Altalanosabban szblva, a lehetéség a feltételek felhalmozédasdanak aranydban alakul at
formaibdl realissa. Ha azonban a realis lehetoség a feltételek Gsszességével egyenld,
akkor nem is lehetGség tobbé, mivel sziikségszeriien megvalosul.

Ez az a pont, ahol a lehetdség, a valosag, az esetlegesség és a sziikségszerliség
egybeesik. A realis lehetéség, mihelyt 1étrejon, rogton meg is szlnik, arnyékléte
kemény valdsagga kristalyosodik. Az 0j valdsag sziikségszerli: amikor minden feltétele
egyltt van, lehetetlen nem létrejonnie. ,,Ami tehat realisan lehetséges, az mar nem lehet
masképp; ilyen feltételek mellett és ilyen korilmények kozott valami nem kovetkezhet
be masképp. A redlis lehetdség és a szﬁkségszerﬁség enné¢lfogva csak Iétszélag
kilonbozok”, valojaban azonosak, hiszen €ppen azt nevezzik sziikségszerlinek, ami
nem lehet masképp. Am ez a sziikségszeriiség csak viszonylagos, mivel ,,kllndulopontja
az esetlegesség”, a lehetdség. Maga a dolog eredetileg lehetett volna is, nem is;
1étrejotte esetleges, véletlenszerli. De ami esetleges, az egyben sziikségszeri is,
tekintettel arra, hogy létezik, és nem johetett volna létre, ha nincs meg valamennyi
feltétele, ha tehat nem sziikségszerii a létrejotte. Az esetleges sziikségszeriinek
bizonyul mert ,,mint 1ét tételezddik™, a sziikségszerli esetlegesnek, mert korlatozott és a

Konnyen tamadhat olyan érzésunk, hogy Hegel jatszik a szavakkal, és a szofisztika
tzijatékaban mint szines petarddkat durrantja el a filoz6fia megszokott fogalmait.
Semmi sem marad az, ami volt, minden az cllenkezdjébe valt at, az elmének nincs
miben megkapaszkodnia. De valojaban nem szofisztika ez, hanem az ellentétek
azonossaganak kiélezett megfogalmazésa, amely azt tlkrozi, hogy a szilardnak hitt
fogalmak képlékenyek, hajlékonyak, értelmik a valdsag vagy a megismerés fejlédési
folyamatainak ¢s konkrét Osszefiiggéseinek megfeleldoen valtozik. Ebbdl kiindulva,
megprébalkozunk a hegeli gondolatok tébbé-kevésbé 6nallo értelmezésevel.

Tisztdn sem a formai, sem a realis lehet6ség nem létezik: aminek a valosagban
semmilyen realis alapja nincsen, az formailag sem lehetséges, a redlis lehetdség pedig
csak addig lehetoség, amig meg nem valosul, azaz nem valik a feltételek hianytalan
Osszessegévé, abszollt realissa. Mind a formai, mind a realis lehetdség viszonylagos:



az egyik a kezdete, a maéasik a befejezése a feltételek felhalmozodésanak, a
determinéacios folyamatnak, amelyben a lehetéség tulnyomédan formaibol egyre inkabb
redlissd véaltozik, és mihelyt abszolut realissa lesz, mar nem is énmaga tobbé, hanem
sajat ellentéte, nem lehetdség, hanem valosag. Ugyanilyen viszonylagos a
sziikségszerliség ¢és az esetlegesség kategdridja is. Ami létezik, az sziikségszeriien
kovetkezik a maga kozvetlen eldzményeibdl, példdul a jégverés a kialakult
meteorologiai  feltételekbdl, aminthogy ezek a feltételek szintén hasonld
szuksegszeruseggel kovetkeztek a sajatjaikbol, és igy tovabb a Vegtelenseglg Ilyen
megvilagitasban agy latszik, mintha minden egyforman szikségszerti volna, és semmi
sem vonhatnd ki magat egy Laplace-tipusi determinizmus feltétleniil egyértelmi
meghatarozottsaga alol. Csakhogy a feltételek és a megvalosult dolog viszonya
bonyolultabb ennél. Az 6sszes feltételek egyiittléte — az abszolit realis lehet6ség —
teljesen egybeesik a dolog megvaldsulasaval, nincs koztiik idokiilonbség; ha ellenben a
feltételek még nincsenek egyutt, akkor a dolog csupan lehetséges, azaz meg is
valosulhat, nem is. Sziikségszerliségér6l annal kevésbé beszélhetiink, minél hatrabb
megyunk a determinacios folyamatban, minél ink&bb kdzelediink visszafelé a realistol a
formai lehetéséghez (amely ebben a forditott menetiranyban egyre jobban
Osszemosodik a lehetetlenséggel). A szaz évvel ezel6tti idGjarasi viszonyokban
egyaltalan nem volt meg a sziikségszerlisége annak, hogy az idei nydron itt és itt, ezen
¢s ezen a napon, jég verje el a szOlot. Ilyen megvilagitasban ugy latszik, mintha
minden egyforman véletlen volna, és semmi sem vonhatna ki magat egy Hume-féle
indeterminizmus abszolut meghatérozatlansaga alol. De az indeterminizmusban éppulgy
nincs igazsag, mint a feltétleniil egyértelmii meghatarozottsagban. Az igazsagot a
determinacios folyamat dialektikdja képviseli, amelyben a formai lehet0ség realissa, az
esetlegesség sziikségszerliségge fejlodik. A folyamat végpontjan megsziinik a
kiilonbség a redlis lehetdség, a sziikségszerlis€ég €s a valdsag kozott; addig azonban azt
latjuk, hogy a lehetdség fokozatosan veszi fel a sziikségszerliség vonasait, ahogy az
egymashoz rakott bluzaszemek sokasodnak apranként halomma.

Hegel megkulonboztet formai, reélis és abszolUt sziikségszeriiséget. A formai
szllkségszeriiségnek ,,még nincs meghatarozottsaga” (pusztan logikai — a ,,formai”
jelzd a lehetdség esetében is a ,logikaival” volt egyenld). A redlis sziikségszerliség mar
»~meghatarozott”, azaz konkrét tartalma van; ezért viseli magan ,,negaciojat, az esetle-
gességet”. Mint konkrét dolog, ,,létében eltaszitja magat magatol” (sajat ellentétekent,
esetlegesként hatarozodik meg), de ,.ebben az eltaszitasban csak visszatért magaba
(vagyis éppen azért sziikségszerti, mert ,,I1éttel bir”, tehat esetleges), €s ,,ebben a vissza-
térésben mint létében magat eltaszitotta magatol” (vagyis éppen azert esetleges, mert
sziikségszerti, tehat ,léttel bir”). A sziikségszerli Osszekeveredik az esetlegessel,
»magukban megtort, &tmeneti formakban”, véges dolgokban olt testet, ,,nem 6nmaga
altal, hanem mas altal az, ami”, holott megkivanjuk tdle, ,hogy onmaga altal legyen
az”, és ne szoruljon rajta kivili feltételre vagy alapra. Ezt az ellentmondéast — amely,
mint Hegel megjegyzi, nagyon megneheziti a sziikségszeriiség fogalmanak kifejtését —

az abszolut sziikségszeriiség kategorigja oldja fel. [19]

A kategoéria leirasaban Hegel, ismét a Spinoza-féle causa suit tartva modellként
szem elOtt, a determinizmus oldalarol kozeliti meg a valdsag logikai elemzésének
szentelt fejezetek bevezetd témajat, az abszolutum fogalmat. Az abszolut
sziikségszerliség ,,csak azért van, mert van; nincs mas feltétele vagy alapja.” Tiszta lét,
és egyduttal tiszta lényeg, teljes azonossdg 6nmagaval. Mint lényegnek, alapja es
feltétele van — a 1ét sokfélesége —, de az alap ¢és feltétel 6 maga, a dolgok sokasaganak
¢s lenyeguk azonossaganak egyldeju megtestesitje. A lényeg abszolut tartalmi
azonossaga eleve és egyértelmilen meghataroz minden lehetdséget és valosagot. Igy a
1ét valamennyi alakzata ,,mint abszolut sziikségszerlis€ég van tételezve”, anélkiil, hogy



nyoma volna rajta ,,masra valé vonatkozasanak”, méas alakzatokkal valé 6sszefliggé-
sének. ,,... e valdsagok érintkezése ezért lires kiilsOlegességnek tetszik”, €s mind-
egyikik esetleges a tébbihez képest. ,,Ez az esetlegesség azonban az abszolut szlikseg-

szerliség”, amelyben a dolgok, a ,,valosagok” vakon elmeriilnek. [1°7]

Az abszolut sziikségszerliség tehat vak, és nem kiilonbozik a vak véletlentdl.
Kilonbozik viszont a jelzd nélkiili sziikségszerliségtdl abban, hogy az emberre
vonatkoztatva nem fiiggetlen a tudattol, fennallasa vagy megsziinése rajtunk malik. ,,A
szlikségszeriiség csak annyiban vak, amennyiben nem értjiikk meg”, és emiatt keresztiil-
hlzza szamitasainkat, varakozésainkat. Mivel az ember ,kilonds vélekedésével eés
akarasaval szeszelyesen és 6nkényesen jar el, ... megesik vele, hogy ténykedése valami
egészen mast eredményez, mint amit gondolt €s akart”. ,,Ha ellenben a célszerii
tevékenységet tekintjiik, itt a c€l olyan tartalom, amelyet mar elébb tudunk, s ez a
tevékenység ezért nem vak, hanem 1at6.” A célszerli tevékenység ellentétes a vak
szilksegszeriiséggel, de semmiképpen sem a sziikségszeriséggel altalaban: ,,nincs
fonakabb dolog, mint amikor a toérténelem filozéfigjanak vak fatalizmust vetnek a
szemére” azért, mert feladatat a torténelem sziikségszertis€égének megismerésében latja.

A régiek a sziikségszertiséget sorsnak fogtak fel, s ez ,,elso tekintetre teljességgel
szabadsag nélkiili viszonynak tlinik”, pedig nem az. A szabadsag hianyat csak akkor
érezzUk, ha ugy gondoljuk, hogy ami van és torténik, ellentmond annak, ,,aminek léte
és megtorténte kivanatos”. A régiek azonban ugy vélekedtek, hogy ,,ami van, szlikseg-
szerlien van, ¢€s legyen is olyan, amilyen. Itt tehat nincs ellentét, s ezért nincs is hiany,
nincs fajdalom és szenvedeés.” Azért nincs, mert ,,a szubjektivitdas még nem jutott el
vegtelen jelent6ségéhez”. Ha szubjektivitason a részleges hajlamok és érdekek vélet-
lenszer(i, onkényes tartalmat értjiik, lehetetlen, hogy ne csodaljuk a régiek nyugodt
szembenézését a sorssal, s ne ismerjuk el magasabbrendiinek és méltobbnak ,,annal a
modern érziletnél, amely makacsul szubjektiv céljai utan jar”. Persze, nemcsak ,,rossz
és véges szubjektivitas” létezik. A keresztény vallasban ,,a szubjektivitasnak végtelen
értéke van”: a sorsnak aldvetett gorog istenekkel szemben, a keresztény isten ,,maga az
abszollt szubjektivitas”, ezért a mi személyes kilondsségink is megbecsulést érdemel.
E téma tovabbi targyalasa a vallasfilozofiara tartozik — mondja Hegel de itt még ra kell
mutatni arra, hogy barmi torténjek is veliink, mindenért magunk vagyunk feleldsek. A
tobbieket hibaztatni, a mostoha korulményeket vadolni ,a szabadsag hianyanak
allaspontja, és egyben az elégedetlenség forrasa”. Aki elégedetlen magéaval és sorsaval,
»ama hamis nézete miatt, hogy masok részérdl jogtalansag éri, sok visszas és ferde
dolgot kovet el”. Aki ellenben megérti, hogy minden rosszért csak 6nmagéat okolhatja,
az szabad emberként viselkedik, tudja, hogy nem esik rajta jogtalansag, és a
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felismert sziikségszeriiség, etikai tartalommal szerepelt. A vak sziikségszeriiség a
szesz€ly és onkény, a ,,rossz szubjektivitas” allapota; a felismert szlikségszerliség gorog
és keresztény valtozatra oszthato, a ,,j0 szubjektivitds” hianya vagy megléte alapjan. A
gorog és a keresztény valtozat kozott nemigen mutatkozik lényeges kiilonbség,
legalabbis abban nem, hogy mind a kettd megbékélésre, a személyes sorsnak a kiilsd
viszonyoktol valo kepzeletbeli fliggetlenitésére buzdit. A felismert sziiksegszertiségnek
ezt az ertelmezését Hegel a sztoikusoktol és kozvetlenul Spinozatol veszi at, aki
tudvalévéén nem volt sem gorog, sem keresztény. Hegel azonban messzebb megy
Spinozanél, és mint ismeretes, a megbékélést nemcsak az egyeén, hanem az egész



tarsadalom szamara is lehetségesnek véli. Ebbol a szempontbdl a vak és a felismert
sziikségszeriiség két torténelmi korszaknak latszik: az els6 addig tart, amig létre nem
jon megsziuntetésének elméleti és gyakorlati feltétele, nevezetesen a megismeres
egyeduli helyes mddszeréul szolgalé hegeli dialektika, illetve a széth(zé tarsadalmi
er6ket az erkolcsi eszme valosdgaként Osszebékité porosz allam, amely az isteni
gondviselésben rejld objektiv sziikségszerliseég jegyében, rendi kozvetitéssel teremt
0sszhangot az egyének és a kozdsség, a kilonos és az altalanos, a szubjektivitas és a
targyi vilag kozott.

Az abszolut sziikségszerliség — folytatja Hegel a Spinozéi ihletési témat — az
dnmagat meghatarozo 1ét, a szubsztancia. ,,... nem az egzisztencia és a jelenség mogott
allé 1ét, hanem maga a kozvetlen valdsdg, mégpedig mint abszolit magara-reflek-
taltsag” (nem lehet masra vonatkoztatni, hiszen rajta kivul nincs mas), ,,mint magan- és
magaertvald fennallas” (causa sui). Ez a lét ,,magaba foglalja az akcidentalitast” — a
jarulékos, véletlenszerli, egyedi dolgokat — pontosabban, egyenld ,,az akcidenciak

totalitasaval”. [2°°1 Az akcidencidk &tmenetiek, semmisek az 6rok szubsztancia
»abszolut hatalmahoz” képest: ez hatdrozza meg az egyiket mint keletkezdt, a masikat
mint elmuloét. Az elmuld akcidencia visszatér ,,maganvald-1étébe vagy lehetdségébe” (a
1étrejottét megeldzo, kezdetlegesebb allapotba — ahogy az elhalt ¢él6lény bomlik fel
szervetlen alkotoelemeire), azutdn lehetdségbOl ismét valosagga valik (mivel az
abszolut sziikségszerliségben nincsenek alternativak, és ami lehetséges, annak meg is
kell valosulnia). Ebben a korforgasban ,,a szubsztancia teremts hatalomként nyilat-
kozik meg ama valosdg tartalma altal, amelyre leforditja a lehetségest, és rombold
hatalomként ama lehetdség altal, amelyre visszavezeti a valosagost. De a ketté azonos,
a teremtés rombold, a rombolas teremtd”: a szubsztancialis sziikségszerliségben
ugyanis ,,abszolit modon egyesiil a negativ és a pozitiv, a lehetdség €s a valosag”, s az
egyik akcidencia ,,éppugy elmertl a totalitdsban, mint a masik ...; a kiilonbség eltlinik,

az azonossag megmarad.” [201]

A szubsztancialis vagy abszolut sziikségszertiség kategoriaja lathatolag egyértelmi
az akcidencidkat, a kilénés dolgokat semmissé nyilvanitdé mechanikus
determinizmussal. A determinizmusnak ezt a formajat Hegel elutasitja: nem igaz, hogy
,minden csak igy torténhetett és nem masképp”. Azt hihetnénk tehat, hogy a hegeli
logika egyéb kategoriaitol eltéréen, az abszolut sziikségszerliségnek nincs targyi
érvénye. Hegel azonban megallapitja, hogy ,,a szubsztancia lényeges lépcsdfok az

eszme folyamataban” 29?1 — vagyis abban a folyamatban, amely az & szimara
egyszerre jelenti a vilagszellem 6nmegismerését és énmegvaldsitasat, a logikai és a
torténeti fejlddést. A szubsztancia az a 1€pcséfok, ahova a filozofiai megismerés — a
vilagszellem ontudata — Spinozaval jutott el, s ez a logikai fok egyuttal a vilagszellem
onmegvalositasanak torténeti foka is; nem a fejlddés betetdzése még, de fontos és
maradand6d része a leendd végsd alaknak, amely a hegeli dialektikdval ¢és az
alkotméanyos rendi 4allammal fogja lezdrni ,,az eszme folyamatat”. A fejlddés
végpontjan, amikor a szubsztancia szubjektumma lesz, az altalanos majd egyensulyba
kerul a kilonossel, az objektiv szikségszeriiség a személyiséggel, az azonossig a
kilonbséggel; a Spinoza képviselte fokon azonban ennek az ellentmondasos egységnek
még csak az egyik oldala van meg, az elvont azonossag, az ,,akcidenciakat” elnyeld,
mozdulatlan altalanossag, vagy az emberi viszonylatokra vetitve, az egyéninek semmi
teret nem engedd citoyen-aszkézis. ,,Spinoza zsid6 szarmazasu volt, s filozofidjdban
gondolati kifejezést taldlt altaldban az a keleti szemlélet, amely minden vegest
mulandonak, eltinének fog fel. A szubsztancidlis egységnek ez a keleti szemlélete
minden igazi tovabbhaladas alapja ugyan, de itt nem lehet megallni; hianyzik beldle az
egyéniség nyugati elve, amely filozofiai alakban, a spinozizmussal egyidejileg, a



s» [203]

leibnizi monadologiaban lépett fel eloszor.

A szubsztancia Hegel szerint kettds viszonyban van ,,az akcidenciak totalitasaval”:
kozvetleniil azonos vele, és kiilonbozik is téle, azaz kiilonbozik dnmagatol. Nincs mas
alakja, mint az akcidentalitis, ez azonban az & negativuma, tagadasa, ,tételezettje”,
amelyet 6 maga hoz létre sajat okozataként; ellentéteihez, az akcidenciakhoz, oksagi

Hogy pontosabban megérthessiik, mir6l is van szd, probaljuk a szubsztancia
fogalmat az anyagéval helyettesiteni.

Ha anyagrél beszélek, vagyis az egyetemes téridobeli valosagrol, amely a tudat
vonatkozasaban objektiv, és az érzekszervek kozvetitésével eszmeileg visszatiikroz-
hetd, akkor nem egyik vagy masik anyagi képzédményre gondolok, hanem mindegyikre
— tehat egyikre sem. Az anyag a teljes anyagi valdsag, a konkrét anyagi dolgok
Osszessége: rajtuk kivil nem létezik, ez az 6sszesség maga az anyag. Az 6sszesseq —
nem pedig ennek valamelyik eleme vagy része, hiszen egyetlen konkrét, részleges
dolog sem azonos az anyaggal ,,mint olyannal”. De ha egyikik sem azonos vele, akkor
Osszességuk sem lehet az anyag ,,mint olyan” nincsen, csak konkrét anyagi dolgok
vannak, amelyek egylttesen, meghatarozottsagaik végtelen sokféleségével, meg
annyira sem hasonlitanak a semmilyen konkrét meghatarozottsiggal nem rendelkez6
»anyagra”, mint kilon-kulon. Tegyik fel, hogy az anyag puszta fogalmi elvonat-
koztatas. Megfelel-e neki valami val6sagos, vagy nem? Ha nem, akkor az anyag
valdtlan, a konkrét anyagi dolgok szintén azok, az egész valdsag eszmei. Ha igen,
akkor mi az anyagfogalom valosadgos megfeleldje? Hogyan létezik az, ami nem létezik,
és hogyan lehet azonos azzal, amivel nem azonos?

Ugy tinik, az ,anyag” szonak kettés jelentése van: egyszerre jeloli az anyagi
valésagot (az anyagi dolgok 6sszességét) és az anyagisagot (azt a mindséget vagy
tulajdonsagrendszert, amelynek alapjan a dolgok az anyagi val6saghoz tartoznak). Az
egyik jelentés terjedelmi, a masik tartalmi. A terjedelem és a tartalom részint az
anyagfogalméé, de elsésorban e fogalom targyaé. Az anyagfogalom targya a valosagos
anyag: objektiv osztaly ez, terjedelmét az anyagi dolgok alkotjak, tartalmat az anyagisag

azonossag viszonyaban van a tartalommal. Kolcsonosen feltételezik egymast, mert sem
anyagi dolgok nincsenek anyagisag nélkul, sem megforditva. Ellentétesek, mert az
anyagi dolgok végtelentl sokfélek és orokosen valtozok, anyagisaguk ellenben 6rok és
valtozatlan. Es végul azonosak, mert barhogy valtozzanak is az anyagi dolgok, sohasem
lesznek masok, mint anyagiak: 6r6k véaltozatlansaguk az anyag — a szubsztancia —
azonossaga 6nmagaval, a véaltozatlan és egységes anyagi szubsztancia pedig azonos a
vele nemazonossal, az 6rokosen valtozd konkrét dolgok sokfélesegével. A konkreét
dolgok — az akcidencidk — 6nallé miikddésiikkel egymast hozzak 1étre; miutdn azonban
mindegyikik egyforman anyagi tevékenységet fejt ki, mikodésiikket ugy is
értelmezhetjik, hogy maga az anyag munkalja ki bennuk és altaluk sajat formait.

A szubsztancia fogalma, amelyrél Hegel besz¢él, homalyosabb az anyagénal: két-
értelmil, egyforman lehet anyagi vagy szellemi. Hegel természetesen szellemi szub-
sztanciara gondol, de a szubsztancia és az akcidencidk viszonyat eppen ennek a
kétértelmtiségnek a jovoltabol teheti vilagosabba az, amit az imént az anyagrol mond-
tunk. A szubsztancia — tanitja Hegel — az altala létrehozott akcidencidkban nyilatkozik
meg; rajtuk Kivil nem létezik, hozzajuk pedig Ggy viszonyul, mint ok az okozataihoz.
Ezért a szubsztancia egyszerre causa sui es effectus sui, 6nmaga oka és okozata: maga
tételezi sajat valdsagat mint okozatot, és csak okozataiban létezik; ami agy is



mddja a hataskifejtés, a tevékenység, a mozgas.

A szubsztancia és az akcidenciak viszonyanak jegyében fogant Hegel Spinozai
thletésli, mélyen atgondolt oksag-elmélete, amely egy jobbara rejtett, de célzasokkal itt-
ott mégis sejtetett panteizmus segitségevel magyardzza meg az okok soraban visszafelé
tartd veégtelen regresszus €és az okozatok sordban eldnyomuld végtelen progresszus
eredetét és lezarasanak maodjat.

A szubsztancia és az akcidencidk azonossagabol adddik, hogy az ok csupan
formailag kilonb6zik az okozattdl, tartalmilag nem. ,,Az okozat ennélfogva egyaltalan
nem tartalmaz semmi olyat, amit az ok ne tartalmazna; és megforditva, az ok nem
tartalmaz semmi olyat, ami ne volna meg okozataban. Az ok csak annyiban ok,
amennyiben okozatot hoz létre, és az ok csakis az a meghatarozas, hogy okozata van,
az okozat pedig csakis az a meghatarozas, hogy oka van. Magaban az okban mint
olyanban rejlik az okozata, s az okozatban az ok; ha az ok még nem hat, vagy mar nem
hat, akkor nem ok — s az okozat, ha oka eltint, mar nem okozat, hanem k6z6mbos
valosag.” Az ok és az okozat tartalmi azonossagabol kovetkezden, ,,az oksag analitikus

Az empirista logikat kiteljesitd6 Hume annak idején ugy érvelt az oksag objek-
tivitasa ellen, hogy az ok és az okozat kz6tt semmiféle hasonldsag nincsen, a masodik
nem vezethetd le analitikusan az els6bdl. Kant is az oksag szintetikus jellege mellett
tett hitet, azzal a kilénbséggel, hogy az ok es az okozat kapcsolatat egy szubjektiv
kategoriabdl szarmaztatta. Hegel velik szemben feleleveniteni latszik a racionalista
logika hagyomanyos allaspontjat, amely analitikus-deduktiv kapcsolatot tételezett az ok
¢s az okozat kozott. A téma teljességgel logikainak tlinik. De a racionalista, az
empirista, és a kettd 0sszebékitésén faradozé kanti logikanak éppugy megvoltak a maga
sz¢élesebb, vilagnézeti és ontoldgiai eldfeltevései, mint Hegel oksag-elméletének. A
hegeli oksag analitikus jellege, az ok és az okozat azonossaga a szubsztancia és az
akcidencidk azonossagabol kovetkezik: az ok nem mas, mint a tevékeny szubsztancia,
vagy teologiai neven az Isten, az okozat pedig az akcidenciak dsszessége, a vilag. Isten
teremti a vilagot, de azonos is vele, nem létezik okozatain, az akcidenciakon, a
valdsagos vilagon kivul; a vilagteremtés Isten dnteremtése. Az oksag terminusaiban
szblva: sem az okban nincs semmi, ami ne volna az okozatban, sem az okozatban nincs
semmi, ami ne volna az okban. E kijelentések persze dnmagukban még nem feltétlendl
panteisztikusak — a masodik egyszeriien azt a tautologiat mondja ki, hogy valami csak
addig ok, amig hatast fejt ki —, de mihelyt az okot a szubsztanciaval azonositjuk, és a
szubsztancidnak isteni funkcidkat tulajdonitunk, a panteista ertelmezés elkertlhetetlen.

A hegeli beszdmolo szerint az oksagi kapcsolatokban a szubsztancia egyik alakja
hat egy masikra; vagyis a szubsztancia Iényegileg énmagara hat, az ok és az okozat
csupan formailag kilonbozik egymastol. Ezért nevezi Hegel a szubsztancia es az
akcidenciak oksagi kapcsolatat formai oksagnak. De a szubsztancianak nincs az
akcidenciakétol kalonallo léte, és a hatas, amelyet dnmagéara fejt ki, az akcidenciak
egymasra Kifejtett hatdsaként jelenik meg; az akcidencidk oksagi kapcsolata pedig
tartalmilag meghatarozott viszony, ,,az oksagi viszony a maga realitasaban és
végessegében. A formai oksdg a szubsztancia ,,végtelen viszonya”, a veges oksag
ellenben ,adott tartalommal bir’, mint ,kiilsdleges kiilonbsége ennek az
azonossagnak”, a szubsztancianak. A formai oksag tehat a szubsztancia énmagara
irdnyuld tevékenységeként fejezi ki ugyanazt, ami az akcidenciak, a veges dolgok
egymas kozti viszonyaban tartalmilag meghatarozott, realis oksagként nyilvanul meg.

Az oksag analitikus természete, az oknak es okozatanak azonossaga ,,a veges okban
¢s képzetében is megvan az esd (az ok) és a nedvesség (az okozat) ugyanaz a létezo



viz”, csupan abban kilénbdznek, hogy az egyik 6nalld, ,,magaértvald” dolog, a masik
viszont ,,tulajdonsag, valami tételezett”. A szin oka a festékanyag — ugyanaz a val0sag;
egy tett oka ,,a cselekvd szubjektum belsé érziilete”, amelynek a cselekvéstdl kapott
kiils6 létformdja ,,ugyanaz a tartalom és ertek”; egy test mozgasanak oka a 16kés, de a
mozgasmennyiség azonos a l10kés el6tt és utan, mert amennyit a 10k6 test atad a meg-
lokottnek, ugyanannyit veszit 6 maga. Az oknak egyébként, példaul a festdanyagnak
vagy a 10ko testnek, van egyéb tartalma is, ez azonban ,.esetleges mellékkoriilmény,
amely az okot nem érinti... igy az, hogy a 10k0 test ké-e vagy fa, z0ld-e vagy sarga
stb., nem érvényesil a lokésben; ennyiben nem ok.” — Tavoli ok esetén ,,a forma-
valtozéas, amelyet az alapul szolgdldo dolog tobb kozbiilsé tagon keresztiil szenved”,
elrejti az ok és az okozat tartalmi azonossagat; am az azonossag itt is fennall, azzal a
modosulassal, hogy a végsé okozat létrehozasaban tobbféle dolog és koriilmény vesz

Mint ,,az ok megnyilatkozasa”, az okozat ,,nem lehet nagyobb az okndl”. Ezért nem
szabad atfogd és mélyrehato torténelmi eseményeket adoméakkal magyarazni, példaul
Homérosz miiveit az ¢€ghajlattal, Roma koztarsasdgi alkotméanyanak bukésat Caesar
becsvagyaval. ,,Az ilyen Ugynevezett okot csupan alkalomnak, kiilsé gerjesztésnek
tekinthetjuk, amelyre az esemény belsé szellemének nem lett volna szliksége”: szamos
mas eszkozt is felhasznalhatott volna ahhoz, hogy a jelenségben megnyilatkozzék, s az
effajta, ,,magukban kicsinyes és esetleges” dolgok csak e belsd szellem altal lesznek
indité alkalmakka. ,,A torténelem arabeszk-festészete tehat, amely gyenge szarbol nagy

A hegeli oksagelmélet magva az oknak és az okozatnak a két mozzanat forma-
kiilonbségében megnyilvanuld mindségi €s mennyiségi azonossaga. Az azonossag, mint
lattuk, annyit jelent, hogy az ok is, az okozat is ugyanaz a végtelen szubsztancia. Az
akcidenciak sikjan azonban az ok és az okozat két kiilonb6z6 tartalom, s a szubsztan-
cialitastél huzddozd, a véges oksagnal megtorpand ,.értelmi reflexié” 6nallo egziszten-
cidknak képzeli, és kiilonbségiikben rogziti 0ket. Nem mintha tagadna, hogy az ok egy-
szersmind okozat is — hiszen a véges ok egy korabbi oknak az okozata —, de Ugy
veélekedik, hogy csak mas-més vonatkozasban lehet valami ok és okozat. E végességbe
ragadt, szétvalasztdé szemlélet szerint az okozatnak oka van, amely szintén egy oknak
az okozata, és igy tovabb a végtelenségig; a forditott iranyban pedig az okozat okkéa

kétiranyu ,rossz végtelent” mindaddig nem zérhatjuk le, amig az elvont értelem
allaspontjat meghaladva, el nem ismerjik, hogy az ok és az okozat kdzo6tt pusztan ,,a
tételezés és a tételezettség” kulonbsége all fenn, ,.ez a formai kiloénbseg pedig meg-
szlinik olyképpen, hogy az ok nemcsak masnak az oka, hanem Onmaganak is, €s az
okozat nemcsak masnak az okozata, hanem 6nmaganak is”. A vegességre korlatozodo
értelem szikségképpen belebonyolddik a végtelen progresszusba; a szubsztancia
azonban, egyszerre lévén O6nmaga oka és okozata, megmutatja a ,,rossz végtelen”
semmisségét. 212

Az oOnmagaval szemben okként fellépd szubsztancia kettds természetii: aktiv és
passziv. Passzivnak azt nevezziik, ami puszta lehetdség: ,,maganvald”, de nem ,,maga-
értvald”, onéallo, de ,,csak tételezett”. Elszenvedi a ra kifejtett hatast, igy valik ,téte-
lezetté”; ezzel azonban ,,nem szlinik meg, hanem csak 6nmagaval egyesul”, valdsa-
gosan ¢és ,,magaértvaloan” lesz azza, ami addig csupan ,,magéanvaloan”, lehetdség
szerint volt. ,,Valaminek mas altal valo tételeztetése és sajat létesiilése egy és ugyanaz.”
Marmost, mivel a létrejott dologban feltétleniil ennek a dolognak a lehet6sége valdsul
meg — a buzaszembdl buza nd, nem pipacs —, ,a tételezettség az 6 sajat magan-
valosaga; igy ez az 6 hatasa, 6 maga jelenik meg mint ok.” A hatds befogadodja tehat



nem merdben passziv, nem egyszeriien eltiiri, hogy egy kiilsé ok erdszakot tegyen rajta,
hanem aktivan részt vesz az eseményekben, és csak Ugy lehet okozatta, hogy kdzben
maga is okként milkodik. A buzaszem oka annak, hogy ugyanabban a talajban, ahol
pipacsok is nonek, ugyanolyan iddjarasi feltételek hatdsara buzava lesz, nem pipaccsé —
azaz noOvekedésének kiils6 okaival szemben ellenhatist tanusit, megszabja
tevékenységuk tartalmat és eredményet. Az ellenhatas ezenkivil mas formaban is érvé-
nyesiil. Ha az okozat 1étrejott, az ok nem hat t6bbé, , megsziinik oki szubsztancia-
litasa”: okozatanak hatasara aktivbol passzivva, énmaga ellentétévé alakul at. Szerep-
csere torténik: ami elézdleg okozat volt, az most aktiv ok, amelynek létezési modja a
hataSklfe]teS ¢s megforditva, ami el6z6leg aktiv ok volt, az most passzivan viselkedik,
és természeténél fogva el kell szenvednie az ok hatasat. Am e hatads nyoman ismét az
ellenkezdjere fordul a helyzet, mert a ,,passziv szubsztancia” maganvalobol magaért-
valova fejlédik, és ,,0jra mint ok 1ép fel”. Igy az a hatas, amely a véges oksagban a
végtelen progresszusba vész, ,,visszahajlik, és magéba visszatérd, végtelen kdlcson-

hatassa valik” 2131,

A végesség szintjén megrekedt értelem szemszogébdl az oksagban ,,szubsztancidk
hatnak egymadsra”, és az okozat az okhoz képest kiilsleges, téle teljesen kiilonbozd. A
kolcsonhatds azonban meghazudtolja ezt a mechanikus elképzelést: mint az ,,egymast
feltételezo szubsztancidk kt')lcsijnt')s oksaga”, azonosségukban mutatja fel az okot és az

az ok passzwltasa pedig szuksegkeppen kovetkezik sajat aktivitasabol, okként valo
miikodésébol, mivel ok csak az lehet, ami maga hozza 1étre hatasaval az ellenhatést, és
onmagat megsemmisitve, okozatta lesz. A kolcsOnhatasnak éppen az a lényege, hogy
,,a tételezett meghatérozésok mindegyiket ismét megszUnteti és az eIIenkezéjére

mint az egyik dolog a masikhoz, hanem ugy, hogy tulajdonképpen ,,0nmagaval All
vonatkozasban” [216],

A kolcsonhatas ,,a teljes kifejlettségeben tételezett oksagi viszony”, ,,az ok és
okozat viszonyanak legkdzelebbi igazsaga”. De a ,,megérté megismeréshez” nem
elegendd. Ha valamely tartalmat csupan kolcsonhatasaiban vizsgalunk, ,,akkor pusztan
szaraz tényekkel van dolgunk”, és elsikkad az oksagi viszony alkalmazasanak
legfontosabb kelléke, a kdzvetités kovetelménye. A kdlcsdnhatas megértéséhez ugyanis
elengedhetetlen, hogy ket oldalat ne hagyjuk meg kozvetlentl adottnak, hanem egy
magasabbrendli harmadiknak a mozzanataiként ismerjiik meg. ,,Ha példaul a spartai
nép erkolcseit alkotmanya okozatanak, alkotmanyat pedig erkélcsei okozatanak
tekintjuk, ez a felfogas teljesen helyes lehet ugyan, de nem nyugtat meg véglegesen,
mert valojaban nem érteti meg ennek a népnek sem az alkotmanyat, sem az erkolcseit.”
Ugyanezt mondhatjuk az él(’S szervezetrdl is, amelynek szervei €s funkcidi szintén

Marxista nézépontbdl a kolcsonhatas megértésehez sziikséges ,,magasabbrendii
harmadik” a konkrétum: a részeket egyesitd egész, a magyarazatra var6 mozzanatokat
sajat alrendszereiként magaba foglald rendszer. Hegel példainal maradva, a spartaiak
erkolcseit és alkotmanyat nem érthetjik meg masképpen, mint a tarsadalmi viszony-
rendszer Osszefiiggéseiben, a spartaiak termelési mddjanak — tarsadalmi-gazdasagi
alakulatuk dont6 elemének — meghatarozottsagaban; az él6 szervezet szerveinek és
funkcidinak kolcsonhatasahoz pedig az az atfogobb kdlcsdnhatas ad kulcsot, amelyet a
szervezet es kornyezete egyetlen rendszert alkotva folytat egymassal. Ezt a magasabb
egységet — a konkrétumot — Hegel fogalomnak nevezi. A fogalom ,a teljességgel
konkret”, ,,az egyeduli, aminek valosadga van, mégpedig ugy, hogy ezt 6 maga adja



magénak”' amit nem a fogalom tételez az csupén ,,mulé Iétezés kiilsé esetlegesség,

mindent megalapozo igazsag. De ha igy van — teszi fel a kérdést Hegel —, Miért nem
vele kezdjuk a logika kifejtéseét? ,,Erre azt feleljik, hogy ahol gondolkodc’) megisme-
résrél van sz6, ott azért nem lehet az igazsaggal kezdeni, mert az igazsag mint kezdet
puszta Kkijelentésen alapul, a gondolt igazsagnak azonban mint olyannak igazolnia kell
magat a gondolkodas el6tt”, és a dialektikus megismerési folyamat betetdzéseként kell
megjelennie. [21°]

Hegel a fogalomnak tulajdonitja azt a tartalmi teljességet es onallosagot ameIIyeI a
konkrétum — a rendszer — valéban rendelkezik. Am a hegeli ,,fogalom” és a marxi
,konkrétum” korantsem egyenértékii, egymassal felcserélhetd kifejezések. A marxi
materializmus szerint az érzéki-targyi konkrétum kulonb6zik a fogalmitol, és eszmeileg
ujraalkotva, visszatiikr6z6dik benne; Hegel szerint az egyediili konkrétum a megisme-
rési folyamatot betet6z0, annak eredményeként kialakulc’) fogalom amelyet a térgyi

ontolégiai protokoll- listén a fogalom feljebb van a valdsagnal, ugy viszonylik hozz4,
mint szabadsag a sziikségszeriiséghez. E két ellentétet azonban ne tekintsiik egymastol
idegennek — figyelmeztet Hegel a szabadsag is, a sziikségszerliség is ugyanannak az
egésznek a mozzanata, €és a masikra valé vonatkozasaban mindegyikik ,,6nmagaval
olvad ossze”. ,Igaz, hogy a sziikségszeriiség mint olyan még nem a szabadsag; de a
szabadsagnak elofeltétele a sziikségszeriiség, s ezt mint megsziinten-megmaradot
magaba foglalja. Az erkdlcsds ember tudatdban van annak, hogy ténykedésének
tartalma sziikségszerii és magaban érvényes, s ez annyira nem csorbitja szabadsagat,
hogy ez éppen e tudat altal lesz valdsdgos és tartalmas szabadsagga, eltérden az
onkénytdl, a még tartalmatlan €és pusztan lehetséges szabadsagtol. Egy gonosztevo, akit
megbintetnek, a red kiszabott bintetést talan szabadsaga korlatozasanak tekinti; de a
bilintetés valdjdban nem idegen hatalom, amelynek 6t alavetik, hanem csak sajat
tenykedésének megnyilvanulasa, s ha ezt ellsmerl ezzel szabad emberkent viselkedik.
Altalaban az ember legfébb Gnéallosaga az, hogy teljességgel az abszolut eszmétdl
meghatarozottnak tudja magat. Ezt a tudatot €s magatartast nevezte Spinoza amor

intellectualis Dei-nek.” [221]

I11.
A fogalom tana

A Logika harmadik részét bevezetd altalanos megjegyzések szerint a fogalom kibon-
takozott formaban tartalmazza azt, aminek potencialis alakja a szubsztancia. ,,igy a



fogalom a szubsztancia igazsaga; mivel pedig a szubsztancia meghatarozott magatar-
tdsmodja a sziikségszeriiség, azért a szabadsag mutatkozik a sziikségszeriiség

Hogyan értelmezhetjiik ezt a nem éppen kozérthetonek szant szoveget?
A filozéfia, amely a szubsztancia allaspontjara helyezkedik, Spinoza rendszere —

vagy valaki masérol. A Spinoza-féle szubsztancia Deus sive natura, az ontorvényi, on-
magat megteremtd természet. A természeti sziikségszerliség torténetileg korabbi a
szabadsagnal; az utobbi csak akkor valik lehetové, amikor van mar ember, tudat,
fogalmi gondolkodas. A fogalmakban gondolkodd ember a természeti szlikségszerii-
ségbOl n6 ki, abbol a kozegbdl, amelyben mindig ott szunnyad a tudat elvont lehe-
tosége. A lehetOség a tarsadalom Iétrejottével valosul meg, a természetinél magasabb
fejlettségi fokon, de a természeti sziikségszerliség talajan; a tarsadalom az anyagi
szubsztancia legfejlettebb formaja. A szubsztancidnak ezt a fejlodéstorténetét azutan
megismétli mind a tarsadalmi fejlodés torténete, amelyben a szabadsag csupan az
elidegendiiltség hosszas természeti allapotara kovetkezhet, mind pedig a gondolkodéas
torténete, amelyben a szabadsag konkrét megvalositasanak a felismert szlikségszerii-
ségre tamaszkodd dialektikus elméletét oOhatatlanul megelézik a vak sziikségszerti-
ségnek ¢és az elvont szabadsagnak az elidegeniiltség allapotat kifejezé elméletei.

Az itt vazolt valésagos folyamatot Hegel a szubsztanciabdl kibontakoz6 fogalom
logikai és torténeti fejlodésévé irja 4at. Logikailag a fogalom az Onmagéban még
egyoldalu szubsztancia kiteljesedése, ,,igazsaga”, a sziikségszeriiséget sajat mozzanata-
ként magaba zaré szabadsag. Ennek a logikai foknak felel meg torténetileg — a
gondolkodas fejlédésében — a hegeli filozofia, az abszolat tudas, amely — magasabb
szintre emeli és megsziintetve-megdrzi Spinoza tanait. Hegel kozvetleniil kapcsolodik
Spinozéhoz - a ,,fogalom” a ,,szubsztanciahoz” —, ezért addzik minden kritikai észre-
vétele ellenére is megbecsuiléssel az ideologiai reakcié altal sziintelenul tamadott, ,,d6g-
16tt kutyaként” kezelt 17. szdzadbeli mesternek. Spinoza rendszere sziikségszert allas-
pont — irja ,nem szabad egy egyén vélekedésének, szubjektiv, tetszOleges felfogas- és
gondolkodasmodjanak, a spekulacio eltévelyedésének tekinteni. Ellenkezéleg, a
spekulacidé a maga utjan sziikségszeriien jut el hozza, s ennyiben a rendszer tokéletesen
igaz”; csak annyiban hamis, amennyiben a legmagasabb allaspontként jelenik meg. Az
igaz rendszer tehat nem lehet pusztan ellentétes vele, mert igy maga is egyoldalu volna,

Ha a spinozizmust vagy barmelyik mas filozofiai rendszert meg akarjuk cafolni, az
ellenfél érveibdl kell kiindulnunk, bel6liik kell kibontanunk a ,,magasabb allaspontot™.
A spinozizmus céfolata az, hogy a szubsztancia sziikségszerliségi viszonya ,,atvezet a
fogalomhoz”, a fogalom lényegét, ,,azonossagat” alkoté szabadsaghoz. A fogalom ,a
szubsztancia sziikségszerlisége”, amely azonban ,atlatszo vildgossagga lett a maga
szamara”; nem vak tobbé, hanem tudatos. ,,A fogalomban tehat megnyilt a szabadsag
birodalma”, megjelenik ,az ontudatos szubjektum” o6nallésaga. Egyébként — jegyzi
meg Hegel — a Spinozai rendszer van olyan gazdag, hogy ezeket az elemeket is

Ha Hegel gy veéli, hogy ,,cafolni” és ,,magasabb szintre emelni” egy és ugyanaz,
akkor ezzel egyfelél a megbékélés ideologusanak mutatkozik, aki nem tesz kiilon-
bséget megsziintetve-megdrizendd és megdrizetleniil megsziintetendd filozofiak kozott,
masfeldl hangot ad annak a mély igazsagnak, hogy a filozofia torténete — és altalaban a
torténelem — szakadasosan is megszakitatlan, illetve folyamatossagaban is szaggatott. A
hegeli fogalom megszakitas nélkil folytatja a Spinozai szubsztanciat, de tagadja is,



cllentmond neki. A szubsztancia sziikségszeriiségével szemben a szabadsagot,
fel el6szor dontd tényezoként — a természet és az erkdlesi vilag térvényhozdjanak
szerepében —, Hegel ismét napirendre tlizi Kanthoz val6 viszonyat, ezuttal az ontudattal
kapcsolatban.

Kant szerint targy az, aminek a fogalma egyesiti a szemléleti kilonféleséget; az
egyesités pedig megkdveteli az Ontudat egységét. Ez az egyseg — amelynek hang-
stlyozasa Kant nagy érdeme — ,,egyedil alkotja a képzetek vonatkozasat egy targyra,
tehat objektiv érvényesseguket”. lgy ,,a fogalom egysége az, ami altal valami nem
puszta érzelmi meghatarozas, szemlélet vagy akar puszta képzet, hanem objektum, s ez

Kantnak nyilvanvaléan igaza van abban, hogy a targyi érvényli megismerés
sziikségképpen fogalmi: az érzelem, a szemlélet (érzet), sot, tobbé-kevésbé még a
képzet is hijaval van az objektivitasnak. Kant azonban — mutat ra Hegel — a targyi
érvény Dbiztositékaul szolgdldo fogalmat ,valami pusztan szubjektivnek tekinti”,
amelynek ,,nincsenek mas meghatarozasai vagy mozzanatai, mint maganak az énnek”.
A teljességgel szubjektiv fogalom nem tartalmaz semmiféle objektivitast, mar csak
azert sem, mert Kant Kijelenti, hogy szemléletek nélkil dres; ,,hogy az empirikus
anyag, a szemlélet és képzelet kiilonfélesége eldszor magaban létezik, azutan lép hozza
az értelem, egységet visz bele, s absztrakcid Gtjan az altalanossag formajaba emeli. Az
értelem ily modon ©6nmagaban (res forma, amely egyreszt csak ennek az adott
tartalomnak a révén kap realitast, masrészt elvonatkoztat t6le”, eclhagyja, mint a

lomnak erre az aldrendelt felfogésara vonatkozik azutan az érzés és a sziv részérdl oly
gyakran ismetelt allitds, hogy a fogalom ... halott valami”, és vele szemben mind
tudomanyos, mind erkolcsi téren az érthetetlen, az irracionalis ,,a legmagasabb csucs”.

Persze, ha konkréton csupan az érzékelhet6t, a kozvetlentil észlelhetdt értik, akkor a
fogalmat nyugodtan mindsithetik elvontnak, hiszen nem hallhat6, lathato és tapinthato.
Az effajta vélekedés szerint az elvonatkoztatds csupan arra vald, hogy szubjektiv
céljainkra kiemeljuk a konkrétum egyik-masik jegyét, mert értelmink nem képes
befogadni a kézzelfoghatd tér- és iddbeli 1étezés gazdagsagat, ,,s kénytelen meg-
elégedni a szegényes absztrakcioval”. De vajon csakugyan a szemlélet és a képzelet
kilonfelesége testesiti-e meg a realitast a fogalommal szemben? Tavolrdl sem: gondo-
lattalan nézet ez, amelyet nemcsak a filozofia utasit el, hanem a vallas is, mivel
egyikik sem létezhet ott, ahol ,,az érzéki és az egyedi futdlagos és felliletes jelenséget”
valdsdgosnak és igaznak tartjak. A szemléletnek, az érzéki tudatnak a fokait a filozéfia
elérebocsatja ugyan, de csak abban az értelemben, hogy ,,dialektikajukkal és semmis-
ségiikkel” Ok maguk bizonyitjdk fogalmi megalapozasuk sziikségességét; vagyis
logikailag a szemlélet vezet el sajat alapjahoz, a fogalomhoz. ,,Az elvonatkoztato
gondolkodas tehat nem tekinthetd az érzéki anyag puszta mellézésének; az anyag
realitdsan nem ejt csorbat, ellenkezdleg: megsziinteti az érzéki anyagot mint puszta
jelenseget, és arra a lényegesre redukalja, amely csak a fogalomban nyilvanulhat meg.”

Hegel érvei telibe talaljak a kanti logikat, sét, tadvolabbi kdvetkezményeit is. Kant
Onmaganak vet gancsot, amikor egyfeldl azt allitja, hogy a targy objektivitasa a foga-
lomban van, mésfel6l meg azt, hogy a fogalom fiires szubjektiv forma, amelynek kiviil-



r6l kapott szemléleti anyag nélkiil nincs redlis, objektiv tartalma. A masodik allitas
alapjan a realitas €s az objektivitds a semmilyen altaldnossaggal nem rendelkezd,
lenyegtelen egyedi észleletekre korlatozddik. Kant logikaja tehat, bArmennyire is Hume
pozitivizmusa ellen iranyul, voltaképpen pozitivista szellemii; a pozitivizmus pedig a
legktzelebbi rokonsagban van az irracionalizmussal, mert ha csak az egyedi dolgok
valdsagosak és elevenek, akkor a fogalmi gondolkodéas sziikségképpen holt, valotlan, a
szemlélet és az érzés kozvetlenségével helyettesitendo.

A pozitivizmussal és az irracionalizmussal ellentétben, Hegel azon a véleményen
van, hogy a fogalom a gondolkoddsban a legmagasabb rendii, bar természetesen nem
ures formanak kell felfogni, ahogy a hagyomanyos logika szokta, hanem ,végtelen,
teremto forménak” amely a lét és a Iényeg egész gazdagségénak foglalataként ,,minden

a szemléleti anyag ObjektIV Ienyeget a targyi sokfeleseg belso egyseget alkotja — nem
kiviilrél visz egységet a dolgokba —, €s ha a megismerd tevékenység eredmenyekeppen
tudatunkba Iép, maga a targy V|Iagosod|k meg altala. Hegel idealizmusa visszajara
forditja Kantét: a targyi Iényegnek a szubjektiv fogalombdl valo levezetése helyett a
targyi lényeget nyilvanitja fogalomma, és ebbdl az allitdlagos objektiv fogalombdl
szarmaztatja a tudast, a szubjektiv fogalmat. Ezzel az eljarassal Hegelnek fontos
1gazsdgokat sikerlil megragadnia: nevezetesen az objektiv lényeg elsObbségét a
szubjektiv fogalommal szemben, a szubjektiv fogalom targyi eredetét és objektiv
érvényét, valamint azt, hogy a helyes elvonatkoztatas, amely a lényegre vonatkozo
érvényes tudas birtokdba juttat, ¢lobb ¢és gazdagabb a kozvetlen jelenségnél, a
szemléleti anyagnal. A szemlélet vagy 1ét természettdl fogva a fogalom feltétele ugyan
— mondja Hegel —, de a fogalomban megszlnik a realitdsa; az igazi realitast a fogalom
fejezi ki és a filozéfiénak ezt keII megismernie nem szabad megallnia a képzelet és a

A fogalom mar csak azért sem Iehet Ures és tartalmatlan, mert specifikus meghata-
rozottsag nélkdl nem is definialhatd, azaz lenyeges mozzanata a megkulonboztetes.
Amikor Kant kimondta, hogy van a priori szintézis, elséként tapintott ra a fogalomnak
erre a valodi természetére. A kanti szintezis ,.ellentétes az (res azonossaggal vagy
elvont altalanossaggal”. A tovabbi kidolgozas azonban kevéssé felel meg a kezdetnek.
Mar a ,,szintézis” kifejezés is arra utal, hogy szétvalasztott dolgok kiilséleges egyesi-
tésérol van szo6. Az egyik oldalon all a szemléleti kiilonféleség, a masikon az iires
fogalom ¢és a kettc’s a tapasztalatban egyesdul, amely Kant pszicholégiai idealizmusaval

A fogalom formalizmusat az ész¢é tetdzi be. A Kant-fele ¢sz mar szintézisre sem
hasznalhato: dialektikajanak eredmenye ,,a végtelen semmi”, fogalmai meré hipoté-
zisek, amelyeknek nem szabad igazsagot tulajdonitani, mert , nem fordulhatnak elé
semmiféle tapasztalatban™. ,,Gondolhattuk-e valaha is — haborodik fel Hegel —, hogy a
filozc')fia azért tagadja majd az intelligibilis lényegek igazségét mert hiényzik beléh’ik
szonoki kérdéshez Lenln a kovetkez6 eszrevetelt fizi: ,,Hegelnek lényegében itt is
igaza van. Az erték olyan kategéria amelyb61 »hiényzik az érzékileg észlelhetd

A kr1t1ka1 elemzes folytatodik. Az a kozhelyszerii kantl meghatarozas — irja Hegel
—, hogy az igazsadg ,,a fogalom és a dolog azonossaga”, vagy ,,az ismeret egyezése
targyaval”, ,nagy értékli, s6t a legnagyobb értékii definici6”. Kant azt is elismeri, hogy
amikor a gondolkodéas a targyat érzékibol fogalmiva valtoztatja, a targy lényegén
semmit sem valtoztat. Masrészt viszont azt allitja, hogy jelenségeken Kivil egyebet



nem ismerhetiink meg, az igazsdg megkdozelithetetlen az ész szaméara. Csakhogy az ész,
amely nem egyezik maganvalo targyaval, a maganvald, amely nem egyezik az ész
fogalmaval, ,,a fogalom, amely nem egyezik a realitassal, és a realitas, amely nem
egyezik a fogalommal”, megannyi ,,nem-igaz képzet”, A fogalom valdjaban
visszavezeti a targyat lényegiségébe, ,ezert a jelenség nem pusztan lényeg nélkili,
hanem a lényeg megnyilatkozdsa”; és csak almélkodni lehet azon, hogy a kanti
filozéfia ,,azt vallotta igazsagnak, amit véges megismerésnek mondott, €s azt nevezte
szertelennek, meg nem engedettnek, gondolati dolognak, amit igazsagnak ismert meg”.

A kanti filozofia a kategoridkat ,,véges meghatarozasoknak nyilvanitotta, amelyek
képtelenek az igazsagot magukba foglalni; még kevésbé biralta a fogalomnak a k6zon-
séges logikaban szerepld formait.” Marpedig a k6zonséges logika raszolgél a biralatra,
anyagat és modszerét tekintve egyarant. Anyagaban ez a logika semmi mast nem 6lel
fel, mint amit A logika tudomanya — a hegeli logika — harmadik konyvének elsé
szakasza targyal, ,azonkivil a korabbiakban emlitett ugynevezett gondolkodasi
torvényeket és az alkalmazott logikdban egyet-mast a megismerésrél”; azaz a logika-

saga abbdl a hibas modszerbdl ered, hogy a logikat rendszerint csak formalisnak
tartjak, holott ,,e formalis mozzanatnak, hogy igaz legyen, 6Gnmagaban kell tartalommal
birnia”. Ha a logikai formak tres edenyekként viszonyulnanak a tartalomhoz, ha
»csakugyan képzetek vagy gondolatok holt, hatastalan és ko6zdmbds tartalyai
volnanak”, akkor ismeretiik az igazsag szempontjabdl f6l6sleges €s nélkiilozhetd volna,
a logika pedig legfeljebb arra tarthatna szamot, ,hogy a gondolkodasi jelenségek
termeszetrajzanak tekintsék”. De semmiképpen sem szabad annak tekinteni: mert a
fogalom logikai formai ,,a valésagosnak eleven szellemét alkotjak, s a valdsagosrol

&4

logikai formak csak azért lehetnek az objektiv érvényli, igaz gondolkodas formai, mert
megegyeznek a targyi valdsag egyetemes dsszefiiggéseivel, ,.eleven szellemével”;
ennek az egyezésnek tulajdonitandd, hogy nélkulik vagy ellenikre nincs igazsag.
Vilagos, hogy olyan logikardl van sz6, amely mélységében és kiterjedésében messze
meghaladja a formalis logikat. Ezt is magaba olvasztja ugyan, de nem a régi, megcson-
tosodott alakjaban, hanem ugy, hogy folyékonnyé teszi a holtta dermedt anyagot, és

ismét langra lobbantja benne a fogalmat [**°l: magyaran, a val6saggal és egyméssal
valo sziikségszerti 6sszefliggésiikben mutatja be a logikai formakat. Amit az 1;j, dialek-
tikus logika ezen a modon felvesz magaba, az nem annyira az 6nallo szaktudomanykeént
miveit formalis logika, mint inkabb ennek filozdfiai elmélete, amely hasonlit
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dialektikus. ,llyen felfogasban - mondja Lenin - a logika egybeesik az
ismeretelmélettel.” [240]

A logika tudomanyanak harmadik része, amelynek altalanos bevezetdjét az elobbi-
ekben Osszegeztiik, az Ontudat nélkiili Spinozai sziikségszerliség és a targyi sziikség-
szerliség nélkiili Kant-féle ontudat egyoldalu ellentéteinek egyesitésére torekszik. A
rész cime: ,,A szubjektiv logika, vagy a fogalom tana”. Miért a szubjektiv logikaval
fejez6dik be a dialektikus folyamat? Azért, mert ez a logika a fogalmi gondolkodéas
tudomanya, és a fogalom ,,az élet vagy a szerves természet” fokan 1ép fel, a fejlodés
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amely a mechanikai és a kémiai mozgast, majd ,,igazsagukat”, a teleoldgiat tartal-
mazza, a gondolkodas szubjektiv formainak el6adasa utan kertl sorra? Az ok egy-
szerlien az, hogy az objektivitas feltételezi a szubjektivitast, a targy az alanyt, aki
tudatos cselekvésével targgya teszi. Amig nem volt ember és fogalmi gondolkodas, az
alany ¢és a targy kettdssége nem létezett; létrejottének eldfeltétele a tudatos emberi
tevékenység, a ,,szubjektivitas”. A kettdsséget végil az eszme oldja fel, amely ,,az

alany és a targy, a fogalom és az objektivitas egysége, az abszolut igazsag”. 4%

A szubjektiv logika elsé szakasza a fogalommal, az itélettel és a kovetkeztetéssel
foglalkozik.

1. A szubjektivitas
a) A fogalom

A fogalom harom mozzanatot egyesit: az altalanossagot, a kulondsséget és az
egyediséget. A harom koziil ,,rendszerint csak az altalanossag lebeg szemiink elétt, s a
fogalmat akkor mint 4ltalanos képzetet szoktuk definidlni. Ennek megfelelden beszé-
lunk a szin, a novény, az allat stb. fogalmardl, s ezek a fogalmak allitolag ugy kelet-
keznek, hogy elhagyva a kilondst, amelyben a kildnfele szinek, ndvények, allatok stb.
kllonboznek egymastol, azt rogzitjuk meg, ami kozos bennuk. Igy az értelem fogja fel
a fogalmat, s az érzelemnek igaza van, ha az ilyen fogalmat tiresnek és tartalmatlannak,
puszta véaznak és arnyéknak mondja. Amde a fogalom &ltalanossaga nem pusztan
valami kozos, amellyel szemben a kilénésnek megvan a maga kilon fennallasa,
hanem éppen a magaban elkiilonb6z6do (specifikaldodd) €s a maga masaban
homalytalan vildgossdggal 6nmaganal marado. ,, A ,pusztdn kozos” és az ,.igazan
altalanos” kilonbségét talaléan fejezi ki Rousseau 4 tdarsadalmi szerzédésben, amikor
kijelenti, hogy egy allam torvényeinek az altalanos akaratbol (volonté générale) kell
fakadniok de nem szikseéges, hogy mindenkinek az akaratat (volonté de tous)

A rousseau-i megkulénboztetest, amelyre Hegel hivatkozik, a mindennapos
tapasztalat igazolja. Gondoljunk a konkurenciara: mindenki egyet akar — minél
nagyobb hasznot 6onmaganak de a kozOs akarat éppenséggel nem egy 6sszeforrt
kozosség ,altalanos akarata”, hanem homlokegyenest az ellenkezdje. Mar Kant is
eszrevette ezt a paradoxont, es szemléltetésul az V. Karoly ellen harcba szallo 1. Ferenc
francia kiralyt idézte: ,En is ugyanazt akarom, amit Karoly batyam” — tudniillik
Milanot. Ferenc és Karoly akarata, vagy a konkurencia részvevoinek akarata azonos
célra irényul Miléno birtokléséra illetve a lehetd legnagyobb haszonra —, de az
azonossag csupan a magancélok kulsoleges egyformasaga, olyan céloke, amelyek
kizarjak és megsemmlsmk egymast, éppen azért, mert egyformak. Es amiképpen a
volonté de tous még nem volonté genérale, a volonté générale sem feltétlenll volonté
de tous. A jakobinus diktatura peldaul egy kisebbség parancsuralma volt, sokkal tébben
gyllolték, mint ahanyan lelkesedtek érte, mégsem kétséges — barmilyen ragalmakat
szorjanak is ra ellenfelei, koztik Hegel —, hogy Franciaorszag élet-halal harcaban a
nemzet létérdekeit, ha ugy tetszik, altalanos akaratat képviselte.

Az ,igazi altalanos” nem tobb dolog kozos jellemzdinek mennyiségi dsszegzése,
hanem mindségi ismérv, egy rendszer szerves egysége. A puszta 0sszegezés akar



ellentétes is lehet az altalanossal, de még ha eredményez is valamiféle altalanossagot,
ez — mint Hegel leszbgezi — Ures és elvont lesz: nem fogalom, hanem tartalmatlan

képzet, amelybdl elhagytik a kiilonosséget és az egyediséget. [2*4l llyen képzet a
,»,Szin”, a ,,novény”, az ,Aallat” — csupa elvont altalanossag, a kézds vonasok egyoldall
rogzitése. Akkor viszont milyen az ,igazi altaldnossag”, vagy — ami Hegel szerint
ugyanaz — a konkrét fogalom? Hogyan értsiik az altalanos, a kilénos és az egyedi

harmas egységét a fogalomban?

A vélaszhoz szolgaljon tajekozddasi pontul Hegelnek az a figyelmeztetése, hogy
specifikus meghatarozottsag nélkiil a fogalom nem is definialhatd, mivel a kiilonbség, a
hatar éppugy hozzatartozik a lényegéhez, mint az altalanossag. A fogalom kuilénvalik
maés fogalmaktdl, azaz kulondskent viselkedik vellk szemben; altalanossaga pedig nem
mas, mint bizonyos egyediségek 6sszefoglalasa, egyesitése. Ez a harmas egység
marmost a definicioban tarul fel. Ha azt mondom: ,,ndévény”, valoban csak egy elvont
altalanos képzetet nevezek meg; ha azonban e képzet targyat kozelebbrdl is meghata-
rozom, mint ,,a talaj, a viz és a leveg0 szervetlen anyagaival taplalkozo, ezeket szerves
vegyiiletekké atalakitd, rendszerint helyhez kotott él6lényt”, akkor mar fogalmat
alkotok, amely kulondsségében, sajat legkdzelebbi nemének fajaként, elhatarolja a
novények osztalyat az ¢l6lények mas osztalyaitol, €s altalanossaga révén kifejezi, hogy
a targyava tett osztaly milyen egyediségeket oOlel fel. Mindezt talan hasznos lesz
tekintetbe venni, hogy kdénnyebben kovethessik Hegel elgondolasait az altalanos, a
kiilonds és az egyedi mozzanatok fogalombeli 6sszefonddasarol és azonosulasarol.

Az éaltalanos — tanitja Hegel — azonos marad a kuldnfélesegben, folytonos a dolgok
valtakozasaban; ,,nem ragadtatja magat a létesulésbe”. Mégsem szolhatunk rola ,a
meghatarozottsag, kozelebbr6l a kiilondsség és az egyediség nélkiil”. Meghatarozott-
sagat ,,mint kilonosséget viseli magan”; eredendé tartalma ez, amelyet a Kant-féle iires
fogalmaktdl eltéréen nem kiviilrél kap. Ha az eleve hozza tartozd kiilonos tartalmat
elhagyjuk, az altalanos kisiklik a keziinkbdl: helyette csak valami elvonthoz jutunk, a
fogalom elszigetelt, tOkéletlen eleméhez, ,,amelyben nincs igazsag”. A kilonés tehat
»~immanens mozzanata az altalanosnak”. De éppugy igaz a forditottja is, ,,a kilénos
tartalmazza az altalanost”. SOt, nemcsak tartalmazza, hanem azonos is vele: az altalanos
»maga a kiilonos”, mert meghatarozodik (az élolény lehet novény vagy allat). Ez a
viszonylagossag, amelyben az altalanos 6sszemosodik a kiilondssel, termeszetesen nem
érvényteleniti, ellenkezOleg, csak megerdsiti a két ellentét ala- és folérendeltségét, a
nem és a faj kozotti hierarchiat. A nem az altalanos, a faj a kulénés; a ,,néveny”
fajfogalom az ,.¢l6lény”-hez, nemfogalom a ,,gabond”-hoz képest. ,,A kiilonds az
altalanost 6nmagaban birja mint 1ényegét” (a ndvény az él6lényjelleget, a gabona a
novény-jelleget), de ,,ha a kilonbség a lényeges”, akkor az altalanossag formava lesz,
»,a Mmeghatarozottsdg mint olyan pedig a tartalom”. (Az él6lények nemének
felbontasakor, ahol a kiilonbség a fontos, a nem a forma, a ,,névény” és az ,allat” a
tartalom; a ,novény” és az ,Aallat” legkdzelebbi nemének megjeldlésekor, ahol az
azonossag a fontos, a két faj a forma, a nem — az ,,¢161ény” — a tartalom. Minden az

Az egyediség — az ,6nmagara vonatkozO meghatarozottsag” — szintén bekap-
csolodik ebbe a dialektikaba. A kilonds maga is egyedi, mint minden mastol kilon-
b6z6, meghatarozott altalanossag; az egyedi pedig maga is kiilénds, ugyanezért.
,Feltinik, hogy a fogalomrdl szolo eddigi fejtegetésekben minden meghatdrozas
kozvetlendl feloldodott és méasaba veszett. Minden megkilonboztetés dsszezavarodik
abban a vizsgalatban, amely el akarja szigetelni, és meg akarja rogziteni.” A hatarok
tehat teljességgel viszonylagosak, és ha az egyedit mégis szeretnénk valamiképpen
megkiilonboztetni, azt kell mondanunk réla, hogy 6 ,,a megkilonbdztetés mint olyan”, a



,,mindségi egy vagy ez”, amely sok mas ,,egy”-et feltételez, és egyszersmind ki is zar.
Az elszigetelt ,,egy”-ek azonban elvontak, k6zombosek egymassal szemben, s ha az
altalanost rajuk vonatkoztatjuk, akkor arra korlatozzuk, ,,ami tobb egyediben k6z6s”,
azaz megrekedink az altalanos és az egyedi felfogasanak legalacsonyabb szintjén. Nem
kevésbé sekélyes az ellenkezd véglet, az a felfogas, amely az egyedinek a fogalomtol
vald tavoltartasara torekszik: igy csupan ,,szin és tartalom nélkuli altalanossagokhoz”
lehet eljutni. Az absztrakcio ,,magasabb és legmagasabb altalanossaga ... csak mind
tartalmatlanabba valo felszin”; a ,,lenézett egyediség” ellenben ,,az a mélység, ahol a

altalanost egyediként megtestesitdé konkrétum kiilonosségében kell keresni.

A harom mozzanat — az altalanos, a kilonds és az egyedi — viszonylagossagabol
Hegel arra kovetkeztet, hogy Osszefiiggéseik matematikailag nem jelolheték, mert nem
mennyiségiek. A mennyisegi 0sszefliggések ,,sajatossaga veluk szemben az, hogy
kiilsélegesek egymashoz képest, hogy meghatarozasuk szilard, a fogalmak viszont ,,é16
mozgasok”, ,,nem olyan holtak, mint a szamok és a vonalak”, s ami az utobbiakra
nézve ellentmondés volna, az a fogalom természetének lényeges eleme. A logika
matematikai targyalasara — mondja Hegel — fOként az altalanos, a kiilonos €s az egyedi
allitélagos matematikai viszonya csabitott, mivel a kulonds tagabb az egyedinél, az
altalanos a kulénosnél. Tévednek azonban, akik ,,az altalanos tagabb korét ugy veszik,
hogy tobb, vagyis nagyobb kvantum, mint a kulonds és az egyedi”. A fogalom ugyan
val6ban tagabb a korabbi meghatarozasoknal, a lét és a Iényeg kategoriainal, amelyeket
magaba foglal; de ne feledjiik, hogy atalakitva foglalja ket magaba, és konkrétsagaval,
tartalmi gazdagsagaval nem egyszerlien mennyiségileg tobb naluk, hanem mindségileg
kiilonbozik toliikk. A fogalom minden meghatarozas totalitdsa, ezért helytelen és
hidbaval6, ha ,téridomokkal és algebrai jelekkel akarjak a kiilsé szemlélet és egy

Noha a formalis logika fejlodése alaposan racafolt ezekre a hegeli nézetekre, a
,racionalis mag” mégsem hianyzik bel6liikk. Ami a formalis logikaban matematizalhato,
az szaktudomany, nem filozofia; ami ellenben filozéfia benne, az nem matematizalhato,
mert a dialektikus logikaba tartozik, amelyet tartalmi jellegénél fogva nem lehet
formalizalni. Hegel a formalis logika filozdfiajat adja el6, mégpedig a dialektikus
logika — az ismeretelmélet — ontologiai vonatkozasokkal atszétt részeként, és ezt a

Mivel a harom mozzanat elvalaszthatatlan egymastol, az absztrakcio ,,nem ures,
ahogy rendszerint mondjak”: mindig van valamilyen meghatarozottsaga. Persze, nem
mindegy, hogy milyen: egyoldalti-e, vagy a totalitast feloleld. Taldn mondani is f616s-
leges, hogy Hegel nem a szemléleti konkrétum teljességét, nem az ,.érzéki totalitast”
kéri szamon a fogalomtol, hanem azt a hajlékonysagot és tartalmi elevenséget, amelyre
az ész dialektikus beavatkozasa nyoman tesznek szert az értelem elvont altalanossagai.
De azért ezek az 6nmagukban vajmi kevéssé tartalmas altalanossdgok sem haszon-
talanok. Jollehet merevsége miatt az értelem Gjabban héattérbe szorul az ésszel szemben
— fejtegeti Hegel — tulajdonképpen az erejérdl tesz bizonysagot azzal, ,hogy a
konkrétumot elvont meghatarozottsdgokra bontja”. Eljarasa leegyszeriisiti ugyan a
bonyolult egészt, de €ppen az egyszeriisitéssel szellemiil at a meghatarozottsagokat, ,,€s
annyira kiélezi Oket, hogy csak ezen a magaslaton valnak képessé 6nmaguk feloldasara
és az ellentétiikbe valo atmenetre. A legnagyobb érettség és a legmagasabb fok, amit
barmi is elérhet, az, ahol megsemmisiilése elkezdddik.” Nem szabad tehat beleegyezni

az ész es az értelem szokésos kilonvalasztasaba, mert a dialektikusdn meg fel nem
[249]
a.

lazitott, elvont fogalom az ész eldfeltétele, csiraja, lényeges mozzanat



Az ész és az értelem kulénvalasztasat Kant honositotta meg: filozofiajaban az
értelem a megismerés szerveként altalanos fogalmak ala sorolja a szemléleti anyagot,
az ész pedig, tullépve a szemlélet hatarain, megoldhatatlan ellentmondasokba (itkozik,
és nem ismer meg semmit. Hegel gyoOkeresen Kiigazitja ezt a képet. Szerinte az ész
behatol a dolgok 1ényegébe, mert nem riad vissza ellentmondasos természetiiktol, és az
ennek megfeleld modszert alkalmazza; az értelem csupdn a felszint ismerheti meg,
képtelen léven az ellentétek egyesitéseére. De nem is az egyesités a dolga, hanem a
szétvalasztds, az elemzés, az osztalyozas: ebben rejlik az egyoldaliséaga, egydttal
azonban az ereje is. Azzal, hogy a konkrétumot elvont meghatarozottsagokra bontja,
anyagot szallit a dialektikus altalanositds szamara, vagyis eléfeltétele az utobbinak. Ez
a sorrend 6sszhangban van a tényekkel, amelyek arrél taniskodnak, hogy ha a
dialektika 6sztonos alakjat nem is, a tudomanyos dialektikat mind térténelmileg, mind
logikailag valoban megeldzi az elszigetelés, részekre tagolds és elemzés, a tapasztalati
anyag leirésa és osztalyozasa — mindaz, amit Hegel az ertelem feladatktrebe utal.

A logikai gondolkodéas objektiv érvényessegének indoklasaul Hegel, mint tudjuk, a
fogalmat targyi léttel ruhdzza fel. A nem-marxista filozofidk szamara ez a platoni
eljaras az egyetlen modja annak, hogy az altalanostol ne kényszeriljenek megtagadni
az objektivitast. A platonizmus kilonféle forméakat dlthet, aszerint, hogy a fogalom egy
onallo idea-vilagban 1étezik-e, vagy Isten elméjében, vagy a dolgok belsé alkotojaként.
Hegel a platonizmus immanens valtozatat miiveli: ,,a dolgokat a benniik lakozo és
megnyilatkozé fogalom teszi azza, amik”, ez a fogalom pedig nem az emberek miive,
hanem ,,szabad, teremtd tevékenység, amelynek nincs sziiksége rajta kiviili anyagra a
megvalosulashoz”. A fogalom megistenil, hogy atlényegilhessen a dolgok objektiv
lényegévé, objektiv altalanossa; nem kell tehat csodalkozni azon, hogy az altalanost
Hegel a vallasi elragadtatdés hangjan ,,szabad hatalomnak”, ,szabad szeretetnek”,

keresztény boldogsagnak” nevezi. [°°°1 De a méamoros linneplés tdmjénfiistie mogott
mély igazsag rejtézik. Evezredekbe telt — mondja Hegel —, amig ,az 4ltalanos a maga
igaz és atfogd jelentésében ... az emberek tudataba lépett, s csak a keresztényseggel
jutott teljes elismeréshez ... igy a gérogok szamara abszollt szakadék tatongott kdztik
és a barbarok kozott, s az embert mint olyant még nem ismerték el végtelen értékében

és jogosultsagaban. A kiilénben oly nagy miveltségii gorogok sem Istent nem ismerték

nyelvén is, élesen megkulénbozteti az objektiv altalanost ,,az emberek tudataba 1&p6”
szubjektiv  altalanostol, a dolgok targyi sajatossdgait a logikai folyamat
eredményeképpen kialakuld, szarmazékos fogalmi maésuktol, a vilag folyasat a
megismeres torténetétdl. Az objektiv altalanos megeldzi szubjektiv tudati elsajatitasat,
s az utobbi nem egy vellink sziletett homalyos eszme megvilagosodasa, mint a
hagyomanyos racionalizmusban, hanem az emberi megismerés térténelmi fejlédésének
gyuimolcse. Ezzel szerencsesen megtorik a logikai és az ontologiai oldal kdzotti
feltétlen egybeesés, amely a megismerési folyamatot vilagfolyamattd eldléptetd hegeli
rendszerbdl a filozofus szandékai ellenére ohatatlanul kdvetkezik.

b) Az itélet

A fogalomban még kifejtetlen harmas egység — az altalanos, a kilonds és az egyedi
egysége — az itéletben kap kifejlett format.

Az itélet ,,a fogalom a maga kiilondsségében”, a fogalom elkiilonbozddése, ,,sajat
tevékenysege altal tételezett szetvalasa mozzanatainak kuldnbségeire”. A szétvalo
mozzanatok: az egyedi — vagy kilonds — és az altalanos; ezek az itéletben mint alany



piros”, akkor itéletemben az alany egy egyedi targy, az allitmany egy koézelebbrdl meg
nem hatarozott altalanos (a ,,piros” nem feltétlenul ennek a rozsanak a tulajdonsaga,
lehet szdmtalan mas targyé is). Az itéletben az alany azonosul az allitmannyal, az
egyedi az altalanossal (ez a r6zsa az, ami piros); ha tehat minden konkrét tartalomtol
eltekintiink, az itelet igy szél: ,,az egyedi az altalanos; vagy még hatarozottabban: az
alany az allitmany.” A kiilonbség persze nem tiinik el sem az egyedi és az altalanos,
sem az alany és az allitmany kozott, de mégis tény marad, ,,hogy minden itélet mint
azonosat mondja ki &ket”. A kopnia éppen abbol szarmazik, ,hogy a fogalom,
termeszeténél fogva, szétvalasaban is azonos magaval; az egyedi és az altalanos mint az

& mozzanatai el nem szigetelheté meghatarozottsagok” 231,

Felszinességre vall, ha az itélet létrejottét azzal magyarazzak, hogy egy alanynak
allitmanyt tulajdonitunk. Amikor Kkijelentem: ,,az ezist fém”, nem én tulajdonitok
valamit az itélet alanyanak, mivel az eziist valéban fém, s ezt az én szubjektiv itéletem
csak megallapithatja, de nem idézheti eld6. Az allitmany Osszetartozasa az alannyal
objektiv tény — amit Hegel agy fejez ki, hogy ,,minden dolog itélet, azaz olyan egyedi,
amely magaban altalanossag vagy belsé természet; vagy olyan altalanos, amely

kilondsként hatarozza meg magat. ,,A fogalom ugyan mar maganvalésaga szerint a
kilonos, amde benne mint olyanban a kulonds még nincs tetelezve, meg atlatszo
egységben van az altalanossal. Igy példaul ... mar egy ndvény csirdjdban benne van a
gyokeér, az agak, a levelek stb. kiilonossege, de ez a kulonds még csak maganvaldsaga
szerint van jelen, s csak akkor tételezddik, ha a csira kinyilik, igyhogy ez a ndvény
itéletének tekinthetd. E példa azt is szemléltetheti, hogy sem a fogalom, sem az itélet
nem csupan a fejlinkben van, nem csupan a mi alkotasunk.” A fogalom magukban a
dolgokban van, és egy targyat megérteni annyi, ,,mint fogalmat tudatossa tenni; ha
azutdn a targy megitéléséhez haladunk tovabb, nem szubjektiv tevékenyseglnk
tulajdonitja a targynak ezt vagy azt az allitmanyt, hanem a targyat sajat fogalma altal

Hegel moddszere tisztan all itt eldttiink. Az itélet, miel6tt az alany és az allitmany
Osszekapcsolasaval szubjektiv logikai formava lenne, mar fennall targyi formaként,
amennyiben magukhoz a dolgokhoz ugy tartoznak tulajdonsagaik és viszonyaik, mint
alanyhoz az allitmany; a logikai alany es a logikai allitmany kapcsolata csupan ennek a
targyi kapcsolatnak a tudatosulasa. Es mi a forrasa a targyi kapcsolatnak? A fogalom,
amely targyi alakban a dolgok objektiv mindségeként vagy torvényeként, szintén
megel6zi sajat tudatosult, szubjektiv alakjat. A szubjektiv logikai formak a dolgok
objektiv altalanos formainak szarmazékos alakjai — ennek koszonhetik targyi
érvényiket. Hegel éppen azért vonhatja be a formalis logikat a dialektika — az
ismeretelmélet — kereteibe, mert kimutatja ontologiai eredetét és alapjait. Mas kérdés,
hogy milyen elmélettel magyarazza az objektiv logikai formak elsébbségét szubjektiv
méasaikkal szemben. Elvben tdbbféle magyarazat lehetséges, a materialista
tikrozeselmeélet éppugy, mint a szubjektum és az objektum idealista azonositasa. Amig
csak arrol van szo, hogy a targyi es a szubjektiv formak kozul melyik fligg a masiktol,
a materializmus és az idealizmus egyarant kimondhatja az igazsagot. Onall6 rendszerré
fejlodve, az idealizmus feltétleniil a misztikumba torkollik, de részkérdésekben — akar
nagy horderejlickben 1s — megegyezhet a tényekkel, kiilonosen ha szerzdje olyan
szenvedélyesen hisz a vilag elméleti és gyakorlati elsajatitasdnak lehetéségében, mint
Hegel.

Kovessuk tovabb az alany és az allitmany viszonyanak elemzését.
Az éllitméany tdgabb korti az alanyndl, talmegy rajta, ,,k6z6mbods azzal szemben,



hogy ez az alany van-e vagy nincs”. (A ,,pirossag” létezik, akar létezik ez a szal rozsa
itt, akar nem). Mivel azonban ,,az alany altalaban és kozvetlenil konkrét, az allitmany
meghatarozott tartalma csak egyike az alany sok meghatarozottsaganak, s az alany
gazdagabb ¢és tdgabb korli az allitmanynal” (a rozsa nemcsak piros, hanem szamtalan
egyeb tulajdonsaga is van). Az alany konkrétsagaval szemben az allitmany ,,az elvont
és meghatarozatlan, az altalanos”. Am ez az altalanos hatarozza meg az alanyt kulo-
ndssé (a rézsat piros rozsava), igy az allitmany — az altalanos — maga a kiilonésség,
vagy akar az egyediség (a ,,piros” nem egy meghatarozatlan valaminek a szine, hanem
a rozsaé, ez¢ a rozsaé itt). Az alany csak téle kaphat meghatarozottsagot €s tartalmat;
onmagaban ,,puszta képzet vagy Ures név”, ugyanaz, mint ,,a jelenségben a dolog
tulajdonsagok nélkal, a maganvalé dolog”. Az allitmanynak — a meghatarozott
tartalomnak — tulajdonithatd, hogy ,.,ami létezik, magaban-valo-létébsl az 6sszefligges
és a viszonyok altalanos elemeébe lép”, kolcsonhatasba, amely ,,az egyedinek a

Az alany tehat az allitmany altal valik meghatarozatlanb6l meghatarozotta, és
kapcsolodik be az egyetemes kdlcsonhatasba, az altalanossadg elemébe. Ennek az
elgondolasnak az alapjan kilonbdzteti meg Hegel az itéletet a mondattél. A mondatnak
»hyelvtani értelemben van ugyan alanya és allitmanya”, de ,ha az, amit az egyedi
alanyrél mondunk, maga is csak valami egyedit fejez ki”, egy allapotot, egyes cseleke-

mint ,,Caesar Roméaban sziletett ekkor és ekkor, tiz évig haborut viselt Galliaban,
atkelt a Rubiconon stb. ..., mondatok, de nem itéletek”. Csupan akkor volnanak azok,
ha meg kellene hatarozni, hogy Caesar valoban Romaban sziiletett-e, hogy Galliaban
viselt-e haborut tiz évig vagy masutt, hogy csakugyan a Rubicon-e a folyo, ahol atkelt.
Itélet volna, ha azt mondanadm: ,,a hely, ahol Caesar sziletett, Roma” - itt ugyanis
,ROmMa” allitmanyként hatarozza meg Caesar dnmagaban meghatarozatlan sziletési
helyét mint alanyt, és itéletnek éppen azt nevezzik, ami ,,a meghatarozott fogalmat

Az itéletek felosztasaban Hegel a Kant-féle — arisztotelészi eredetli — négyes cso-
portositast veszi alapul, ahol minden egyes csoport harom-harom itéletfajtat tartalmaz.
Ezt a felosztast azonban egyrészt sajat logikajanak tagolasahoz, a 1ét, a lényeg és a
fogalom harmassagahoz alkalmazza, masreszt arra torekszik, hogy kimutassa az itélet-
csoportok kozott a bels6 Osszefiiggést, a gondolati tartalom fokozatos értéknOvekedését.
A novekedes mar a koznapi tudat szdméra sem ismeretlen, ,,amennyiben annak az
embernek, aki nem szokott masfele itéleteket mondani, mint »ez a fal z6ld«, »ez a
kalyha forro« stb., habozas nélkiil csekély itéloképességet tulajdonitunk, €s csak arrol
az emberrél mondjuk, hogy valdban tud itélni, akinek itéleteiben arrdl van sz6, hogy
egy bizonyos miiremek szép-e, egy cselekedet jo-e, és hasonlokrol”; aki tehat nem a
kozvetlen észlelés szintjén itél, hanem &sszeveti a targyakat fogalmukkal, ,,azzal,

aminek lenniok kell”. [25°]

A négy itéletcsoport koziil az elsé a létezési vagy mindségi itélet. Kant tdblazatan ez
a masodik helyen all, a mennyisegi itéletek utan; Hegel megcseréli a sorrendet, mert
logikdjaban a mindség megeldzi az elvontabb mennyiséget. A Hegel-féle 1étezési itélet
a logikai fejlodés elsd fokanak, a Iétnek felel meg; allitmanya egy ,.kozvetlen (tehat
érzéki) minéség”, harom valtozata pedig a pozitiv, a negativ és a végtelen itélet. Pozitiv
itélet: ,,a rozsa piros”; negativ: ,,a r6zsa nem piros”. Az ilyen itélet — jegyzi meg Hegel
— lehet helyes, de nem lehet igaz. A helyesség ,altalaban csak azt jelenti, hogy képze-
tink formailag egyezik tartalmaval, barmilyen is ez a tartalom; az igazsag ellenben a
targy egyezése dnmagaval, azaz fogalmaval.” Amikor azt mondom: ,,a baratom beteg”,
kijelentésem tartalma helyes (ha a baratom valéban beteg), de nem igaz, ,,mert egy



Hegel szerint tehat az igazsag — a fogalom és a dolog azonossadga — nemcsak az
ismeret egyezese targyaval, hanem a targyé is 6nnon fogalmaval, azaz egyszerre
jellemzi a tudat és a targy viszonyat, valamint a targy valosagos €s ,.kelld” alakjanak,
1étének és lényegének viszonyat. Az igazsag mindkét viszonyban objektiv, de az els6
esetben a szubjektiv tudattartalmat mindsiti, a masodikban magat a targyat, olyan
tulajdonsagként, amelyre a targy a ,,benne lakoz6” fogalom jovoltabol tehet szert.
Heidegger igazsdgmitoszanak tavoli forrasainal jarunk — noha a hegeli igazsagelmélet
az irracionalizmus ellen iranyul, és abban is egyet kell vele érteni, hogy a fontos,
torvény jellegli igazsagok alapvetden kiilonboznek ,,a fal zold” tipusu itéletektol.

A mindségi vagy létezési itélet fogyatékossaga a forma és a tartalom meghasonlott-
sagaban nyilvanul meg. ,,A rozsa piros” itélet formailag az alany és az allitmany
azonossagat mondja ki; ,,amde a rézsa, mint konkrét valami, nemcsak piros, hanem
illatos is, meghatarozott formaja és sok masféle meghatarozasa van, amelyet a piros
allitmany nem foglal magaba. Masfeldl ez az allitmany, mint elvont altalanos, nemcsak
ezt az alanyt illeti meg. Vannak mas virdgok és egyéb targyak is, amelyek szintén
pirosak. Az alany és az allitmany a kozvetlen itéletben dgyszélvan csak egyetlen
pontban érintkezik, de nem fedi egymast.” Az allitmany az alanyt vagy megilleti, vagy
nem illeti meg — nem Ggy, mint a késébb kifejtendd fogalmi itéletben (példaul: ,ez a
cselekedet j67), ahol ,,az allitmény az alanynak mintegy a lelke”, sziikségszerQ és

»A rozsa piros” pozitiv itélet kiemel alanyanak végtelenul sok tulajdonsaga koézil
egyet, és a tobbitdl eltekint. Az itélet negativ alakja tagadja ezt a tulajdonsagot, de
éppenséggel nem tekint el valamennyi tobbitél. ,,Ha azt mondjuk, a rozsa nem piros,
ezzel csak az allitmany meghatarozottsagat tagadjuk”, az alanyrél azonban ,,feltesszik,
hogy van valamilyen mas szine”, mégpedig nem szine &ltaldban, hanem meghatarozott
szine. A negativ itéletben ,,csak a piros egyedi meghatarozottsaga sziint meg”, de meg-
maradt ,,az altalanos szféra” (a szin) és a meghatarozottsag is, habar meghatarozatlanul
(egy bizonyos szin, valamilyen szin). Ez a meghatarozatlan meghatarozottsag a
kilondsség — a negativ itélet pozitiv meghatarozasa. Kozelebbrél nézve, ennek a
kilondsségnek meég tovabbi meghatarozottsaga is van, amennyiben ,,a rozsa nem
akarmilyen szini”, hanem rozsa-szinli: szine feltétleniil a rdzsakhoz szabott
valasztékbol valo, egyike azoknak, amelyekkel a rozsak egyéaltalan rendelkezhetnek. A
negativ itélet tehat megbrzi még ,,az alany pozitiv vonatkozasat az allitmanyra”, noha

A végtelen itélet mar minden pozitiv vonatkozast felszamol az alany és az allitmany
kozott, kiterjesztve a tagadast az allitmany egész korére. Negativ alakja olyan meghaté-
rozasokat kapcsol 6ssze alannya és allitmannya, ,,amelyek kozil egyik sem tartalmazza
a masiknak nemcsak a meghatarozottsdgat, hanem még az altalanos szférajat sem;
példaul a szellem nem piros ..., a r0zsa nem elefant, az értelem nem asztal és
hasonlék.” Ha azt mondom: ,,a r6zsa nem piros”, tagadom a szinek egyikét, de nem a
szint altaldban, nem az éallitmany ,altalanos szférajat” — a rozsa lehet feheér, sarga,
rozsaszin. Ha viszont azt mondom: ,,a r6zsa nem elefant”, az allitmany ,,egész korét”
tagadom, mert a rézsa nemcsak elefant nem lehet, hanem teve sem, egyéltalan sem-
milyen allat. Az itéleteknek ezt a fajtajat a formalis logika mint értelmetlen furcsasagot
szokta idézni — irja Hegel —, pedig éppugy megvannak a valosagos peldai, mint az
egyszerlli negativ it€letnek. Az utobbit a polgari per pé€ldazhatja, amazt meg a bilin-
cselekmeny. A polgari perben tagadjuk, hogy valami a masik fél tulajdona, ,,elismerjik
azonban, hogy az 6vé volna, ha joga volna hozza”; vagyis ,,az altalanos szférat, a jogot
elismerjiik és fenntartjuk”. A bilincselekmény ellenben ,,az a vegtelen itélet, amely



nemcsak a kilénés jogot tagadja, hanem az altalanos szférajat is”, a jogot altalaban.

kilonos életfunkcidt tagadja, de a halal végtelen negativ itélet, amelyben , test és lélek
elvalik egymastdl, az alany és az allitmany egészen széjjelesik”. [264]
A végtelen itélet negativ alakjdban az alany és az allitmany sehogyan sem illik

Ossze; a pozitiv alakban a forditottja torténik, az allitmany egybeolvad az alannyal. ,,Az
oroszlan — oroszlan”, ,a szellem — szellem” — helyes, de értelmetlen itéletek ezek,

és negativ alakjaban egyarant elveszti kapcsolatat az altalanossal: a negativban azért,
mert az allitmanyban képviselt altalanos elszakad tdle, a pozitivban azért, mert az
allitmany ugyanaz az egyediség, mint az alany. Ott az elvont killénbség bomlasztja fel
az iteletet, itt az elvont azonossag; az igazi itélet az azonossag es a kiilonbség egysege,
mert targya is az.

A logikai fejlodés kovetkezd allomasdnak, a lényeg fokanak, az itéletek két
csoportja felel meg: a reflexios és a sziikségszerii itéleteke.

A reflexios itéletek az egyes (szingularis), részleges (partikularis) és egyetemes
(univerzalis) itéleteket Olelik fel, és formailag megegyeznek a hagyomanyos logika
mennyiség vagy terjedelem szerint megkiilonboztetett itéleteivel. A mindségiektdl
abban kulonbdznek, hogy allitmanyuk ,nem kozvetlen, elvont mindség”, hanem
»reflexiés meghatarozas”, amely az alanyt masra vonatkoztatja. ,Ha példaul azt
mondjuk, ez a rbézsa piros, akkor az alanyt kozvetlen egyediségében, maésra valo
vonatkozas nélkil tekintjik; ha azonban ezt az itéletet mondjuk: ez a névény gyogyito
hatasu, akkor az alanyt, a ndvényt, ugy tekintjik, mint ami allitmanya, gyogyito hatasa

Az egyes itéletben az alany egyedi, az allitmany altalanos — de nem egyszeriien
altalanos, hanem valami lényeges. Konkrét tartalmatdl elvonatkoztatva, az itélet igy
hangzik: ,,ez — lényeges altalanos valami”. Az ,.ez” nem puszta egyediség toébbé, mert
»,ha azt mondjuk: ez a névény gyogyitd hatasu, ebben benne rejlik, hogy nemcsak ez az
egy novény gyogyitdo hatast, hanem tobb vagy néhany”. Az egyes itéletben tehat

A részleges itélet alanya ,,néhany »ez«, vagy az egyedek killonds sokasaga”. Sajatos
vonasa ennek az itéletfajtanak, hogy egyszerre tartalmazza mind a pozitiv, mind a
negativ itéletet. Abban az itéletben példaul, hogy ,.,néhany ember boldog”, méar benne
rejlik kovetkezményként az ellenkezdje: ,,néhany ember nem boldog”. Ez a sajatossag
Osszefligg egy masikkal, a részleges itélet altalanossagi fokanak ndvekedésével az
egyes itelethez kepest. Az egyes itélet alanya egy szingularités: ,,ez az ember”, vagy
inkabb ,,Caius”. ,,De a részleges itélet alanya mar nem lehet Caius.” A ,,néhany”-hoz
altalanosabb tartalmat kell flizniink, ugymint ,ember”, ,allat” stb. — olyan
altalanossagot, amely ,,egyben az ember, az allat altalanos természete vagy neme”, €s
elérevetiti ,,a fogalmi meghatdrozasok totalitdsat”, a megitélt dolognak a maga
torvenyszerii Osszefiiggéseiben vald megismerését. A reflexids itélet azonban még nem
emelkedik erre a szintre, magasabb formai csupan mennyiségileg gyarapitjak az
alacsonyabbat. A részleges itéletben ,,néhany”-nya béviil az egyedi itéletbeli ,,ez”, az

Az egyetemes itélet altalanossaga ,kiils6-reflexios” jellegli, puszta ,,0sszefoglalasa
a magukban allo egyedeknek” (,,minden ember haland¢”, ,,minden fém elektromos
vezetd”). ,,Az altalanos itt csak mint kiils6 kotelek jelenik meg, amely atfogja a
magukban fennalld és vele szemben k6zombos egyedeket.” A szubjektiv kepzelet



rendszerint beéri az efféle altalanossal, abban a hiszemben, hogy éaltalanos az, ami
tobbeket illet meg. Az egyedekben kimeriild altalanossdg azonban az elérhetetlen
tulsoval terhelt ,rossz végtelenbe” vezet; a sokasdg, ,barmilyen nagy is, csak
részlegesség marad, és nem 06sszesseq”. Eqy tapasztalatilag megalapozott altalanos tétel
»azon a hallgatélagos megegyezésen nyugszik, hogy hacsak nem hozhaté fel ellentétes
instancia, az esetek tobbsége egyenlének tekintheté az 6sszesseggel, vagyis a szubjektiv
0sszesseg, nevezetesen a tudomasomra jutott eseteké, objektiv Gsszességnek vehet6”.

ered. A hibat, amely nem most keriil szoba eldszor, Hegel egy tobbszor visszatérd
példaval szemlélteti. Az &llatoktol eltérden, az embereknek kozos vonasuk, hogy
fulcimpajuk van — de ha valamelyikiknek térténetesen nincsen, ez még nem érinti az
illetdnek sem a Iétét, sem a jellemét vagy a képességeit; azt ellenben értelmetlenség
volna foltenni, hogy Caius bator és tudos lény, de mégsem ember. Val6jaban ,,az
altalanos az egyedinek az alapja és talaja, gydkere és szubsztancigja”; nem egyvalami
az elvont mindségek ¢€s reflexios meghatarozasok mellett, hanem ,,az, ami minden

Az altalanos elsOségét, ,,szubsztancialitdsat” materialista részrél gyakran mindsitik
tévedésnek, €s a hegeli idealizmus terhére irjak. Pedig az elsOség megallapitasa
onmagaban még korantsem tevedes. Az anyagi vilagban az altalanos valoban ,,alapja és
szubsztanciaja” az egyedinek: faj nélkul nincs egyed, tarsadalom nélkil nincs egyén —
a tarsadalmi fejlédés hossza évezredeibe telik, amig az emberi egyed egyénné alakul
idotlen anyagi szubsztancia nélkiil nincsenek konkrét, valtozd €és mulékony anyagi
képzédmények. Semmi sem a semmibdl keletkezik, minden anyagi alakulat lett valami-
bél, és lesz valamivé, a teremthetetlen és elpusztithatatlan anyag egyik formajabol a
masikka; ami logikailag abban fejezddik ki, hogy nincs és nem is fordulhat el egyetlen
véges létezd sem, amelyet ne lehetne osztalyba sorolni. Hegelnek tehat igaza van
abban, hogy minden egyediseg az altalanosban gyokerezik. Materialista nyelven ez
egyszerlien annyit tesz, hogy minden anyagi vagy anyagi eredetli, az anyagnal semmi
sem régebbi. Az anyag ,,mint olyan” megel6zi a Naprendszert, a kutyaolat, a vadgesz-
tenyefat. Hegel azonban két rendkivul fontos kérdésben téved. Egyrészt abszolltta
nagyitja az Aaltalanos elsObbségét az egyedivel szemben, holott amilyen igaz ez az
elsébbség, éppoly igaz az ellenkezdje is: nincs altalanos egyedi nélkiil. Emberek nélkiil
nincs tarsadalom, egyedek nélkul nincs faj, anyagi alakulatok nélkil nincs anyag ,,mint
olyan”. Az anyag ,,mint olyan” kordbbi ugyan a budai vadgesztenyefaknal, de nem
korabbi a konkrét anyagi képzédményeknél altaldban; a tarsadalom kordbbi a fonyddi
langossiiténél, de nem korabbi az embereknél altalaban. Amikor Hegel az altalanosnak
abszolut els6bbséget tulajdonit viszonylagos elsObbség helyett, ezzel mar a masodik
tévedést 1s elkovette: az egyedit teljességgel megeldzo, attol teljességgel kiilon-
valasztott altalanost, ha akarna, akkor sem abrazolhatna méasnak, mint szelleminek, mi
tobb, istennek, amely minden egyedit énmagabdl hoz létre. Annak az ellentmondésos
igazsagnak tehat, hogy az altalanost meg is illeti, de ugyanakkor nem is illeti meg az
elsébbség az egyedivel szemben, Hegel Iényegileg csupan az elsé felét tudja meg-
magyarazni, és objektiv idealizmusaval pontosan annyi teret nyit a dialektika szdmara,
amennyi ebbe a féligazsagba belefér; ezt a teret azutan az utolsd négyzetmilliméterig
kiaknazza, bar végiil kénytelen meghodolni rendszerének belsd logikéja eldtt, amely az
altalanost a neki tulajdonitott abszolut elsébbség miatt elvalasztja el nem valaszthato
dialektikus ellentétparjatol, az egyeditdl.

Miel6tt folytatndnk az itéletek hegeli elméletének ismertetését, vessiink egy
pillantast targyalasuk modszerére, amelynek jellegzetességei mar az eddigiekbdl is
kivilaglanak.



A hagyomanyos logikdban a mindségi itélet ismérve az 4llitds vagy tagadas, a
mennyiségié pedig az, hogy alanya egy osztaly egésze, része vagy egyik eleme. Hegel
letezési és reflexios itéletei szintén rendelkeznek ezekkel a formai jegyekkel, de elso-
sorban az a tartalmi ismérv kiilonbdzteti meg Oket egymastol, hogy allitmanyuk vélet-
lenszerii vagy lényegi kapcsolatban van-e alanyaval, és vonatkozasba hozza-e az alanyt
méasvalamivel vagy nem. Ugyanez a tartalmi ismérv az itéletcsoportok egymashoz
viszonyitott ismeretértékét is meghatarozza: a reflexios itéleteké nagyobb, mint a
létezési itéleteké. A tartalmi elemzés ily modon objektiv fejlddési sorba rendezi az
itéletcsoportokat, amelyek tisztdn formailag nézve csupan mellérendeltjei egymasnak,
belsd koteléekkel nem kapcsolodnak Ossze. A tartalmi elemzés teszi lehetévé az egyes
itéletcsoportokon bellli 6sszefliggések felderitését is, valamint a leglényegesebbet, azt
a felismerést, hogy a szubjektiv logikai formak, a legelvontabbakat sem Kivéve,
megegyeznek a targyi valdsag bizonyos sajatossagaival; helyesebben, éppen ennek a
megegyezésnek a szdmbavétele alapozza meg a formak tartalmi elemzését, amely azt
vizsgalja, hogy mennyire torvényszerli az allitmany kapcsolata az alannyal, és ennek
aranyaban rogziti az itéletek sorrendjét novekvo ismeretértékiik szerint.

A kovetkezékben Hegel ratér a sziikségszerii itéletekre (a hagyomanyos logikaban
ezek a viszony szerint megkilonbdztetett itéletek).

A tovabbhaladas az egyetemes reflexios itélettdl a sziikségszerti itélethez megvan
méar mindennapi tudatunkban is, amennyiben azt mondjuk: ami minden egyest megillet,
az a nemet illeti meg, s ezért sziikségszerii. Ha azt mondjuk: minden névény, minden
ember stb., ez ugyanaz, mint ha azt mondjuk: a névény, az ember stb.” Szemben a
szubjektiv vagy képzelt altalanossaggal, a nem az igazi, objektiv altalanossag, amely ,,a

kilondsséget is magaba foglalja”, és ha Ujra ,itéletté oszlik szét”, akkor belsé

természete révén sziikségszerii dsszefiiggést teremt az alany és az allitmany kozott. 2711

A sziikségszeri itélet harom fajtaja a feltétlen (kategorikus), a feltételes
(hipotetikus) és a szétvalaszto (diszjunktiv) itélet.

A feltétlen itélet részint a nemet — ,,az alany szubsztancidjat vagy természetét, a
konkrét éltalénost" - tartalmazza részint »a kizard lényeges meghatérozottsagot, a

eloszlatni  a homalyt Hegel kordbbi magyardzata koril, amely nemcsak
megvalaszolatlanul hagyta, de fel sem vetette azt a jogosnak tetszd kérdést, hogy miért
valtozik az itélet reflexiosbol sziikségszertivé, ha ,,minden névény” helyett ,,.a névényt”,
,minden ember” helyett ,,az embert” mondok. Végtére is a ,minden embernek
fulcimpéja van” iteletben hidba cserélem fel az alanyt az emlitett modon, az itélet
tovabbra sem lesz szikségszerli; a ,minden ember halando” itélet ellenben
sziikségszertinek tinik anélkiil, hogy az alanyt kicserélném. Most azonban Hegel
pontosabban meghatarozza a szikségszert itélettel szemben tamasztott kovetelményeit.
A sziikségszerii kategorikus itélet alanya a faj, allitmanya a nem; ez a kettds ismérv
hizza meg a hatart kozte és az egyetemes reflexios itélet kozott, amelynek alanya egy
0sszesseq, allitmanya tulajdonsag vagy viszony.

A feltétlen itéletet ,hatarozottan meg kell kilonb6ztetni a pozitiv és a negativ
itélettdl”, mert nem valamilyen egyedi €s véletlenszerii tartalomrol ad szamot, hanem
az alany és az Aallitmany ,szubsztancidlis azonossagarol”; allitmanya az alany
»~immanens természetét” fejezi ki. A logikai képzettség hianyara vall, ha egy kalap ala
vesznek olyan itéleteket, mint ,,az arany dréga” és ,,az arany fém”; a magas ar az arany
,kills6 vonatkozasat jelenti hajlamainkhoz ¢és sziikségleteinkhez, a termeles koltse-
geihez stb., és az arany akkor is az marad, ami, ha ez a kiils6 vonatkozas megvaltozik,
vagy megszunlk Fém-volta ellenben az arany szubsztan01a11s természete, amely nélkiil

. nem allhat fenn.” Egyébként — teszi hozza Hegel — ,,minden dolog feltétlen itélet,



A feltételes itélet formulaja: ,,ha van A, akkor van B”; vagy: ,,A léte nem a sajat
léte, hanem egy maésnak, B-nek a léte.” Az azonossag tétele szerint A semmi mas, mint
A, B semmi més, mint B; a feltételes itéletben viszont ,,a véges a sajat léte, de épplgy
nem a sajatja, hanem masé”. A tartalom ,,mint mastdl fiiggd jelenik meg”, ez a fliggés
pedig ,,az ok és az okozat viszonya”. Ahogy a feltétlen itélet a szubsztancialitas viszo-
nyanak felel meg, a feltételes itélet az oksaghoz, az alap-kévetkezmény viszonyhoz,

meg Hegel a feltételes itélet ontoldgiai hatterét — kétségkiviil helyesen, de csak részben,
mert az ilyen itélet példaul: ,ha harangoznak, akkor dél van”, vagy ,ha alacsonyan
szallnak a fecskék, akkor esd lesz”, aligha oksagi természetli, és az alap-kdvetkezmény
viszonyt is csak abban az esetben fejezi ki, ha megforditjuk.

A szetvalaszto itelet (,,A — vagy B, vagy C, vagy D”; ,,a kolt6i mi vagy epikai, vagy
lirai, vagy dramai”) ,eldszér a konkrét &ltalanossagot vagy a nemet tartalmazza
egyszerii formaban mint alanyt, masodszor ugyanazt, de mint megkildnboztetett meg-
hatarozasainak tartalmat”. A nem — az alany — az allitmanyban fajaira oszlik, amelyek
»KOlcsonosen kizarjak egymast”, de 0Osszességiikben azonosak az alannyal: ez az 6
egységuk, szubsztancialis altalanossaguk, és ,,a vagy-vagy kizar minden tovabbit",
minden Gjabb hozzatételt. Mas a helyzet azonban akkor, ha a szétvalasztd itélet
empirikus. Az ilyen itéletbdl hianyzik a sziikségszeriiség: ,,A csupan azeért vagy B, vagy
C, vagy D, mert a B, C, D fajt talaltak”; igy ,.,tulajdonképpen nem is mondhaté ki a
vagy-vagy”, hiszen nincs bizonyitva, hogy a talalt fajok teljesseget alkotnak-e. Ez a
fogyatékossag azt jelzi, hogy a nemnek fajokra vald szétvalasztdsa még ,,nem
emelkedett fel a fogalom meghatarozottsagara, és nem a fogalombol eredt” — vagyis a
megismerés még nem hatolt el a Iényegig, nem meritette ki a targyava tett atfogo

6sszefiiggést, a nemet. [27°]

Az utolso itéletcsoport a fogalmi itéleteké (parhuzamosaik a hagyomanyos
logikdban a mddozat — modalitds — szerint megkilonboztetett itéletek). Harom
valtozatuk a valosagot kifejezé (asszertorikus), a lehetséges (problematikus) es a
sziikségképi (apodiktikus) itélet.

Létezési itéleteket szerkeszteni nem nehéz, és nem is tantuskodik nagy itéléerdrdl —
mondja Hegel. — Igazi megitelést csupan a fogalmi itélet tartalmaz; allitméanyai — ,,jo,
rossz, igaz, szép, helyes sth.” — azt kézlk, ,,hogy a dolog megmeéretett a maga altalanos
fogalman, az abszolutnak feltételezett kellésen™, és megegyezik vagy nem egyezik meg

A valosagot kifejezé itéletben (,ez a haz rossz”, ,ez a cselekedet j6”) a konkrét,
egyedi alany valdsagos allapotat az allitmany dsszeméri az alany fogalmaval, azzal,
amilyennek lennie kell. A kilonos itt ,,k6z0mbos is lehet az altalanossal szemben, és
megfelelhet vagy nem felelhet meg neki”. Ez az itéletfajta azonban még nem dontheti
el targyi érvénnyel, hogy az alany valéban megfelel-e fogalmanak vagy nem. Senki
sem gondolja ugyan, hogy ami a tudatban jo vagy rossz, az ,,maganvalosaga szerint” az
ellenkezdje volna; de azért az alany ¢s az allitmany Osszefliggése egyelOre még
kiilsdleges, nincs mas igazolasa, mint a szubjektiv megitélés. Igy az ellentétes itéletnek
sincs kevesebb alapja, és ha kijelentik, hogy ,ez a cselekedet j0”, akkor egyforma
joggal jelenthetik ki azt is, hogy ,,ez a cselekedet rossz”. Az ilyesfajta bizonyitatlan
allitas, ,.ha érvenyességet kovetel maganak, a tarsadalomban tdbbnyire ildomtalan-
sagnak szamit”, am a filozofidban ,,a tanitas egyetlen és léenyeges formajava lett”. Az
Ugynevezett filozofiai miivekben szazaval olvashatok az észrél, a tudasrél, a gondol-
kodasrol olyan kijelentések, amelyek — mivel a kiilsé tekintélynek mar nincs nagy



becstlete — ,ugyanannak a dolognak a végtelen ismételgetésével igyekeznek

A lehetséges itéletben (,,lehetséges, hogy ez a haz j6”) az a problematikus, hogy az
allitményt 0ssze kell-e kapcsolni egy bizonyos alannyal vagy nem. A kerdés abbol
adadik, hogy az alany ,Altalanossdga vagy objektiv termeészete, kellése” kildonb6zik
»Hlétezésének kiilonds minemiis€égétdl”, attol, amilyen valojaban. A ,kellés” a dolog
fogalma; a fogalom azonban tagadja sajat altalanossagat, ,.€s az egyediség kiilséleges-
ségében jelenik meg”. Az altalanosnak és kiilsé megjelenésének targyi kettésségébdl
fakad az a lehetéség, hogy az itélet alanya megegyezhet 6énnon fogalmaval, de el is

térhet téle. [278]

A szukségkepi itélet megsziinteti a problematikus mozzanatot, mégpedig oly modon,
hogy a dolgot minemiiségével egyiitt tételezi, és igy veti dssze fogalmaval. Példak: ,,a
héz, amely ilyen és ilyen — j0”; ,,a cselekedet, amely ilyen és ilyen — helyes”. Az
alanyban egyardnt megvan a fogalom (amilyennek lennie kell) és a minemiiség
(amilyen valojaban); ennek alapjan objektiv érvénnyel donthetd el, hogy ,,az alany
megfelel-e fogalménak vagy nem”. ,[Ez az itélet ... valdban objektiv”: ,,a kellés és a lét

abszolUt vonatkozésa egymasra”, a fogalomnak és kiils6 megjelenésének targyszerii

Bsszemérése, ,,vagyis az itélet igazsaga altalaban”. [7°]

A hegeli itéletelmélet nem mas, mint a formalis logikaban kiilséleges eszkozokkel
rendszerezett itéletek szerves rendszerré dsszefogott ismeretelmélete, a logikai formak
megkapoan eredeti tartalmi elemzése, amely két iranyban is feltarja e forméak objektiv
alapjait: egyrészt ramutat ontoldgiai gyokereikre, masrészt a megismerés
torvényszertien lezajld egyéni és faji fejlddésében betoltott szerepiikre. Ez a fejlédés az
egyszeriitdl a bonyolultabb, a részlegestdl az altalanosabb, a felszinitdl a 1ényegibb
ismeretek felé tart, ¢s Hegel szamara az itéletek rendszerezd elvét alkotja.

A természet dialektikajanak egy gyakran idézett reszletében Engels peéldaval
vilagitia meg, hogyan fedi az itéletek hegeli sorrendje a természetismeret
elérehaladasat, a logikai formék egymasutdnja a tudomanytorténeti egymasutant. Azt,
hogy a surlodas hét hoz 1étre, gyakorlatilag mar a torténelem eldtti emberek is tudtak;
hossza id6nek kellett azonban eltelnie, amig az emberi agy elégge kifejlodott ahhoz,
hogy pozitiv 1étezési itélet formdjdban megfogalmazhassa: ,,a strlédas héforras”. Ujabb
évezredek malva, a 19. szdzad kozepén, a tapasztalati tudas ériasi felhalmozodasanak
eredményeképpen, a tudomany egyetemes reflexios itéletté bontakoztatta ki a kezdeti
létezési itéletet: ,,minden mechanikai mozgas képes surlodas révén hdvé valtozni.”
Roviddel ezutan a reflexios itélet Mayer munkassaga révén a ma is érvényes
apodiktikus fogalmi itélet szintjére emelkedett: ,,az esetek mindegyikére kilén-kalén
meghatarozott feltételek kozott a mozgas minden forméaja képes és kénytelen a mozgéas
minden formajaba atcsapni.” Az elsd itéletet egyedinek, a masodikat kiilondsnek, a
harmadikat altalanosnak tekinthetjiik; a harmadik a torvény végsé kifejezése, amelyet
az Ujabb felfedezések gazdagithatnak, de altaldnossagdban nem bdvithetnek. Ami tehat
Hegel szemében az itélet logikai forméjanak fejlddése, az itt a mozgas természetére
vonatkozd tapasztalati ismeretek fejlodéseként 1ép elénk; vagyis ,,a gondolkodasi
torvények €s a természeti torvények, ha helyesen ismertiik fel Oket, sziikseégképpen

megegyeznek egymassal”. [28%]

c) A kovetkeztetés

A fogalomhoz és az itélethez hasonléan, ,,a kovetkeztetést is csupan szubjektiv



gondolkoddsunk formajanak szoktdk tekinteni”. De valojaban minden, ami ésszerd,
kovetkeztetés; ,,minden dolog kovetkeztetés”. Ezt természetesen nem ugy kell érteni,
hogy a dolgokban ,,el6szor jelentkezik egy felsé tétel, valamilyen kiilondsség vonat-
kozasa egy fennallo altalanosra, azutdn masodszor egy egyediség elkiléndlt vonat-
kozasa a kiilonosségre, ebbdl pedig végiil harmadszor eldall egy 0j tétel”. A harom
tételben kibontakozd kovetkeztetés ,,csupan szubjektiv forma”; maga a dolog nem
elkiiloniilt tételekbdl all, hanem egységes egész, olyan altalanos, ,,amely a kiilondsség

altal az egyediséggel van Gsszekapesolva”, és ezért nevezhet6 kovetkeztetésnek. [281]

A kovetkeztetés elméletét a hagyomanyos logikaban olyan aprolékosan dolgoztak
ki, ,,hogy Ugynevezett szOrszalhasogatisai végiil altalanos bosszisadgot €s csOmort
keltettek”, s mihelyt a szellemi muveltség minden teriiletén a természetes értelem
érvényesiilt, az effajta tudomanyt nélkiilozhetonek véltek, hiszen a gondolkodasi
miiveleteket az ész tanulas nélkiil is elvégzi. ,,Ha az ésszerli gondolkodas a kovetkez-
tetési formak eldzetes faradsagos tanulmanyozasatol fiiggne, akkor az ember e tekintet-
ben csakugyan éppoly rossz helyzetben volna, mint ha nem tudna jarni és emészteni
clézetes anatomiai és fiziologiai tanulmanyok nélkiil.” De ahogy ezek a tudomanyok

nyomon jelen vannak megismerésiinkben. ,,Ha példaul valaki télidében reggel ébre-
déskor csikorogni hallja a kocsikat az utcan, és az a gondolata tamad, hogy bizonyéra
erésen fagyott, akkor kovetkeztetési miiveletet hajt végre.” Ilyen miiveleteket nap nap
utdn végziink a legkulonfélébb helyzetekben; érdekink tehat, hogy mint gondolkodo
emberek, tudatositsuk magunkban ezt a ténykedésuinkét, amiképpen ahhoz is érdekiink
fiz6dik, hogy ne csupan szerves életiink funkcioirol szerezzink tudomast, hanem
termeészeti kornyezetliink folyamatairol és alakulatairdl is. ,,Ha nem becsilik le, hogy
hatvanegynehany papagajfajtat, szazharminchét veronikafajtat stb. talaltak, sokkal

kevesbé szabad lebecsilni az észformak kutatasat; egy kovetkeztetési alakzat nem
o» [283]

végteleniil magasabbrendii-e egy papagaj- vagy veronikafajtanal

A kovetkeztetéseket Hegel létezési vagy mindségi, reflexios és sziikségszerii
kovetkeztetésekre osztja. A létezési kovetkeztetesben (amelynek a hagyomanyos logika-
ban a kategorikus szillogizmus felel meg) az alanyt mint egyes dolgot egy kulénds
min6ség 0sszekapcsolja egy altalanos meghatarozottsaggal (E-K-A — egyes-kilonos-
altalanos). Példa: ,,ez a rézsa piros; a piros: szin; tehat ez a rozsa szines.” lgaz, hogy a
letezési kovetkeztetésnek vannak egyéb alakzatai is, ahol a terminusok maskéeppen
kapcsolodnak 0ssze, de minden mas alakzat csak annyiban érvenyes, amennyiben
visszavezethetd erre az eredeti viszonyra, a létezési kovetkeztetés altalanos mintéjara.
A minta szerint az egyedi ald van rendelve a kulonosnek, a kiilénos az altalanosnak,
ennélfogva az egyedi is ala van rendelve az altalanosnak. Az ennélfogva azonban nem
a zarotétel kiils6leges meghatarozasa, ,,amelynek alapja és székhelye csak a szubjektiv
reflexioban van, hanem inkabb olyannak kell venni, hogy maguknak a széls6 fogal-
maknak a természetében gyokerezik”. Az iménti példaban az egyedi (,,ez a r6zsa”) és
az altalanos (a ,,szin™) a két széls6 fogalom, kozvetitdjiik pedig a kiilonds (,,piros”). A
kilonos az altalanossal szemben alany (,,a piros: szin” itéletben a ,,piros” — alany), az
egyedivel szemben allitmany (,,ez a rozsa piros” itéletben a ,,piros” — allitmany); vagy
az éaltalanossal (a ,,szinnel”) szemben egyedi, az egyedivel (,,ezzel arozsaval”)
szemben altalanos. A két meghatarozottsagot (az egyedit és az altalanost) magaban
egyesiti, s igy kozépfogalomként kapcsolja 0ssze a széls6 fogalmakat. Ezt az Ossze-
fliggést a szubjektiv reflexié harom itéletben vagy tételben mondja ki (felsd, also és
zarotétel), de az E-K-A 06sszefliggés eredetileg maguknak a dolgoknak a sajéatja,

A létezési kovetkeztetésnek megvannak a gyengéi. E-K-A tipust kapcsolatrend-



szerében ,,az egyedi valamilyen kdzvetlen konkrét targy, a kilonds ennek egyik meg-
hatarozottsaga, tulajdonsaga vagy viszonya, az altalanos a kiléndsnek egy még elvon-
tabb meghatarozottsaga”. Az egyedi, mivel nincs lényeges vonasai szerint meghata-
rozva, Ugy jelenik meg, mint ,meghatarozatlan, végtelen kulonféleség”, amelynek
barmelyik tulajdonsdga kodzépfogalom lehet. Csakhogy a dolgokat minden egyes tulaj-
donsaguk ,,mas érintkezéshbe és dsszefiiggésbe hozza a létezéssel”, ami logikailag
annyit tesz, hogy egyediségiket minden egyes koézépfogalom mas-mas altalanossal
kapcsolja 0ssze (ugyanaz a tor példaul, kiilonbozd tulajdonsagainédl és viszonyainal
fogva, éppugy lehet gyilkos fegyver, mint esztétikai érték, aru, lopott holmi stb.). ,,A
kdzépfogalom tovabbd konkrét az altalanoshoz képest; maga is tébb allitmanyt
tartalmaz, és ugyanaz a kozépfogalom az egyedit tébb altalanossal kapcsolhatja dssze.”
(A tor, amelyet dragakovek ékesitenck, lehet zalogtargy, tét a kartyan, az 6rokosok
pereskedésének targya stb.). Teljesen véletlen, hogy egy dolog tulajdonsagai kozil
melyiket valasztjuk kozépfogalomnak, s a kivalasztott kdzépfogalmat milyen altala-
noshoz, milyen allitmanyhoz kapcsoljuk. Es nemcsak arrol van szo, ,,hogy egy alany
szamara meghatarozatlan szdmu kdvetkeztetés egyforman lehetséges”, hanem arrol is,
hogy az azonos alanyra vonatkozO kovetkeztetések szikségképpen ellentmondasba
keverednek egymaéssal. Ha az alanyt meghatarozottsagainak egyike szerint fogjuk fel,
akkor a kovetkeztetés az ennek megfeleld allitmanyt tulajdonitja neki; ,,de ha mas
oldalrol az ellentétes meghatarozottsagra kovetkeztetiink, akkor az elébbi zardtétel
hamisnak mutatkozik”, noha formailag hibatlanul csatlakozik premisszaihoz. Ha
példaul ,,abbol a kdzepfogalombdl, hogy egy falat kékre mazoltak, azt kdvetkeztetik,
hogy ennélfogva kék, ez a kovetkeztetés helyes; de a fal a kdvetkeztetés ellenére zold
lehet, ha atvontdk sarga szinnel is, amely utobbi koriilménybdl az kovetkeznék, hogy a

orszagra tartanak igenyt, kozépfogalomnak hasznaljak ,az o6roklés jogat, az orszag
foldrajzi helyzetét, lakosainak szamat és nyelvét, vagy valamilyen mas alapot”.
(Emlékezziink ra, hogyan vélekedett Hegel az alaprél: semmi sincs, amihez ne lehetne
formailag kifogastalan alapot talalni.) Minél konkrétabb egy targy, annal tobb
tulajdonsdga van, amely kozépfogalomként hasznalhatd; s hogy koézilik melyik
Iényegesebb a masiknal, azt egy Ujabb kovetkeztetésnek kellene kimutatnia, ez azonban
ismét az altalunk tetszélegesen kivalasztott tulajdonsdgot tiintetné fel fontosnak és
sziikségszerlinek. Az ilyen formalis kovetkeztetést méltan tartjak elégtelennek, ,,mert
esetlegesség vagy onkény dolga, hogy melyik kdzépfogalmat hasznaljuk”, és hidba
hajtjuk végre a dedukciot a legszabdlyosabban, mindig fennall a lehetdség, hogy
,vannak mas kozépfogalmak, amelyekbdl €ppoly helyesen az ellenkezdjét vezethetjik
le”. Erre a lehetdségre épiilnek a Kant-féle antindmiak, amelyek ,,egy fogalomnak
egyszer az egyik meghatarozasat veszik alapul, maskor meg éppoly sziikségszerlien a

mésikat”. [286]

A kovetkeztetésnek ezt az elégtelenségét és esetlegességét nem szabad a tartalom
rovasara irni — jegyzi meg Hegel ink&bb a format kell okolnunk a tartalom egyoldald-
sagaért. A forma ésszerli ugyan, de elvont, és azt diktdlja, hogy a tartalom nem lehet
mas, mint a konkrét targy sok mindségének egyike; ez az elvont kiilondsség kapcsolja
0ssze az elvont — mert ,meghatarozhatatlanul kalonféle” — egyedit az ugyanolyan
elvont 4ltalanossal, ¢és felelds azért, hogy mas kozépfogalmak is lehetségesek,
,,amelyekbdl az ellenkezé kovetkezik”, s hogy ugyanabbodl a kézépfogalombol ellenté-
tes allitmanyok vezethetdk le. A kdvetkeztetés tehat formaja miatt lesz tartalmilag eset-
legessé, olyannd, hogy az alanyra vonatkoztatott meghatarozasai a véletlenen malnak.

A premisszakkal (elotételekkel) szemben felallithato az a kovetelmény, hogy be kell



bizonyitani, zarétételként kell bemutatni 6ket. De gyakorlatilag nincs erre méod. A két
eldtétei bizonyitasahoz két Gjabb kovetkeztetés sziikséges négy eldtétellel; a négy elo-
tétel bizonyitasdhoz négy kovetkeztetés nyolc eldtétellel, ezeknek a bizonyitasdhoz
nyolc kovetkeztetés tizenhat eldtétellel, ,.&s igy tovabb mértani haladvanyban a
végtelensegig”. Az el6tételek bizonyitasa ilyenforman mindent bizonyitatlanul hagy,
végtelen progresszusaval szakadatlanul megujitva és megismételve az eredeti hianyt.

Hegel a tovabbiakban a létezési kovetkeztetés masodik és harmadik alakzatat
targyalja, lenyegileg Arisztotelész szillogisztikaja nyoman, bar felcserélve a hagyo-
manyos sorrendet. Az alakzatokat aszerint kilénbozteti meg egymastol, hogy az E-K-A
harmassag melyik tagja latja el benniik a kozépfogalom funkcidjat. Az igy el6allo
harom alakzat ,objektiv értelme altalaban az, hogy minden ésszerli haromszoros
kovetkeztetésnek bizonyul, mégpedig akként, hogy tagjainak mindegyike elfoglalja egy
sz¢éls6 fogalom helyét i1s, a kozvetitd kozépfogalomét 1s”. Hegel a logikai eszme, a
természet €s a szellem viszonyara hivatkozik példaként. A természet mint kdzvetito ,,a
logikai eszme ¢és a szellem két szélsd fogalmava fejti ki magat”; a szellem mint
kozvetitd felismeri a logikai eszmét a természetben; végiil ,,maga a logikai eszme a
kozépfogalom: abszolUt szubsztanciaja mind a szellemnek, mind a természetnek, az

Lassunk most e misztikus pé€lda utan egy masikat, amelybdl kivilaglik, hogy a
hegeli tanitast hogyan alkalmazta Marx, s hogy ennek a tanitasnak milyen valdsagos
tartalma lehet.

A kozgazdaszok — irja Marx — a kovetkezd leegyszeriisitett modon képzelik a ter-
melés, az elosztés, a csere €s a fogyasztds kapcsolatat: ,,a termelés eldallitja a sziikség-
leteknek megfeleld targyakat; az elosztas szétosztja Oket a tarsadalmi torvények szerint;
a csere az egyeni szukséglet szerint Ujra elosztja a mar elosztottat; vegul a fogyasz-
tasban a termek kilép ebbdl a tarsadalmi mozgasbdl”, és kozvetleniil az egyéni sziik-
séglet targyava, szolgajava, kielégitdjévé valik. A lancolatban ,,a termelés jelenik meg
kiindulépontként, a fogyasztas vegpontként, az elosztas és a csere pedig mint kbzép,
amely maga is kett0s, amennyiben az elosztas mint a tdrsadalombol, a csere mint az
egyénekbdl kiinduld6 mozzanat van meghatarozva”. , Termelés, elosztas, csere,
fogyasztas igy szabalyszerli kovetkeztetést alkot; a termelés az altalanossag, az elosztas
és a csere a kiilonosség, a fogyasztas az egyediség, mellyel az egész bezarul.” Ez az
0sszefliggeés csakugyan létezik, de lapos és egyoldalu. A termelés valdjaban kdzvetlentl
fogyasztas is: egyéni képességeket és termeldeszkozoket fogyaszt; a fogyasztas pedig
kdzvetlenll termelés is: egyéneket és sziiksegleteket termel. ,,Mindegyik kdzvetlenil a
maga ellentéte. Egytttal azonban kozvetitd mozgas megy végbe kozottik. A termelés
kozvetiti a fogyasztast, amelynek anyagat megalkotja, nélkile a fogyasztasnak nem
volna targya. De a fogyasztas is kozvetiti a termelést”: a termékek szaméra
szubjektumot hoz létre (szubjektum nélkil nem termékek volnanak, hanem puszta
termeszeti targyak), azonkivil ujratermeli a sziiksegleteket. A termelés és a fogyasztas
kozott az elosztas kozvetit; ez azonban nem a termékek, hanem a termelési szerszamok
elosztasaval kezdddik, tovabba azzal, hogy elosztja a tarsadalom tagjait a termelés
kiilonbozd fajtar kozott. Ilyen értelemben az elosztds magéanak a termelési folyamatnak
a szerves része, és a termelést ettdl a belefoglalt elosztastol fiiggetlenul vizsgalni Ures
elvonatkoztatés; forditva viszont, a termékek elosztdsa magatdl adva van ezzel a
termelési mozzanatként miikodd elosztassal. A cserét illetden hasonld a helyzet. A
csere kozvetit egyfeldl a termelés, masfeldl az elosztas €s a fogyasztds kozott; de
ahogy a fogyasztast, gy a cserét is sajat mozzanataként tartalmazza a termelés. A
tevékenységek és képessegek cseréje, amely magaban a termelésben megy végbe,



»kOzvetlenil a termeléshez tartozik”; a termékek cseréje szintén. Intenzitésat,
terjedelmét, modjat a termelés fejlédése és tagozodasa szabja meg, noha masrészt a
termelés fejlodése €s tagozddasa fligg a cserétdl. ,,Az eredmény, amelyre jutunk, nem
az, hogy termelés, elosztas, csere és fogyasztas azonosak, hanem hogy valamennyien
egy totalitas tagjai, kilonbségek egy egysegen belil. A termelés az atfogd, feldleli
mind 6nmagat, ... mind a tobbi mozzanatot”, és a mozzanatok kélcsonhatasban vannak

a Marx altal vazolt viszonyt, azt mondhatjuk, hogy a termelés, az elosztas, a csere €s a
fogyasztas a koOvetkeztetési alakzatok olyan sora, amelyben valamennyi terminus
egyidejlileg kozépfogalom és szélsd fogalom, kozvetitd és kozvetitett. A terminusok
dialektikus viszonya végeredményben nem mas, mint egy szerves rendszer elemeinek
kélcsonhatésa; ez jelenik meg a logika sikjan a Hegel altal emlitett ,,hdromszoros
kovetkeztetéskent”, az egyedi, a kilonds és az altalanos harmas kombinacidjaként. A
rendszer elemeit egységbe fogja és meghatarozza egy dontd, atfogd elem, jelen esetben
a termelés; meg kell azonban emliteni, hogy a logikailag mindig mas funkciot betolté —
hol kozvetitd, hol kozvetitett — elemek fontossdg szerinti megkiilonboztetése nem a
formalis logikara tartozik.

A letezesi kovetkeztetések harom alakzatdhoz Hegel egy negyediket is csatol: nem
a kategorikus szillogizmusok Galenusnak tulajdonitott ,,folosleges, sot izetlen”
valtozatat, hanem az dgynevezett matematikai vagy mennyiségi kovetkeztetést (bar
elégge rejtelyes, hogy miért éppen a mindségi kovetkeztetésekhez sorolja ezt az
alakzatot). Az A-A-A képleti alakzat a hagyomanyos logikaban nem szerepelt; inkabb a
dedukcionak azzal a sajatos fajtajaval azonosithatd, amellyel Descartes kivantaa
termeketlen skolasztikus szillogisztikat felvaltani. A matematikai kovetkeztetés
altalanos formaja igy szol: ,ha két dolog vagy meghatarozas egyenl6é egy harmadikkal,
akkor egymassal is egyenlé”. A matematikaban ezt axiomanak veszik, azaz dGnmagaban
vilagos elsd tételnek, amely nem szorul bizonyitasra, és masbdl le nem vezethetd. Az
axidbma azonban csak annak koszonheti vildgossdgat, hogy minden mindségtol
elvonatkoztat, a mennyiségi egyenldségen vagy egyenldtlenségen kiviil semmire nincs
tekintettel. De éppen ezért nem is kdzvetlen és el6feltevés nélkiili: meghatarozottsagat
az absztrakcid kozvetiti, amely a forméat teljességgel mentesiti tartalmaitdl. A

matematikai kovetkeztetés ,,meggyd6zé volta tehat csak azon alapul, hogy gondolati

meghatarozéasaban oly szegényes és elvont”. [291

A formalis kovetkeztetés nem nyujt sokat — vonja le a tanulsagot az alakzatok
vizsgalatabdl Hegel —, és ,,a sok szabaly, amelyet kitalaltak, méar csak azért is terhes”,
mert ellenkezik mind a szemiigyre vett gondolkodasi muveletek egyszertiségével, mind
a sovany eredménnyel. A szillogisztika kegyvesztettségének legfobb oka azonban az,
hogy fogalom nélkul, gépiesen banik egy olyan targgyal — a gondolkodassal -,
»amelynek egyetlen tartalma a fogalom”. Ennek a gépies banasmodnak aligha van
vegletesebb példaja annal, ,,hogy Leibniz a kovetkeztetést alavetette a kombinatorikus
kalkulusnak”, ugyanannak az eljarasnak, ,,amellyel kiszdmitjak, hany betiikapcsolatot
enged meg egy alfabétum, hanyféle dobés lehetséges egy kockajatéekban” stb. Az ilyen

eljaras ugy kezeli az ésszertit, mintha holt és fogalom nélkiili volna. (29

A kovetkeztetés matematizalasa elleni kirohanas utdn Hegel megkezdi a reflexids
kovetkeztetések targyalasat. Ezek abban kiilonboznek a 1étezésiektdl, hogy kozép-
fogalmuk nem valamilyen elvont kiillondsség, amely csak kiils6leg kozvetiti a szélsd
fogalmakat (mint a ,,piros” a létezési kovetkeztetések elsd alakzatdnak példajaban),
hanem a meghatarozasok totalitasaként, nemként tételezodik. A reflexios tipus fajtai az



Az egyetemes kovetkeztetés megegyezik a kategorikus szillogizmusok
hagyomanyos els6 alakzataval és dictum de omni et nullo néven ismert axiomajukkal:
»ami all a nemre, az a nem 6sszes fajaira is all, ami pedig nem all a nemre, az a fajokra
sem allI”. A klasszikus példa: ,,minden ember haland6; Caius ember; tehat Caius
halando. ,, A kdvetkeztetésnek ezt a fajtajat Hegel a kozépfogalom sajatossagai alapjan
kilonbozteti meg a 1étezési kovetkeztetés elsé alakzatatdl. Az utdbbiban, mint lattuk, a
lehetséges kdzepfogalmak meghatarozatlan sokasaga miatt ,,az alany meghatarozatlanul
mas és ellentétes allitmanyokkal lehet 6sszekapcsolva”. (Ha példaul a kézépfogalom a
,z0ld”, ebbdl azt kovetkeztethetjiik, hogy egy zold toénusu festmény kellemes, mert a
z6ld kellemes a szemnek; holott a festmény rut is lehet, egyéb tulajdonsagai miatt.) Az
egyetemes kovetkeztetésben viszont a kdzépfogalom egy 6sszesseg, egy adott osztaly
tagjainak hianytalan egydlttese, ezért az alanyt minden tulajdonsagaval egyitt
hozzékapcsolja az allitmanyhoz, kikiiszobolve a létezesi kovetkeztetés elsé alakzatanak
gyenge pontjat, a véletlenszertiséget. Caius halando, akarmilyen mas tulajdonsagai
vannak is. Tustént jelentkezik azonban egy masik, talan még sulyosabb fogyatékossag:
a kovetkeztetés puszta szemfényvesztéssé¢ lesz, mivel a felsd tétel mar feltételezi a
zarétételt. A ,,minden ember haland6 ...” szillogizmusban ,,a felsé tétel csak azért és
annyiban helyes, mert a zarotétel helyes; ha Caius torténetesen nem volna halando, a
felsO tétel nem volna helyes.” A felsO tételt tehat addig nem fogadhatjuk el, amig meg
nem vizsgaltuk, hogy a zarotétel nem szél-e ellene. Az egyetemes kovetkeztetés
latszatkovetkeztetésnek bizonyul, kozépfogalma ,,csak kiilséleg viseli magan az

Ahhoz, hogy a kdzépfogalom valdban altalanos legyen, a nem 6sszes egyedeit vagy
fajait fel kell 6lelnie. Ez a kdvetelmény az indukcios kovetkeztetésre utal, ,,amelyben az
egyedek alkotjak az 6sszekapcsold kozépfogalmat”. A tapasztalat megallapitja példaul,
hogy az arany, az ezust, a réz, az 6lom sth. fémek, es vezetik az elektromossagot; az
igy kapott el6tételekbdl kovetkezhet a zarotétel: minden fém elektromos vezetd. A
zarOtételben szereplé két szélsé fogalom kozil az allitmany az egyedek kozos
tulajdonsaga, az alany pedig a nem, ,,az egyediség totalitdsa”, amely a k6zépfogalom
Osszes egyedeit vagy fajait atfogja. De vajon maga a kozépfogalom teljes szamban
tartalmazza-e az egyedeket vagy fajokat? Akkor igen, és csak akkor, ha a megfigyelés,
a tapasztalat egy bizonyos tertileten minden targyat Kimeritett, és vegérvényesen
lezarult. Az indukcié azonban ,sohasem meritheti ki az egyediségeket. Ha azt
mondjuk: valamennyi fém, valamennyi novény sth., ez csak annyi, mint: valamennyi
fém, valamennyi ndévény, amelyet eddig megismertink.” Az indukcid teljessege
rendszerint feladat marad, ,allandé kellés”, végtelen progresszus: az a, b, c, d, e
tapasztalatoknak a végtelenségig kellene folytatodniuk ahhoz, hogy befejezédjenek, és
Osszességiikbdl kikerekedjék a nem altalanossaga. Az indukcio zarotétele ennélfogva
problematikus, igazsaga puszta feltevés. Ez a fogyatékossag vezet at az analdgiahoz.

Az analodgias kovetkeztetésben ,,abbol, hogy egy bizonyos nemhez tartozo dolgokat
bizonyos tulajdonsag illet meg, arra kovetkeztetiink, hogy méas dolgokat, amelyek
ugyanahhoz a nemhez tartoznak, szintén megillet ugyanaz a tulajdonsag”. Eddig
példaul azt talaltak, hogy minden bolygd ugyanazokat a mozgastérvényeket koveti;
valdszinii tehat, hogy ha egy 1j bolyg6t fedeznek fel, arra is az ismert mozgastorvenyek
lesznek érvényesek. ,,Az analdgia egyébkeént lehet felszinesebb vagy alaposabb.” Rossz
analdgia, ha igy kovetkeztetiink: ,,a F6ld égitest és lakoi vannak; a Hold is égitest; tehat
bizonyara neki is vannak lakdi.” Az élet megjelenéséhez ugyanis légkdr, viz és egyéb
feltételek szliksegesek, amelyek a Holdon nincsenek meg. ,,Amit Ujabban
természetfilozofianak neveznek — mondja Hegel, Schellingre célozva —, nagyrészt hil
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jaték az iires, kiilséleges analogiakkal.”

Az utolsd kovetkeztetés-csoport a sziikségszerii kovetkeztetéseké. Ebben a csoport-
ban ,,a terminusok ugyanannak a sziikségszerii létezésnek a mozzanatai”, s amiben

(kategorikus), a feltételes (hipotetikus) és a szetvalaszto (diszjunktiv) kovetkeztetést
foglalja magéba.

A feltétlen kovetkeztetes egyik vagy mindkét el6tétele feltétlen itélet, amelyben az
allitmanyul szolgalé altalanossag ,,az alany immanens természete”. Feltétlen itélet
példaul: ,,a rozsa névény”, vagy ,,a novény €l6lény”. Ha ez a két itélet egy kovetkez-
tetés felsd ¢és also tétele, akkor a zarotétel igy hangzik: ,,a r6zsa €l6lény”. Az egyedi
alanyt az altalanos allitmannyal ,,szubsztanciaja kapcsolja 6ssze”: ,,a kdzépfogalom az
egyedinek lényeges természete”, nem egyszeriien ,meghatarozottsagainak vagy
tulajdonsagainak valamelyike” (a rozsa feltétlenil, természeténél fogva novény, de nem
feltétlentl piros); a zarététel allitmanyanak altalanossaga pedig ugyanilyen lényegi
viszonyban van a kozépfogalommal (az ,¢161ény” a ,novény”’-nyel). A harom
terminusnak azonos a lényege; ,,az egyediség, a kilondsség és az altalanossag csak
formai mozzanatok”, formakiilonbségek a tartalmi azonossagban. Eltlinik tehat ,,az az
esetlegesseg, hogy az alanyt valamilyen kozépfogalom kapcsolja 6ssze valamilyen
minoséggel” (vagyis megszlinik az a lehetdség, hogy egy masik kozépfogalombdl az
els6vel ellentétes zardtételt vezessiink le, mint a 1étezési kovetkeztetésben); tovabba, a
felso tétel igazsaga nem fligg tobbeé a zarodtétel igazsagatol, mint az egyetemes reflexios

kovetkeztetésben. 298]

A feltételes kovetkeztetés kiilonboz6 modozatai koziil Hegel csupan az allitd
modozatot (modus ponens) taglalja. A felsé tétel egy feltételes itélet: ,,Ha A van, akkor
B is van”. Ez az itélet még nem mondja ki sem A, sem B létezését. Az also tétel mar
,,hozzaflizi ehhez a 1ét kfzvetlenségét: A van. Tehat van B.” A fels6 tétel egyik oldala a
feltételek teljessege, a masik a valdsag. A két oldal ko6zott egyarant lehetséges az ok-
okozat ¢és az alap-kovetkezmény Osszefliggés. Hogy mikor melyikrél van szo, az
k6zbémbos; de a feltétel viszonya jobban megfelel ,,a feltételes itéletben és kdvetkez-
tetésben meglévé vonatkozasnak”, atfogdbb 1évén az emlitett Osszefiiggéseknél,
amennyiben az okozat és a kdvetkezmény éppen annyira feltétele az oknak, illetve az
alapnak, mint ez a ketté6 amazoknak. — Ami a zarotételt illeti, formailag egy kozvetlen
létezést mond ki, akarcsak az elso tétel; mégis kiilonbozik az utobbitdl, mert a létezést
mint sziikségszeriit mondja ki. Alanya, B, ellentmondasos természetii: kozvetlendl
létezik, és egyszersmind ,,mas altal van, vagyis kozvetitett”; ahogy A-nak a léte sem

A szétvalaszto kovetkeztetés formuldja: ,,A vagy B vagy C vagy D; A azonban B,
tehat se nem C, se nem D” (allitva tagadé modozat); vagy pedig: ,,A vagy B vagy C
vagy D; A azonban se nem C, se nem D; tehat B” (tagadva allitdé modozat). ,,Ahogyan
a feltételes kovetkeztetés altalaban a masodik alakzat A-E-K semajat kdveti, Ggy koveti
a szétvalasztd a formalis kovetkeztetés harmadik alakzatanak E-A-K sémajat.” De a
kozepfogalom most a ,,kifejtett objektiv altalanossag”, a ,fajaira szétbontott nem”,
amely totalitasként tételezodik, és ,teljes meghatarozottsagaban tartalmazza a ket
sz¢ls6 fogalmat”; ezeket pedig ,mar nem illeti meg semmiféle sajatos
meghatarozottsdg a kozépfogalommal szemben”. Megsziinik tehat a kozvetitdé és a
kozvetitett — a kozépfogalom ¢és a két szélsd fogalom — kiilonbsége, azaz maga a
szubjektiv kovetkeztetés, amely a valdsagos dolgok — az objektiv kdvetkeztetések —
egységét harom tételre bontotta; roviden, megsziinik a formai kiilonbség a



A hagyomanyos logikaban ,,a kovetkeztetés tanaval le szoktdk zarni az elsé részt, az
ugynevezett elemtant” — mondja befejezésul Hegel —, és masodik részként ,,az ugy-
nevezett modszertant” targyaljak, ahol azt feszegetik, hogy miképpen kell alkalmazni
az elemtanban vizsgalt gondolkodasi formakat a 1étezd targyakra. Arrél azonban, hogy
ezek a targyak honnan vannak, ,és altaldban hogyan allunk az objektivitas
gondolataval”, az értelmi logika nem vilagosit fel: a gondolkodast pusztan szubjektiv,
formalis tevékenysegként kezeli, dualizmust tételezve kozte és a targyi valdsag kozott.
Persze, a fogalom ,csakugyan maga a szubjektivitas”, hasonloan az itélethez és a
kovetkeztetéshez; am ,,ezt a szubjektivitast ... nem szabad Ures vaznak tekinteni”, mert
»,az altalanos és o©Onmagat meghataroz0 gondolkodasban” gyokerezik, és ,a

A hagyomanyos logikai formak hegeli elmélete, minden mesterkéltsége és sziikos-
sége ellenére, mddszereét tekintve raszolgal a figyelmes tanulmanyozasra. Ennek a méd-
szernek — ahogy az itéletekkel kapcsolatban mar jeleztik — két f6 sajatossdga van: a
logikai formak ontologiai eredetének megéllapitdsa, valamint belsd Osszefiiggéseik
felkutatdsa a megismerés torténeti fejlodése alapjan. A kétirdnyu elemzésre tamasz-
kodva, Hegel megkisérli a logikai formakat olyan 6nmozg6 rendszerbe szervezni,
amely sajat ellentmondésain keresztiil halad az alacsonyabb szintekt6l a magasabbak
felé. Ontologiai vonatkozasaik folytan e formak objektivek, és tartalmilag osztalyoz-
hatok aszerint, hogy milyen mértékben teszik lehetévé a sziikségszerli, konkrét, alta-
lanos érvényll ismereteket. Ezzel a tartalmi mércével Hegel olyan formakat is meg-
kilonboztet, amelyek ,,szemre” nem kulénboznek, és a hagyomanyos logikaban
nincsenek is elhatarolva egymastol. Masfeldl éppen az ellenkezdjét cselekszi: bebizo-
nyitja a hagyomanyosan rogzitett hatarok viszonylagossagat, az ellentétek kdlcsonos
atcsapasat és 0sszefonddasat. A keret mindehhez a szubjektiv logikai formak és az
objektiv dolgok azonositasa. Amikor Hegel a dolgokat fogalmaknak, itéleteknek és
kovetkeztetéseknek mondja, korantsem feledkezik meg a szubjektiv és az objektiv
logika kiilonbségérdl, csupan tartalmi egységiiket, a szubjektiv logika targyi meghata-
rozottsagat akarja hangsulyozni. Minthogy azonban a logika targyi természetét a
targyak logikai természetével magyarazza, a dolgok kovetkeztetésként valo felfogasa
nem marad puszta metafora: mitossza fajul, amelyben a logikai eszmét dologga valtoz-
tatja a kOvetkeztetés fogalmi dialektikaja.

2. Az objektivitas

Hegel Onérzetesen hangoztatja logikai mitoszanak vallasi természetét: a fogalom
atmenete az objektivitasba ugyanaz, mint a metafizikaban az ontoldgiai istenbizonyitas,
amely Isten fogalmabdl kovetkeztet Isten létére. Descartes-nak ezt a ,,legfennkoltebb
gondolatat” legytzte kés6bb az €sz kritikdja, az a kanti tanitds, hogy a Iétezes nem
vezethetd le a fogalombol. Am a fogalomban, vagy Isten fogalmaban a létet csak akkor
lehetetlen megtaldlnunk, ha olyannak képzeljiik, amilyennek a kiilsé tapasztalat, az
érzéki észlelés mutatja; olyannak, ami csupdn kézzel foghatd ¢és a kiilsé szemnek
lathatd, mint erszényemben a szaz tallér, de nem targya a szellemnek és a belsd
szemnek; ha tehat azt nevezzik létnek, realitdsnak, igazsagnak, ami az érzéki, idobeli,
muland6 dolgok sajatja. A mindennapi élet valoban ilyen felfogast sugall, mert csak
képzeteket ismer, fogalmakat nem; a filozéfianak azonban az a feladata, hogy



Hatarozatlanabb eértelemben az objektivitds az alany valamilyen érdekének és
tevékenységének targya, ,,a sokrétll vilag a maga kozvetlen 1étezésében, amellyel az én
vagy a fogalom csupan azért bocsatkozik végtelen harcba, hogy e maganvalosaga
szerint semmis masnak a tagadasaval” megszerezze ,,a magaval valo azonossag valddi
igazsagat”, a targy elsajatitdsaval igazolja kepessegeit, 6nmagat. De jelenti az objekti-
vitas a korlatozas és ellentét nélkili ,,magan- és magéaértvalot” is. Az igazsag objektiv,
mert ,,az objektumot ugy ismerjik meg, ahogyan mint objektum mentes a szubjektiv
reflexié hozzatoldasaitol”; a helyes cselekvés pedig abban all, hogy ,,olyan torvényeket
kovetiink, amelyek nem szubjektiv eredetieck”, nem kezelhetok Onkényesen,

targynak az alanytol valo egyidejii fiiggségét és fiiggetlenségét emeli ki: alany nélkil
nincs targy, de a két ellentét korrelaciéja mégsem a szubjektiv idealizmust tamasztja
ala, mivel a targy 6nmagéban az, ami, barmint jelenik is meg a szubjektiv tudatban.

Az objektivitds harom formaja a mechanizmus, a kemizmus és a teleoldgia.
a) Mechanizmus

A mechanizmus az objektivitas elsé formaja, és ,,egyben az a kategoria, amely a targyi
vildg szemléletében elséként kinalkozik a reflexionak”. Az altala meghatarozott
objektum ,kozvetlen, indifferens targy. Tartalmazza ugyan a kulénbseget, de a
kiilonbozok kozonyodsen viselkednek egymassal szemben”: kapcsolatuk kiilséleges,
idegen, ,,nem érinti a termeszetiiket”, s ha létrehozza is az egyseg latszatat, ,,ez csak

osszetétel, keverék, halmaz marad”. (3041

A természetben csupan az anyag ,.egészen elvont viszonyai vannak a mechaniz-
musnak aldvetve; a sz6 szlikebb értelmében vett gynevezett fizikai teriilet jelenségei
¢s folyamatai (mint a fény, a hd, a magnesesség, az elektromossag jelensége) mar nem
magyarazhatok pusztdn mechanikai modon (vagyis nyomassal, lokéssel, a részek
elmozdulasaval és hasonlokkal)”. Még kevésbé alkalmazhatd ez a kategoria a szerves
termeészetre. Az jabb természetkutatas legfobb hibaja, hogy makacsul ragaszkodik a
mechanizmus kategoéridihoz ott is, ahol egészen mas, magasabbrendii kategoriak
milkdodnek, s ezzel elzarja maga el6l az adekvat természetmegismerés utjat. Nincs
okunk kifogasolni, ha a figyelem a tulajdonképpeni mechanizmus terdletén kivdl is —
igy a fizikaban és a fiziolégiaban — mechanikus hatasokra iranyul, szem el6tt kell
azonban tartani, hogy ezeken a teruleteken a mechanizmus térvényei nem donték

tobbé, hanem alarendeltek. 20!

Am amilyen egyértelmiien elutasitandé a mechanikus szemléletnek az az igénye,
hogy a tudoméanyos megismerés egyedili médjava nyilvanitsak, éppoly hatarozottan
meg kell kdvetelni a mechanizmus szamara ,,egy altalanos logikai kategoéria jogat és
jelent6ségét”, amely nem abszolat ugyan, de nem is korlatozhato a természet egyetlen
terliletére. A mechanizmus a legaltalanosabb, mindenitt megtalalhatd jelenségcsoport:
mint a természetté kiilsOlegesiilt eszme legegyszertibb alakja, a legalso helyet foglalja
el a fizikai és vegyi jelenségeken 4t az organizmusokig emelkedd sorban, ahol ,,minden
kovetkez6 magaba foglalja az alacsonyabbat”. Ha az anyag tagadja magat mint
elégtelent, ¢s ennek kovetkeztében ,;magasabb egzisztencia keletkezik, akkor egyfeldl
evolucid révén megsziinik az el6z6 fok, masfelél azonban megmarad a hattérben, és

A mechanikai mozgas egyszerliségébdl €s altalanossdgabol adodik, hogy Hegel neki
szenteli az Enciklopédia természetfilozofiai részének els6 szakaszat; itt targyal mindjart



az els@ fejezetben olyan egyetemes kategoriakat, mint a tér, az idd, az anyag, a
mozgéas. Ezek a kategoriak, bar a nagy Logikaban és az Enciklopédia els6, logikai
részeben szerkezeti okokbol vagy egyaltalan nem, vagy csak téredékesen szerepelnek, a
hegeli logika szerves tartozékai.

,Az anyag az elsé realitas, a létez0 magaértvald 1ét.” Attribltuma a mozgas:
»ahogyan nincs mozgas anyag nélkil, ugy anyag sincs mozgas nélkil.” A mechanika
az anyagot tehetetlen tomegnek fogja fel, amely csak kiils6 ok hatdsara megy at
nyugalombdl mozgasba, vagy mozgasbdl nyugalomba; a tehetetlenség meghatarozasai
azonban, a 106kés, nyomas, vonzas, esés stb., nem terjesztheték ki magyarazo elvként az
anyag magasabb forméjéra a ,,szabad anyagra”, amely nem kivﬁlr(jl kapja a mozgést

ellenére a mechanikai fogalmak Kifejezik az anyag blzonyos egyetemes dialektikus
tulajdonsagait. A vonzas és taszitas egységeként az anyag azonos 6nmagaval, ,.tehat
folytonos”, és ,.elkuloniti elemeit egymastol”, tehat megszakitott; egyszerre mind a
kett6 elvélaszthatatlanul Mint megszakl'tott a végtelenségig oszthatd; de valgjaban

A mozgashoz tér és id6 sziikséges. ,,A tér az egészen eszmei egymasmellettiség”,
az Onmagan Kkiviali lét, amely azonban ,, teljességgel folytonos, mert ez az
egymasonkiviuliseg még egészen elvont, és nem tartalmaz megkildonboztetettséget”.
Térpontokrol nem beszélhetiink olyan értelemben, ,mintha a tér pozitiv elemét
alkotndk™: a tér ugyanis, kilonbségek nélkiili 1évén, ,,csak a lehetésége, nem pedig a
tételezettsege az egymason Kkivili létnek”. A pont tagadja, megszakitja a teret, de ez
mégis megszakitatlan marad, és nincs semmiféle ,,itt”, amely végsd lehetne. ,,Ha a
csillagot mégoly messzire helyezem is, tulmehetek rajta; a vilag sehol sincs deszkaval
beszegezve.” ,,A pont, a hatar: a tér masléte;” &m ,a tér a hataran mint maslétén tul
még 6énmaganal van, s ez az egyseg az egymasonkiviliségben a folytonossag. E két
mozzanatnak a kUIbnvaIéségnak és a folytonossagnak az egysége a tér objektiv

,,A metafizikdnak egy1k f6 kérdése volt, hogy a tér magaban redlis-e, vagy csak a
dolgok tulajdonsaga.” Nos, ha valami magéaértval6 és szubsztancialis, ,,akkor olyannak
kell lennie, mint egy szekrénynek, amely, ha nincs is benne semmi, mégis magaértvalo
kilondsnek tartja magat. A tér azonban abszolut puha, egyaltalan nem fejt ki ellen-
allast; holott a realistdl azt koveteljuk, hogy 0Osszeférhetetlen legyen massal.” Sehol
sem tudunk olyan teret felmutatni, amely magaértvalo volna: a tér mlndlg be van
toltve, ,.és sohasem kiilonbozik betdltésétdl. Igy nem-érzéki érzékiség és érzéki nem-
érzékiség; a termeészeti dolgok a térben vannak, s a tér marad az alap, mert a termeészet

a kiils6ség kotelékeiben van.” 5101

A térhez hasonldan, az 1d6 is ,,nem-crzeki érzéki”, a szemléelet tiszta, , teljességgel
elvont” eszmei formaja. Ugy hatarozhatjuk meg, mint a Ietesules absztrakciojat, a létet,
»~amely van, de ugyanakkor nincs, €s nincs, de ugyanakkor van”. A kozfelfogas téved,
amikor azt hiszi, hogy minden az iddben keletkezik és muhk el, mintha az id6
k6zOmbos tartélya volna annak, ami Kitolti, és akar Uresen is létezhetne. Val6jaban ,,az
id6 maga ez a létesilleés, a keletkezés és elmulas, ... a mindent sziild és gyermekeit
elpusztito Kronosz”. A dolgok ,nem azért pusztulnak el, mert az idoben vannak”
hanem azért vannak az idében, mert végesek, keletkeznek és elpusztulnak. ,,Maguknak

a valosagos dolgoknak a folyamata alkotja tehat az id6t”, s ha minden megallna, még a
> [311]

képzeletiink is, ,,1d6 nem létezhetne”.

Az 1d6 harmas dimenzidja, a jelen, a JovO €s a mult, nem egyéb, mint a 1étesiilés €s
ennek feloldodasa ,,a 1ét és a semmi kulonbségeivé”: a 1ét atmenet a semmibe, a semmi



pedig atmenet a létbe. A jelen, a most ,kizar minden mas mozzanatot”, és ,roppant
nagy joga van ...; de ez a gbgos lény ... eltlinik, szétfolyik, szétporlik, mihelyt
kimondom?”, ,,folytonosan atmegy a tobbi mozzanatba, 6 maga csupan léténck ez az
eltinése a semmibe, és a semmi eltlinése 1étébe”. ,,A jelen csak azaltal van, hogy a
mult nincs. Megforditva, a »most« létének az a meghatarozasa, hogy nincs léte, és
1étének nemléte a jOovO; a jelen ez a negativ egység. A 1ét nemléte, amelynek helyébe a
»most« 1épett, a mult; a nemlét 1éte, amely a jelenben foglaltatik, a j6v6. Az 1d6 pozitiv
értelmében ennélfogva azt lehet mondani: csak a jelen van, az elébb és utobb nincs; de
a konkrét jelen a mult eredménye, és a jovovel terhes. Az igazi jelen tehat az 6rokké-

Az orokkévalosdg nem kezdddik, és nem végzddik, nem eldzi meg, €és nem koveti
az 1d6t. Kezdete csupan a végesnek van, de nem abszolat: ami eldtte volt, annak is volt
kezdete, és igy tovabb a végtelenségig. Ha marmost elvetjik az abszol(t kezdetet,
»akkor fellép az ellenkezd képzet, a végtelen 1d6€”. A végtelen 1d6 ,,egy masik ido,
majd Gjra egy masik, és mindig egy masik”. De ahogy az anyag végtelen osztasa csak
szubjektiv elképzelés, ,.Eéppugy a végtelen 1d6 is csak képzet, tulhaladés, amely meg-
marad a negativban”, a befejezetlenségben. Ett0l a rossz végtelentdl lehetetlen szaba-
dulni mindaddig, amig a vilagot a végességek gylijteményének képzeljiik; ,.ha azonban
altalanossagnak, teljességnek fogjuk fel, rogton elesik a kezdet kérdése”, és a végtelen
id6 soha le nem zarhatdé progresszusat meg tudjuk mar kiilonboztetni az 6rokké-
valdsagtol, amely ,,sem nem lesz, sem nem volt, hanem van”, mint abszol(t most,
,elott és utan nélkil”. B3]

Az orokkévalosag végtelen tartam; a véges dolgok tartama — ,,most”-jaik altalanos
koteléke — viszonylagos, mulékony. Aminek huzamosabb tartama van, azt rendszerint
tobbre becsilik, mint a hamar elmulét. ,,De minden viragzas, minden szép elevenség
koran meghal.” ,,Akhilleusz, a gorog élet viraga, Nagy Sandor, ez a végteleniil erd-
teljes egyéniség, nem tart ki; csak tetteik, hatasaik maradnak meg, vagyis az altaluk
létrehozott vilag. A kozépszeri kitart, s végiil is uralkodik a vilag felett; gondolatai is
vannak ennek a kozépszernek, laposra veri velik a 1étezé vilagot, megoli és puszta

Az 1dének és a térnek ,.csak a mozgasban van valosaga”: ez az 6 kozvetlen
egységuk, amelyben mindegyikik a masikba valt at. A mozgas kvantuma — a sebesség
— a lefolyt 1d6h6z viszonyitott tér; az 1d6 a tér altal realizalodik, a tér az 1d6 altal valik
megkilonboztetetté. Elvalaszthatatlan- sdgukat a visszajardl bizonyitjak Zénon aporiai.
elfoglalando, és a mar elhagyott hely; az 1d6 dimenzioinak eltinése paralizalva van. De
egyuttal csak egy hely van, egy altalanos mozzanata ezeknek a helyeknek, egy
valtozatlan minden valtozasban; ez a tartam, ... s a tartam igy a mozgas.” Az aporia
megoldhatd, mihelyt tudomdsul vessziik, hogy ,,az 1d6pont a mult és a jovo egysége:
kettd van egyben, s amikor egyben vannak, ugyanakkor nincsenek is egyben. A
mozgast éppen az jellemzi, hogy egy test egy helyen van, s ugyanakkor mas helyen is,

Hegel taldn sehol sem jut kozelebb a materializmushoz és a termeészet dialek-
tikajahoz, mint itt. Az anyag és a mozgas felbonthatatlan egysége és ellentmonda-
sossaga, az dnmagat mozgatd ,,szabad anyag” fogalma, a tér és az id6 egymadsba vald
atcsapasa és fuggése a mozgd anyagtdl — mindez messze tdlmutat a newtoni
mechanikan és a materializmus metafizikus valtozatain, az idealista termeészetfel-
fogasokrdl nem is beszélve. Persze, sz6 sincs arrol, mintha Hegel akar egyetlen
pillanatra is atpartolt volna a materializmushoz. Fejtegetéseiben az anyag ,,az elso



realitas” ugyan, de csak a konkréet dolgokhoz képest, amelyekkel szemben az altalanos-
sagot képviseli; egyébként megmarad az eszme ,,maslétének”, masodlagos és véges
alakjanak. Tér és 1d6 nem létezik ugyan mozgas nélkiil, tehat anyag nélkiil sem, Hegel
mégis vellk kezdi el a mechanikardl szold szakaszt, nem az anyaggal: részint azért,
mert logikai rendszerében a kevésbé tartalmas kategéridknak meg kell eldzniiik a
tartalmasabbakat, de foleg azért, mert a teret €s az id6t eszmeinek, az eszmét pedig az
anyag megalapozojanak tunteti fel.

Ha nincsen anyag mozgas nelkil, mi az oka annak, hogy az anyag a mechanikaban
tehetetlennek mutatkozik, €s ,.¢lete, a mozgds, kiils6leges szdméara”? Mit értsiink a
tehetetlen anyag fogalman? A tehetetlen anyag absztrakcié — mondja Hegel —; fogalma
ugy keletkezik, hogy a képzelet elbtt ,.csak olyan foldi testek lebegnek, amelyeknek

jelennek meg; a két nem-érzéki érzéki forma ,kifejtett, nyugtalan egysége, a mozgas”,
nem belsé meghatarozottsaguk. Rajuk és csak rajuk vonatkozik a mechanika axiomaja,
amely kimondja, hogy kiils6 hatas nélkiil minden test megtartja nyugalmi allapotat

A mechanikai absztrakci6é a tudomanyos természet-megismereés legalsé foka. Ezen a
fokon ,az objektumnak nincsenek sem tulajdonsadgai, sem akcidenciai”’; minden
objektum ,,csak altaldnossagara reflektaltan”, mint a tobbiekkel egynemii van meg-
hatdrozva, és minden meghatarozds vagy kulénbség mennyiségi, az egynemiiségen
bellli. A pusztan mennyiségileg megkilonboztetett objektum valamilyen dsszetétel,
aggregatum, keverék; a forma, amely megkulonbozteti és egységbe kapcsolja,
»KiilsOleges, kozOmbos”, nem az 6 aktivitdsanak, belsd erejének megnyilvanulasa. A
mechanika szintjén Onmeghatdrozas nincsen, s igy meghatarozottsagait illetden az
objektum ,tdlmutat 6nmagan mas objektumokra”. Determinacids lanc keletkezik,
amelyben a targy minden meghatarozottsdga egy masik targyébdl szarmazik, de ez a
masik targy szintén k6zombds a sajat meghatarozottsagaval szemben, tulajdonsagainak
forrdsa nem 6 maga. A targyak barmely magyarazata tehat iires sz6, mivel a magyara-
zatnak szant objektum onmeghatarozas hijan maga is magyarazatra szorul. A deter-
minizmus ezert ,,a Vvégtelenségig tovabbhalad”, noha ,tetszése szerint mindenutt
megéallhat és kielégllhet, mert az objektum, amelybe &tment,... k6zombos azzal
szemben, hogy egy masik hatarozza meg”. A végtelen regresszusban a meghatarozott-
S&g ,.egyszer az egyik objektumon van, azutan a masikon”, és végeredmenyben mindig
egyforma, tartalmilag mindig ugyanaz; ,a magyarazat vagy megértés ennyiben

sokat). A mechanikus determinizmus tautologikus jellegét Hegel egy mas dssze-
flggesben, a formalis alaprdl szélva mar kipellengérezte; most, a mechanika elemzé-
sekor, természetszerlien vissza kellett térnie a témara. Ugyanigy vissza kell térnie az
ellenkezd véglet, a monadologia biralatara is. Ellentétben a determinacids sor tagjaival,
amelyek mindig az el6z6 tag fliggvényei, a monaszok fiiggetlen, egymasra nem hatd,
»magukba zart totalitdsok”. ,,De a monasz fogalma éppen emiatt fogyatékos reflexio.”
Leibniz abszolut onallésagot és eredetiseget akar szubsztanciai szamara, csakhogy
ehhez nem szabad a szubsztanciat ,,olyan totalitdsnak képzelni, amely, mivel magaban
teljes, semmit sem kaphat kiviilr6l”. A fogalom nélkiili, képzetekben kimeriilo
dnmagara-vonatkozas a legtokéletesebb ,,passzivitas massal szemben”: a szubsztanciak
atharitjak kolcsonhatasukat az elére megallapitott harmoniara, és allitdlagos
onallosaguk kiils6 meghatarozottsagnak, szabadsaguk alavetettségnek bizonyul. Egy
objektum valdjdban csak annyiban lehet ,,0néllo és aktiv’, amennyiben egy masik
befogadja a hatasat; csak ennek a masiknak a révén miikodhet hatookként. Az ok tehat



A hegeli elemzésekbdl kitlinik, hogy a monész abszolut Ontevékenysége egyen-
értékli a mechanikusan értelmezett anyag tehetetlenségével, ez pedig egyoldalt elvo-
natkoztatds, amely csupan szik teriiletre érvényes. Hegel szerint az anyag fogalmanak
nem a tehetetlenség felel meg, hanem a ,,szabad mozgas”, az anyagi képzédmények
belsd eredeti mozgasa. Részben ilyen — ,,viszonylag szabad” — az esés: atmenet a
tehetetlen ¢€s a szabad mozgas koOzott, amennyiben egyfeldl véletlenszerli kiilsd
feltételektdl fiigg, masfeldél olyan mozgas, amely ,,immanens a testben”. Alapja, a
gravitacio, ,.ellentmond a tehetetlenség térvényének, mert altala az anyag 6nmagabol
torekszik a masik anyag felé”. A mozgas végil az égitestek mechanikajaban valik
egyértelmlien az anyag belsd jellemzdjévé. Az égitestek ,,nem magukon kiviil birjak a
nyugalom vagy a mozgas elvéet”; mozgasuk ,,nem ide-odahuzatas”, hanem énmozgas, a

Kanttol eltéréen, Hegel korantsem tanUsit etikai ¢€s esztétikai 4hitatot az ¢&j
»porsenéses melle”, a csillagos ég irant. ,,Ez a fénykiiités oly kevéssé csodalatra mélto,
mint az emberen mutatkozo kiltés, vagy a legyek tomege.” Annal nagyobb tisztelettel
és elragadtatassal szdl Hegel ,az ég nagy mechanikajanak”, az ,abszolut szabad
mozgasnak” a torvenyeirsl, amelyek a csillagos ég érzeéki jelenségformaja mogott a
belsot, a tartalmat alkotjak, és Keplerrdl, aki felfedezte dket. Kepler gy gondolta, hogy
»a Naprendszer elrendezését a zenei harmonia torvényei szerint kell felfogni”; ebben
tobbnyire ,,csak egy almodozo képzelderd ecltévelyedését latjak”, s nem a rendszer
ésszerliségébe vetett mélységes hitet, ,,amely egyetlen alapja e nagy férfiu felfede-

zéseinek”. [321]

A Naprendszer Onmozgasanak torvényeibdl Hegel kovetkeztetéseket von le a
torvényre altaldban. A torvény kidomboritja a kilonbséget ,,az objektivitds eszmel
realitasa és a kiilsdleges realitas”, a 1ényeg és a jelenség kozott; 6 ,,az 6nmozgas elve”,
,»a kiilso objektivitast az eszmeiségbe abszolit mddon visszavezetd, dnmeghatarozo
egység”, ,,onmagaban kiapadhatatlan forrdsa az dnmagat langra gyujté6 mozgasnak”.

tivitas” — az érzéki felszin — fliggdségére az ,,eszmeiségnek” vagy ,.eszmei realitdsnak”
mondott torvénytdl, amely az onmozgas torvényeként, a dolgok mozgdsanak belso
szabalyozojaként miikodik, de alig egészitik ki valamivel — ha egyaltalan kiegészitik —
azt, amit Hegel a torvényr6l mér korabban kifejtett. [32°]

A mechanika lezardsa utan a Logika a ,kemizmussal” folytatodik, a
Termeszetfilozofia viszont elobb a fizika kérdéseit veszi sorra, feldlelve egyebek kozott
a fény, a hang, a ho, a magnesesség, az elektromossdg, a szinek elméletét. Hegel
ezuttal is — mint a természetre vonatkozo elgondoléasaiban mindeniitt — tarka egyvelegeét
produkalja az éleselméjli meglatasoknak (példaul: ,,az ugynevezett hang- és hdanyag az
értelmi metafizika puszta fikcioja a fizikaban”) és a kor szinvonalatél messze elma-
rado, tobbnyire az idealista elditéletek szamldjara irando kinyilatkoztatasoknak (,,a
newtoni elmelet, amely szerint a fény egyenes vonalban terjed, vagy a hullamelmélet,
amely szerint hullamszerlien terjed, mint az euleri éter vagy a hangrezgés, anyagi

elképzelések, amelyek a fény megismerését nem viszik elébbre”). [3241 'Nem volna
nehéz hosszu oldalakon at sorolni Hegel tévedeseit. Erdemesebb azonban arra figyelni,
hogy hol hizza meg a hatarvonalat a mechanikai és a fizikai jelenségek kozott. A
fizikaban a 10kés az anyag szamara ,,mar nem Kkiilséleges, hanem ... az 6 immanens
bels6 16kése; 6 maga kiilonbozteti és hatarozza meg magat — magara iranyuld reflexio.”
Meghatarozasaiban 6 maga — az anyag — nyilvanul meg, mert nem egyéb, mint meg-
hatarozésainak Osszessége. ,,Anyagi mindségek ezek, az anyag csak mindségei révén



Roviden: a fizikdban az anyag olyan 6nmozgé szubsztancia, amely mindségi
meghatarozottsagaban mutatkozik meg, nem puszta mennyiségi viszonyok hordozo-
jaként, mint a mechanikéaban.

Felvetodik egy szerkezeti kérdés: ha a logika kezdetén a mindség eldzi meg a
mennyiséget, most miért fordul meg a sorrend? Miért a mennyis€gi természetli
mechanika az elsd, a mindségi természetli fizika a méasodik? Az ok bizonyara az, hogy
a logika kezdete tObbe-kevésbé egybeesik a megismerés kezdetével, a megismeres
pedig a kozvetlen szemlélettel kezdédik, amely az érzetmindségeket ragadja meg; a
mennyiséghez a tudat csak az érzéki tulajdonsagoktol elvonatkoztatd, magasabb
fejlettségi fokon férhet hozza. Igy van ez a lét szintjén, Am a fogalom szintjén, ahol
Hegel a mechanika és a fizika vilagat elhelyezi, nem a kdznapi, hanem a tudoméanyos
megismerésrol van szo, és a tudomanyok torténetében a mechanika a maga viszonylag
egyszerli mennyiségi Osszefiiggéseivel sziikkségképpen megeldzi a mindségi jellegénél
fogva joval bonyolultabb fizikat.

b) Kemizmus

»A kemizmus az objektivitas olyan kategoriaja, amelyet rendszerint nem szoktak kilon
kiemelni, hanem egybefoglaljak a mechanizmussal, és ebben az 6sszefoglalasban, a
mechanikus viszony kdzos elnevezése alatt, a célszeriiség viszonyaval allitjak szembe.”
A mechanizmus és a kemizmus azonban hatarozottan kilonbozik egymastol: a
mechanikai objektum ,,k6zombds a meghatarozottsaggal szemben, a kémiainak ellen-
ben természetéhez tartozik a meghatarozottsag, tehat a masra vald vonatkozas és e

fejlettebb formaiban is megjelenik, de itt ,,még csak kiilsGleges”: a naprendszert alkotd
¢gitestek példaul, bar mozgasuk révén egymasra vonatkoznak, feltehetéen enélkiil is
azok volnanak, amik. A kémiai objektum viszont 6nalld totalitds létére is onalldtlan,
,hem ¢érthetd meg dnmagabol, és az egyiknek a léte a masiknak a léte”. Rokonsag van
az objektumok kozott, s a rokon objektumok, amelyeket csak kiilsé erd tart kiilon
egymastol, arra ,vagynak” és ,torekszenek”, hogy kolcsonds kiegyenlitéssel és
kapcsolattal megszintessék egyoldalisagukat. Ha kapcsolatuk létrején, és megindul a
kémiai folyamat, akkor a résztvevd anyagok atvaltoznak, ,.egymassal szemben

mutatkoz6 sajatossaguk eltlinik™. [327]

A kémiai objektumokat tehat Hegel mint mindségileg meghatarozottakat kiilon-
bozteti meg a mechanikaiaktdl; mindségiikk az egymasra-vonatkozasban, a kdlcsonos
tikrozodésben hatarozddik meg, ahogy az mar a reflexios 1ényegi szint objektumaihoz
illik. Persze, a mindségi jelleg csak a mechanikai objektumoktol hatarolja el Oket, a
fizikaiaktol nem, de Hegelnek nincs is erre kiléndsebb sziiksége: a Logikaban azért
nincs, mert a fizikat nem targyalja, a Természetfilozéfidban pedig azert, mert a kemiat
is a fizika részeként targyalja. A kémiai folyamat — irja — ,,a magnesesség és az elektro-
mossag egysege ... Minden kémiai folyamat magnesesseget és elektromossagot foglal

Hegel ismerte és fel is hasznalta a fizika és a kemia 0sszefuiggéseire vonatkozo
korabeli felfedezéseket (példaul Berzeliusét, aki 1817-ben fogalmazta meg azt az elvet,
hogy minden vegyiilet két elektromosan ellentétes csoportbdl tevddik 6ssze). Mivel
azonban tobbre becsulte a filozofiai spekulaciot a tapasztalatnal és a kisérletnél,



rendkiviili targyismerete és olykor lenyligdzo tisztanlatdsa sem 6vta meg a hajmereszto
baklovésektol. A kisérleti bizonyitékok ellenére szemrebbenés nélkiil kétségbe vonta az
altala fizikai elemnek tekintett viz oxigénbdl és hidrogénbdl vald Osszetételét, Dalton
torvényét a meghatarozott sulyviszonyokroél, egyaltalan az atomok létezését; a kémiai
elemek szamat négyben jeldlte meg, és megfellebbezhetetlenll kijelentette roluk —
miutan rokonsagot allapitott meg kozottuk —, hogy ,,nem Aallithatok semmiféle

A kémiai folyamatok lényege Hegel szerint az anyagok egyestilése és szétvalasa.
Mindkét mozgas azért lehetséges, mert a kolcsonhatasba 1épd — rokoni, de kiilonalld —
anyagokat ,,valami harmadik, egy tOliikk kiilonb6zé kozvetiti”. Ez a harmadik a viz,
illetve a levegd — az egyik az egyesités, a kozlés eleme, a masik a differencidlasé és
szétvalasztasé. A kozlés elemének kozvetitésével az objektumok ,kiilséleges k6zos-
séget létesitenek egymassal” (szellemi sikon ennek a kozvetitd elemnek az analogonja
»a Jel altalaban, és kozelebbrél a nyelv”). Az egyesitett objektumok elvesztik 6nallo-
sagukat, ,ellentétik és feszultségik eltompul, s a torekvés ebben a kélcsonds kielé-
gulésben eléri nyugodt semlegességét”. A semlegesség elérésével megszlinik a kémiai
folyamat, és ,,csak a kiilsOleg hozzajaruld differencialds” nyoman éledhet fel Ujra,
vagyis akkor, ha kiilsé feltételek hatasara megkezdddik az ellentétes irdnyt mozgés, az
objektum szétvalasa elemeire. Az egyesulést és a szétvalast Hegel kdvetkeztetéseknek
abrazolja, megemliti tovabba, hogy a kémiai viszony nem marad meg a tulajdon-
képpeni kemizmus kereteiben: jelen van a tulnyomodéan még fizikai természetii
meteoroldgiai viszonyokban is, valamint az €16 vilag teriiletén a nemi viszonyban, €s
,formalis szubsztratumat” alkotja olyan szellemi viszonyoknak, mint a szeretet vagy a

»A kémiai folyamat a legmagasabb, amelyhez a szervetlen természet eljuthat.”
Azért az, mert tagadja az objektumok kiilslegességét, feloldja kozombosségiiket
egymassal szemben. De teljesen még nem tudja feloldani. A kémiai objektum kiilsé
gerjesztésre szorul ahhoz, hogy kiilsGlegességét levesse, ,,még nem az 6nmeghatarozas-

nak az a totalitisa, amely beléle fakad”, s amelyben 6 maga ,,inkdbb megsziinik”. [33%
Ez a kemizmusbol fakadd, de azt meghaladd, magasabbrendl totalitds az €ldvilag. A
novények és allatok méar egy ,egészen mas rendhez tartoznak”, mint a keémiai
objektumok, természetiilk nem érthet6 meg a kémiai folyamatokbol. A szerves életnek
ugyanis ,az a sajatossaga, hogy mindig U0jra helyreallitta magat pusztulasa
folyamataban. A szervetlennek, amely nem allja ezt a harcot, el kell rothadnia; aminek
nagyobb a szilardsdga, fenntartja ugyan magat, de mindig a levegd tdmadasa alatt all.

c) Teleolbgia

Azt véarhatnank, hogy a kemizmussal lezaruld szervetlen természetrdl Hegel az €l6-
vilagra tér at. Természetfilozofidjaban csakugyan igy jar el, a Logikat azonban a
teleoldgiaval, kozelebbrél, a cél és az eszkdz dialektikajaval folytatja, és csak késobb,
az eszmérdl sz0l6 befejezd szakaszba iktat egy fejezetet az életrél. A Logikaban tehat a
célszerliség, amelyet a teleoldogiaval foglalkozd fejezetben egyértelmiien az emberi
munkarol mintaz, a szervetlen és a szerves természet k6zé ékelédve, megelézi az életet,
az emberi 1ét €s minden célszerliség elofeltételét.

Ezt a sajatos szerkezeti besorolast legalabbis részben indokolni latszik az, amit a
Fenomenoldgianak ,,A megfigyel ész” cimii fejezetében az életrdl és a teleoldgiarol



olvashatunk. Az élet o6ncélu folyamat: az ¢él6 szervezet Onmagat tartja fenn,
tevékenységével Onmagat hozza 1étre. A ,,megfigyeld €sz” azonban — vagyis a 17. és
18. szézad tudomanya — nem ismeri fel a celfogalomban az élet lényegét, s az
onfenntartast €s a celtevékenységet kettévalasztva, az utdbbit az ¢l6 szervezeten kiviili,
kiilsdleges teleologikus vonatkozasnak véli, amely ,,valahol masutt, egy értelemben
1étezik”. Ezt a téves kettévalasztdst Hegel azzal magyarazza, hogy az €16 szervezet
bels6 mozgasa ,,csak mint fogalom foghatd fel” — csak a dialektikus mddszer szaméra
valik érthetévé —, a ,,megfigyel6 ész” ellenben megmarad a szilard, rogzitett formakat

keresd értelem szintjén, és targyat is ehhez a szinthez igazitja. [3%]

Val6ban: a 17-18. szazad tudoméanya altaldban mechanikus volt, a mechanicizmus
pedig kizarja, vagy egy természetfolotti 1ény hatdskorébe utalja a célszerliséget. Maga
Kant is, az ¢lovilag teleoldgidjanak uttord filozofusa, azon a véleményen volt, hogy a
természetet ugy kell szemlélnlink, mintha bels6é célszerliség mozgatna, de tudomanyos
értelmezéseben nem szabad tallépnink a mechanikai kereteken. Tehéat a szerves vilag
objektiv belso célszeriisegének felismerése késobbi a teleologianal, illetve a mechanikai
és a céloksag egymast kizaro ellentéténel. A teleoldgia kimunkélasa Arisztotelész
nevéhez flizddik, az élet belsd célszerliségének filozofiai elvként vald alkalmazasa
Schellingéhez. A hegeli logika, amely nagyjabol a megismerésnek, elsOsorban a
filozofianak a torténetét koveti, ehhez az idorendhez tartja magat. De a logikai sorrend
nemcsak az idébeli egymasutant tukrdzi, hanem a szintkilonbséget is az ,,értelem” és az
,€52”, a hagyomanyos és a dialektikus gondolkodas k6zott. A teleoldgia torténetileg az
Lertelem” szintjén alakult ki; az ¢élet belsd célszerliségére csak az ,,€sz”, a dialektika
szintjén deriil fény. Ennek megfelel6en, Hegel a teleologiat az objektivitasrol, az életet
az eszmerol szolo6 szakaszban adja eld: az objektivitas ugyanis az ,.értelmi” szinthez
tartozik, amelyet a szubjektum és az objektum feloldhatatlan ellentéte jellemez, az
eszme ezzel szemben a megismerés fejlodésének legmagasabb, dialektikus szintje, ahol
az ellentétek azonossagga oldodnak.

A teleoldgia rendszerbeli helyének megvalasztasaban bizonyara az is kzrejatszott,
hogy a hegeli logika nem egyszeriien megismétli, hanem olyan egymasutanban repro-
dukélja a filozéfia torténetét, amelyben az ellentétes egyoldalusagokat végil mindig
egy szintetikus allaspont békiti 6ssze amazok ,,igazsagaként”. A filozofia torténetében
a teleoldgia — a cél-oksag elmelete — végigkiseri a mechanikusan értelmezett hatookok
elméletét, és a ket ellentétes véglet kibékithetetlennek mutatkozik. Ezt fejezi ki Kant a
szilkségszerliség ¢s a szabadsag antinomiajaban, arra a kovetkeztetésre jutva, hogy sem
a ,termeszeti”, sem a ,szabad” oksagrol nem lehetnek objektiv ismereteink. Hegel az
ellenkez6jét vallja: az oksag mindkét tipusa objektiv, megismerhetd, és egyaltalan nem
idegenek egymastol. Mivel az elsé tipus mind a mechanizmust, mind a kemizmust
atfogja, ugyszolvan onként adddik, hogy a mechanikai és a kémiai mozgasrol szolo
fejezetek utdn a természeti sziikségszerlis€ég kategoridlis ellenparja, a teleologia
kovetkezzék — annal is inkabb, mert a hegeli teleoldgia, Kantétol eltéren, egyesiti a
,természeti” és a ,,szabad’ oksagot mindkettojiik ,,igazsagaként”.

Torténetileg a teleoldgiat az idealizmus dolgozta ki, az emberi céltevékenység, a
munka megfigyelése alapjan. A célkitlizést €s az akarati meghatarozast az idealizmus
elvonatkoztatta valddi alanyatdl, és ,egy értelemre”, istenre ruhazta. Hegel nagy
érdeme, hogy a teleoldgiat megfoszd ja teoldgiai dicsfényétdl, és visszahelyezi foldi
kdrnyezetébe, mint a természet célszerii elsajatitasat, a szikségletek Kielégitésére
iranyuld érzéki-targyi tevékenységet. E tevékenység véges es kilonos céljainak egyike
sem 0nmagéaért van: mindegyiklk egy altalanosabb célnak, az életnek van alarendelve.
Az élet oncél, amelyet az érzeki-targyi tevékenység a maga kilonds céljaival, a
»KOzvetlen élvezetek” megszerzésevel eszkdzként szolgdl. Az eszkdz lehet magasabb



rendt a kilonos céloknal, de az oncélnal nem; kovetkezésképpen, az életet eldkelobb
hely illeti meg az értékek rangsoraban, mint eszkdzét, a teleoldgiat. Mivel a hegeli
vilagképben az értéekrend egybevag a logikai renddel, a logikai sor ily modon
homlokegyenest ellentétes lesz a természettorténeti sorral. Torténetileg az élet alapozza
meg a teleologiat; a hegeli logikaban a teleologia alapozza meg a maga természetes
eldfeltételeit, benyomulva a szervetlen és a szerves természet koz¢é.

Barmennyire megokolhatd is azonban ez a sorrend Hegel szemszogébdl, a
kovetkezménye meégiscsak az, hogy az élet kialénvalik a fenntartdsat célzé
tevékenységtol — ami nyilvanvald képtelenség. Hegel ugyanolyan hibaba esik, mint
amilyet ¢ rott fel a ,,megfigyeld észnek”: beszamoldjaban a teleoldgia az €lethez képest
kiils6leges mozzanatként szerepel, nem tartozik sem az ©6nmagaban cél nélkili
Szervetlen természethez, sem az élethez amelynek célszeriiségét ,,belso"ként kell

rangosabb nala mert a szabadsag felé tarto wlagfolyamatban az 6nmagat meghatarozo
belsd celszerliség nagyobb szabadsagfokot képvisel a kiilsén€l. De van-e jogunk a
teleologiat a kiilsé célszeriiségre korlatozni? Allithatjuk-e, hogy legfejlettebb formaja,
a termeészetatalakito emberi munka, csupan kiilsé célokat érvényesit? Az atalakitando
targyakhoz képest a célok valdban kiilsdk; a tevékenység szubjektuma azonban maga
tlzi ki ezeket a célokat, €és az 6 szempontjabol nem kiils6, hanem belso célszerliségrol
van sz0. Ha az élet célszerliségét ,,belsOként kell felfogni”, az emberi munkéaét még
inkabb igy kellene, és igazsag szerint a teleoldgianak jarna a magasabb rang. Azt, hogy
mégsem kapja meg, csak egyfeleképpen magyarazhatjuk: Hegel eleve elddntotte, hogy
rendszerenek logikajat az eszmék torténetéhez, az eszmetorténet értelmezését a
rendszer logikajahoz igazitja.

A felcserelt sorrend miatt az élet dsztonds biologiai célszertisége (példaul a legkez-
detlegesebb véglények anyagcseréje) feljebb keriil az emelkedé logikai és
értéekrendben, mint a teleologia altalaban, amely az emberi munkat is magaba foglalja,
ha ugyan nem teljesen azonos vele. A bonyodalmakat tovabb fokozza, hogy a Logika
késobb ismet visszakanyarodik a teleolégiéhoz éspedig a szerves természet — az élet —
megtargyalasa utan, ,,A megismerés eszméje” cimii fejezet masodik részében. E fejezet
elsd része az ,,igaznak”, a mésodik a ,,jonak” az eszméjével, mas néven a ,,gyakorlati
eszmével” foglalkozik. A ,gyakorlati eszmének” szentelt részben tobbek kozott az
ismeretelmélet egyik legfontosabb problémakore kerll napirendre: az elmélet és a
gyakorlat viszonya, azaz egyfeldl a gyakorlati tevékenység tudati iranyitasa, masfeldl a
gyakorlat szerepe a dolgok objektiv lényegének megismerésében és ismereteink
igazsagtartalmanak ellendrzésében. A gyakorlat ebben az 0sszefliggésben azonosnak
mutatkozik a célszerli targyi tevékenységgel, amelynek filozofiai elméletét Hegel
hagyomanyos kifejezéssel teleologidnak nevezi. De hat miért nem a ideologiarol szold
fejezetben targyal meg Hegel mindent, ami a témahoz tartozik? Miért szeli ketté az
egységes tartalmat oly modon, hogy a két rész a logikai fejlodés kiilonbozo
Iépcsoéfokain, illetve a Logika kiillonbozé — egymassal még csak nem is szomszédos —
fejezeteiben kap helyet?

Az okot keresve, eszrevesszik, hogy nem egeszen ugyanarrol a tartalomrol, vagy
legalabbis kétfele megkozelitésrdl van szd. Az elsé alkalommal (a teleoldgiarol szolva)
Hegel a cél és az eszk6z altalanos dialektikdja szempontjabdl vizsgalja a céltevékeny-
séget, a masodik alkalommal viszont (a ,gyakorlati eszmérdl” szdlva) részint
ismeretelméleti, részint pedig etikai vonatkozdsban, mint erkdlcsi cselekvést veszi
szemigyre. Bar Hegel felfogasaban az erkolcsi cselekvés éppugy targyi tevékenyseg,
mint a természet mesterséges eszkdzokkel valo atalakitdsa — targyiasulas hijan ertelmét
veszti —, megis magasabb rendii az utobbindl, mert nem a ,, kozvetlen élvezetek” meg-



szerzésének, a fizikai szlikségletek kielégitésének utilitarius céljat koéveti, hanem a jo
megvalositdasdat tiizi maga elé, €s tisztdbban nyilvanitja meg az istenseg szellemi
léenyegét, mint a szantas vagy a kenyersutés. Ez az ertékbeli sorrend egyszersmind
logikai és torteneti is, pontosabban, filozofiatorténeti. A filozéfia térténetében hosszu
korszakokon at zajlott a teleoldgia és a mechanikus oksag konfliktusa, mig Kant ki nem
mutatta, hogy a viszaly az elmélet sikjan nem sziintetheté meg, Kant ezutan a
»gyakorlati esz” kereteben visszatért a kérdeésre, és ugy talalta, hogy az erkolcsi
cselekvés tdmpontokat ad az antindmia feloldasahoz. Hegel megismételteti a logikai
fejlodessel a filozofia torténeti utjat, a teleologiat eldbb a mechanikus oksag
kategoriaparjaként elemzi, majd Gj oldalrol, az erkdlcs ,,magasabb” szemszogébdl
kozeliti meg, csatlakozva ahhoz a kanti allasponthoz, hogy a ,gyakorlatnak™ mint
erkolcsi cselekvésnek elsdbbsége van a puszta elmélettel szemben. Igy valik ketté és
keriil két kiillonb6z6 helyre a célszeri targyi tevékenység témaja — egyébként teljes
0sszhangban a hegeli logika csavarvonal( haladasaval, amelyben a magasabb szinteken
ujra meg Ujra feltlinnek az alacsonyabbak, megdrzott, bar megvaltozott tartalommal.

Miutan Hegel teleologiai alapgondolatait a legfontosabb oldalrél, a munkaelmélet
vonatkozéasaban, masutt mar attekintettem (lasd Forradalom és megbékéles, 238-248.
0.), most csupan a mechanikus oksag és a cél-oksag viszonyaval kapcsolatban térek
vissza hozzajuk.

A teleologia kozponti fogalma, a cél, a vele szembenallo ,,kdzvetlen objektivitas”
szubjektiv tagadasa. Kiilsd feltétele egy készen talalhatdo objektum, amelyben teveé-

szubjektivitds masava formalja, megsziintetve a ket oldal ellentétét. A targyiasuld cél
az objektumban dnmagaval kapcsolodik 6ssze; ebben kilonbozik a hatooktol, vagy
egyszeriibben szélva, az oktol. ,,Az oksag ... atmegy masaba”, az okozatba, ,,&s benne
elveszti eredetisegét”; a cél ellenben magaba foglalja az okozatot, igy hatasanak
kifejtésekor ,,nem megy at, hanem fenntartja magat, azaz csak 6nmagat hozza létre”, és
a folyamat végén ,ugyanaz, ami kezdetben, eredetileg volt”. A szubjektiv és az
objektiv oldal ellentétének teleologikus megsziintetéset a sziikséglet és az 6sztén
példazza a legszembetlinObben. Az altaluk vezérelt tevékenység ,tagadja a puszta
szubjektivitast, es a kielégules helyreallitja a békét az alany és a targy kozott”: az
objektiv tényezd, amely a sziikséglethez képest ,,0daat van”, egyesil a szubjektivvel,
¢s mind a kett6 megsziinik a maga egyoldalisagaban. ,,Az 0sztdn udgyszolvan az a
bizonyossag, hogy a szubjektiv oldal csak egyoldalu és igazsag nélkil valo, épplgy,

A hatéokok és végokok ellentéte dsszefligg azzal az ismert kérdéssel, hogy ,,a vilag
abszolut lényegét vak természeti mechanizmusnak kell-e felfogni, vagy célok szerint
meghatarozodo értelemnek” (ahol célszertiséget észleliink, ott feltételezziik valamilyen
értelem muikodését — mondja Hegel). A régi metafizika megalkotott egy vilagképzetet,
,»s 1gyekezett kimutatni, hogy vagy az egyik, vagy a masik fogalom raillik, az ellenkez6
pedig fogyatékos, mert a vilagképzet nem magyardzhaté meg beldle”. Ahogy azonban
a szubjektiv értelem tévedhet, igy mutatkozhatnak meg az objektiv vilagban is az
igazsagnak olyan oldalai és fokai, ,,amelyek magukban még egyoldaltak, nem teljesek,
jelenségviszonyok csupan”. A mechanizmus és a célszeriiség ellentéte sem kivétel:
joggal taplalhatja azt a gondolatot, hogy igazsaguk talan egy harmadikban van, vagy

A ,,mechanizmus” fogalmat Hegel részint a szorosan vett mechanikai jelenségekre
vonatkoztatja, részint a fizika ¢és a kémia vildgat egyarant feloleld természeti sziikség-
szertisegnek, illetve a mechanikus determinizmus filozofiai tanitasanak szinonimajaként
hasznalja. Mint filozéfiai tan, a mechanizmus tagad minden 6nmeghatarozast, megis



immanensebb nézetnek tartjdk a teleologianal — fejtegeti Hegel —, mert a cél a
dolgoktol idegen, heterogén elemnek tiinik. A mechanizmus maga is igyekszik a
termeszetet olyan totalitdsnak felfogni, ,,amelynek sajat fogalmahoz nincs szliksege
masra”. Effajta totalitas a célban és a vele O0sszefliggd, vilagon kiviili értelemben nem
talalhato. ,,Minél inkabb Osszekapcsoltak a teleoldgiai elvet egy vilagon kivili értelem
fogalmaval,... annél inkabb Ugy latszott, hogy eltavolodik az igazi természetkutatastal,
amely a természet tulajdonsagait nem idegenszerli, hanem immanens
meghatarozottsagokként akarja megismerni, és csak az ilyen megismerést tekinti

A mechanizmusban az objektumok tartalma ko6zémbods (a helyvéaltoztatas és a
mechanikai egyensuly torvényei mindségileg meg nem hatarozott testekre vagy anyagi
pontokra vonatkoznak), a teleologidban viszont a tartalom fontossa valik: nem hanya-
golhat6 el, hogy a cél micsoda. Ez a tartalom éppugy lehet Iényeges, mint Iényegtelen.
A teleoldgiat azért mindsitették oly sokszor gyermetegnek, mert az altala megjelolt
célok hol jelentosebbek, hol jelentéktelenebbek, néha egészen hitvanyak, s az
objektumok célra vonatkoztatdsa gyakran véletlenszerti, komolytalan. Kiilondsen akkor
tévedhet a teleoldgia ,,szegényes reflexidkba”, ha ,,a természetben megnyilvanuld isteni
bolcsesség felmutatasara iranyul”: ha példaul nemcsak a sz6létévet nezi ,,annak a
kdzismert haszonnak a szempontjabol, amelyet az embernek hoz”, hanem a parafa
létezését is azzal okolja meg, ,hogy héjabdl dugét faragnak a boroslivegek
bedugaszoldsara”. Altalaban ott, ahol c€lr6l van szo, ,,csak a kiilséleges cé€lszertiséget
szoktdk szem elott tartani. A dolgokat ebben a szemlélésmodban nem gy vessziik,
hogy magukban hordjak meghatarozasukat, hanem mint puszta eszk6zdket, amelyeket
egy rajtuk kivili cél megvaldsitasara hasznalnak fel, és hasznalnak el.” Ez a hasznos-
sagi megitélés azonban elégtelen a dolgok természetének igazi megismeréséhez. A
véges dolgok valéban nem végsdk, ¢és talmutatnak Onmagukon; de sajat
dialektikdjukkal tagadjak magukat, amely csak sajat pozitiv tartalmukbol ismerhet6

A teleoldgia és a mechanizmus kozotti ellentét ,.elsésorban a szabadsag és a
sziikségszertiség altalanosabb ellentéte”. Ezt mutatja be Kant a harmadik antindmiéban.
Tétel: a vilag jelenségeinek magyarazatara a természeti torvények szerinti oksag mellé
fel kell venni a szabadsag altal valo oksagot is. Ellentétel: szabadsag nincs, minden a
természeti torvények szerint torténik. A tétel bizonyitdsara Kant felteszi, hogy nincs
mas oksag, mint a természeti térvények szerinti; ez a feltevés azonban ellentmond
annak a természeti térvénynek, hogy abszolit spontaneitas (6nmozgas) nélkil semmi
sem torténik. Az ellentétel bizonyitasara Kant felteszi, hogy van szabadsag mint
kilonos faja az oksagnak; ez az elgondolas azonban ,,feltételez egy allapotot (tudniillik
a szabadsag allapotat), amely nincs semmiféle oksagi 6sszefliggésben a szabadsagot
megeléz6 allapottal, s igy ellentmond az oksag torvényének”. Hegel ramutat, hogy
mindkét bizonyitas korben forog: ,,a tétellel ellentétes feltevés azért ellentmondd, mert
ellentmond a tételnek”, a szabadsdg feltevése pedig, ,,amely ellentmond az ellen-
tételnek, azért nem lehetséges, mert ellentmond az ellentételnek”. Lényegileg ugyanez
az antindbmia tér vissza a teleoldgiai itéléerd birdlatdban, ahol Kant kifejti, ,,hogy a
materialis dolgok minden eldallitdsa pusztan mechanikai torvények szerint torténik, s
hogy némelyikiiknek ilyen torvények szerinti eldallitdisa nem lehetséges”. Az
antinomiat Kant a szokasos modon oldja fel: kijelenti, hogy ,,az €sz nem tudja bebi-
zonyitani sem az egyik, sem a masik tételt”, ezért mind a kett6t objektiv érvénnyel nem
rendelkezd, szubjektiv maximanak kell tekinteni, szabdlynak, amely azt kivanja, hogy
az én a természeti jelenségekrdl egyrészt a természeti mechanizmus elvei szerint
gondolkodjon, masrészt bizonyos természeti formakat alkalomadtan a végokok szerint



vizsgaljon. Ennek az allaspontnak a jegyében éppen azt nem kutatjak, hogy a ket elv
kdzil melyik igaz; mintha k6zémbos volna, hogy igazak-e, vagy csupan a szubjektiv
velekedéshez tartoznak, amely ,,hol az egyik, hol a masik maximat alkalmazza, aszerint
hogy melyiket tartja a targyhoz illének”. [34%]

A cél — magyardzza Hegel — valdjdban nem zarja ki a mechanizmust és a
kemizmust. Mivel még beliil van az objektivitas korén, hat ra a kiilsOlegesség, a vele
szembenall6 targyi vilag, amelyre vonatkozik (magyaran, az objektiv sziikségszerliség
figyelembe vétele nélkiil lehetetlen redlis célokat kitlizni); a kiilsé szlikségszeriiség
azonban - a kemizmust is magaba foglald mechanikai oksag — a hozza képest
kiilséleges célra vonatkoztatva igy jelenik meg, mint ,,megsziinten-megmaradd”, ennek
a célnak az alarendeltje. A mechanikai objektum k6zombos kiilsé meghatarozottsaga
o6nmeghatarozottsaggé alakul (a szubjektiv meghatarozottsagu céltevékenység eleméve
lesz), a céltevekenység pedig azért folyamodhat mechanikai és kémiai technikékhoz,
mert ezek  kiilsO-targyi  meghatarozottsaguak, a természeti torvényeknek

engedelmeskednek. (41

A cél elott ott all ,,az objektiv, mechanikai és kémiai vilag, amelyre tevékenysége
mint meglévére vonatkozik ... Ennyiben a célnak még valdban vilagon kivili
egzisztenciaja van”, az objektivitast egyeldre nem hatdrozza meg, nem jarja at. Lényegi
tulajdonsdga azonban ,,a torekvés ¢€s vagy, hogy kiilsdleg tételezodjek”. Mozgasa
egyszerre iranyul kifelé, a targy kozvetlensegének megszintetésére, és befelé, sajat
szubjektivitdsdnak megszintetésére; vagyis arra, hogy a targy szubjektiv
meghatarozottsagot kapjon a céltol, a cél pedig objektiv alakot 6ltson a targyban. Ezt a
kettds mozgast, amelynek eredményeképpen ,,a szubjektivitas meghatarozza 6nmagat”
és ,tartalmat ad maganak”, Hegel kovetkeztetésnek mondja, mert a szubjektiv célt a

3. Az eszme

A teleoldgia utan a Logika befejez6 szakasza kovetkezik, targya az eszme. Lenin
felfigyel a sorrendre: ,az »eszméhez« mint a fogalomnak az objektummal vald
egybeeséséhez, az eszméhez mint igazsdghoz Hegel az ember gyakorlati, célszerli
tevekenysegén keresztul kozeledik. Egészen kozel jut ahhoz, hogy az ember a
gyakorlataval bizonyitja eszméinek, fogalmainak, ismereteinek, tudomanyanak objektiv
helyességét.” A szakasz bevezet6jérdl és az Enciklopédia megfelelé paragrafusairol
(213-215. 88) Lenin megjegyzi: ,,Alighanem a dialektika legjobb kifejtése”; Hegel

Az eszme — mondja Hegel — ,,a fogalom és az objektivitas egysége, az igaz”.
Igazsagon ,,mindenekel6tt azt értik, hogy tudom, mi van”; ez azonban csupan a tudatra
vonatkoztatott igazsag, ,a puszta helyesség”. Mélyebb értelemben az igazsag azt
jelenti, ,,hogy az objektivitds azonos a fogalommal. Az igazsagnak errdl a mélyebb
értelmérdl van szo, ha példaul igaz allamrol, vagy igaz miiremekrél beszéliink. Ezek a
targyak igazak, ha olyanok, amilyeneknek lennitk kell, azaz realitasuk megfelel fogal-
muknak. lgy felfogva, a nem-igaz ugyanaz, mint amit egyébként rossznak is nevez-
nek.” A ,teljességgel rossz vagy fogalomellenes” szétesik; semmi sem allhat fenn, ha
nincs meg benne legalabb a minimuma a fogalom és az objektivitas azonossaganak. ,,A
rossz €s a nem-igaz is csak annyiban van, hogy realitdsa még valamiképpen a fogal-



manak megfeleléen viselkedik.” A dolgok tehat fogalmuk révén allnak fenn, vagy a
vallas nyelvén szolva, ,,egyediil a benniik lakozo isteni és teremtd gondolat altal azok,

Mivel ,,az eszme kifejezést az objektiv vagy realis fogalom szdmara tartjuk fenn, s
megkiilonboztetjiik magatol a fogalomtol, de még inkédbb a puszta képzettdl”, el kell
vetnunk azt a nézetet, hogy az eszme ,,valami nem val6sagos”. Persze, ha gondolataink
csupan szubjektivek és esetlegesek, akkor csakugyan nincs valdsagértékik, ,,de ebben
nem allnak az idébeli és esetleges valdsagok mogott”, amelyek semmivel sem valdsa-
gosabbak, mint 6k. Ha viszont az eszmének azért nem tulajdonitunk igazsagot, ,,mert a
jelenségekre vonatkozoan transzcendens, mert nem mutathato fel vele egybevago targy
az érzéki vilagban, akkor ez kilonds félreértés”: hiszen az eszme éppen azért valdsagos
és igaz, mert tulvan az érzeki esetlegessegen. Tulvan rajta, noha nem transzcendens,
mint Kant vélte; nem Oskép, amely tulvilagi célként vonzza maga felé a valosagot
anélkiil, hogy barmikor is elérhetdé volna. Az objektiv €s a szubjektiv vilagnak ugyanis
nemcsak egybe kell vagnia az eszmével, hanem egybe is vag vele; ,,minden valdsagos
csak annyiban van, amennyiben magaba foglalja és kifejezi az eszmet”, az a realitas
pedig, ,,amely nem felel meg a fogalomnak, csak jelenség, szubjektiv, esetleges,
onkenyes”, nem igaz. ,Ha azt mondjdk, nincs a tapasztalatban olyan targy, amely
tokéletesen egybevagna az eszmével, akkor ez mint szubjektiv mérték allna szemben a
valdsagossal; de hogy valojaban mi lehet valosagos, ... ha objektivitasa nem felel meg

Hegel lathatolag 0j valtozatban adja itt el a ,,valdsagos” és az ,,ésszerli” azonos-
sagarol szold nevezetes tételét. Minden csak annyiban valdsagos, amennyiben , kifejezi
az eszmét”, megegyezik sajat fogalméaval, olyan, amilyennek ,,lennie kell”. Prdobaljak
ezt egy torténelmi példan szemléltetni. A hitler1 Harmadik Birodalom a leheto
legjobban megfelelt a fasiszta allam fogalmanak, pontosan az volt, aminek egy ilyen
jellegi allamnak ,,lennie kell”; a hadjarat pedig, amelyet szovetségesei ¢lén a Szovjet-
unié ellen viselt, témeges banditizmusaval kimeritette a rabléhabord fogalmat, ponto-
san az volt, aminek egy ilyen jellegli habortnak ,lennie kell”. A naci allam is, a sz06-
vetkezett fasiszta rendszerek rabléhaboruja is folottébb valosadgosnak bizonyult: rom-
halmazza és temetdve valtoztatta Europat, a pusztitdo energidk hatékonysaganak azzal a
fokaval, amely elérhetetlen lett volna, ha Németorszag kovetkezetesen ki nem fejleszti
magaban a fasiszta allam ismérveit, és nem Ugy folytatja csatlésaival egyitt a keleti
hadjératot, ahogy a rablohdbortik torvényei eldirjdk. A fasizmus gyakorlatanak és
fogalmanak egyezése meghatarozta ennek a gyakorlatnak a virulencidjat, hatasfokat,
vagy ha ugy tetszik, valésaganak mértékét. A haborut a fasiszta tomb meégis elvesztette,
mert egy vilagméretii rabszolgatarsadalom megszervezésére térekedve, szembeszegult
az adott korszak fejlddéstorveényeivel: ehhez a Iényegi ,.Esszerliséghez” képest
,esszerltlen” volt, kovetkezésképpen valotlan is. A dolgok annyiban valosagosak és
igazak, amennyiben ,megfelelnek a fogalmuknak”; kérdés azonban, hogy fogalmuk
megfelel-e a vilagfolyamat mélyebb ésszerliségének. 4 ,,valosagos” és az ,,ésszerii”
hegeli azonossdga — a dolgok ,igazsiga” — ennek a mélyebb ésszeriiségnek a
szempontjabol ertendo.

Az ,objektiv és realis fogalom” tehat, vagy mas néven ,,eszme”, kiilonbdzik Hegel
logikajaban az emberi tudat fogalmaitdl, és nem szubjektiv mérceként all szemben a
targgyal, hanem ennek Iényegét, mindségét, torvényét alkotja. Az emberi tudattol
flggetlen fogalomra Hegelnek azért van sziksége, hogy a targyi lényeget ne
kényszeriiljon visszavezetni se a szubjektiv tudatmiikodésre, se az anyag dGnmozgasara,
szerkezetének Onallo bels6 megszervezédésére. Jollehet ,,az eszme realitisa egy
anyagisagban van”, ez az anyagisag ,,muland6 és nem-igaz”, mert ,,k6zOmbos kiilso-



legesseg” lévén, ,.ki van szolgéltatva a mechanizmusnak”; maga az eszme ,,teljességgel
egyszerii €S anyagtalan”. (Vagyis realitasat egyfeldl az irrealis anyagnak, masfel6l sajat
valdtlansaganak kdszonheti: a testetlen eszme a legvaldsadgosabb, az egyedili valdsag.)
Az eszmébdl valamilyen mértékben minden 1étezé részesiil, és részesilése aranyaban
képviseli az ésszeriiséget, az igazsagot. Az igazsag ebben az értelemben a dolgok
valdésaganak mértéke, és megforditva: minden annyiban igaz, amennyiben val0sagos.

A hegeli fogalom-misztika a régi, megkovesedett racionalista elditélet szellemében
azonositja az anyagit az érzékivel és az egyedivel, a torvényszerlit az eszmeivel, 4m
egyuttal azt a mély, szintén racionalista eredetii belatast is tartalmazza, hogy a valosag
és az igazsag nem az érzéki szint tinékeny egyedi jelenségeit illeti meg, hanem a
Iényegi szintet, a dolgok tdrvényeit. A valdsag lényege, az igazsag forrasa az eszme.

Hegeli értelmezésben az eszme objektiv altalanosként kiilonbozik az egyedi dolgok-
tol, noha rajtuk kivil nem létezik. ,,Az egyedi lét az eszmenek valamilyen oldala, a lét
szempontjabdl tehat még egyéb valdsagokra van sziikség, amelyek szintén mint kilén
magukban fennallok jelennek meg; csak egyuttesen és 6sszefliggésukben valdsul meg a
fogalom. Az egyedi magaban nem felel meg a fogalomnak; létezésének korlatozottsaga
az O végessége és pusztuldsa.” Egyszeriibben szolva, sem az egyedi nem lehet kozvet-
lentl azonos az altalanossal, sem az altalanos nem foghatja &t minden vonasaban az
egyedit. De vajon az altalanos, az ,,eszme” nem szintén valami véges és korlatozott?
Nem - allitja Hegel mert mindenekel6tt nem ennek vagy annak a dolognak a fogalmat
jelenti, hanem az abszolutumot, ,,az egy, altalanos szubsztanciat”, amely ,a meg-

sztancia kiilonds formadi, és anndl igazabbak, ésszeriibbek, valdsagosabbak, minél
inkabb megjelenitik a ,,szubsztanciat”, a legmélyebb, legatfogobb fejlédéstorvényeket.

Az eszmének azonban nemcsak az az altalanosabb jelentése van, hogy igazi lét, a
fogalom és a realitds egyseége, hanem az a meghatarozottabb jelentése is, hogy
szubjektiv fogalom és objektivitas ,.kozvetlenségébdl, amelybe az objektivitasban
belemertlt, ismét felszabadul”, és szubjektivvé, az emberi tudat fogalmava lesz. ,,Ez a
fogalom kilénbozik objektivitasatol”, bar azonos is vele (masképp nem volna targyi
érvénye); ,.eppugy szubjektiv vagy formalis fogalom, mint objektum”, és ,joggal

,objektiv’ és a ,szubjektiv”’ alak ugyanaz, akkor vilagos, hogy megkdzelithetetlen
maganvaldé dolgok nem létezhetnek, és nincs a vildgon semmi, ami ne volna
megismerheto.

Hogyan értsiik a két alak azonossagat? Eldszor is ,,szubsztancidlis” azonossag van
kozottuk, mivel a targyi valosadg az emberi tudathoz és fogalmaihoz hasonléan szellemi
természetli. (Materialista forditasban: az emberi tudat a targyi vildg barmely mas
teriiletéhez hasonldan az anyag mozgasformdja, és azért képes objektiv €rvényl
megismerésre, mert mikodésének logikai torvényei anyagi eredetiiek.) Masodszor, az
azonossagot a szubjektiv tevékenység hozza létre az objektum gyakorlati és elméleti
elsajatitasa utjan. Ahogy Hegel mondja, a ,,magéértvald szubjektivitas” az alany és a
targy  szétvalasztottsdganak megszintetésére torekszik, mégpedig dagy, hogy
»,megszabaditja a valosigot a céltalan valtozas latszatatol, és eszmévé szellemil at”,
visszahozva a termeészetet ,,a szubjektum uralma ald” (felismeri a véletlenszerlien
valtakozd egyedi jelensegekben az allandot, a térvényt, és emberi céloknak rendeli ala
a természeti dolgokat). Az eszmének ez az Onmagaval val6 azonosulasa (a targy
elsajatitasa) folyamat, amelynek soran ,,a meghatarozott eszmék ... visszatérnek az egy
eszmébe, igazsagukba” (a ,,szubsztancia” kulénds alakjait, a kilonds torvényeket a
megismerés beilleszti az egyetemes osszefuiggések rendszerébe, s ezzel lezarja a



Ha a megismeres folyamat, akkor eredménye, az igazsdg sem lehet més. Nem
szabad tehat ,holt nyugalomnak, puszta képnek, erdtlennek, vagy €és mozgas nelkii-
linek, géniusznak vagy szamnak, vagy elvont gondolatnak” (a valdsagtol kalénallo,
valtozatlan valaminek) képzelni. Létrejotte Hegel szemében egyszersmind a valdsag
1étrejotte is: mind a ketté az eszme Onteremtésének ugyanaz a folyamata. A kettOs
folyamatban ,,a lét és a lényeg s éppugy a fogalom és az objektivitas eddig szemugyre
vett 1épcséfokai ebben a kulonbségiikben nem szilardak és dnmagukon nyugvok, ha-

legélesebb ellentétet is magaba foglalja; nyugalma abban a biztonsagban és bizonyos-
sdgban van, amellyel azt orokké létrehozza és orokké legydzi, s benne 6nmagaval
egyesul”. Az értelem kimutatja ugyan, ,,hogy az eszme ellentmond 6nmagéanak, mert
példaul a szubjektum csak szubjektum, az objektum pedig éppen az ellenkezdje; hogy a
1ét valami egészen mas, mint a fogalom, ennélfogva nem fejthetd ki beldle; hogy a
véges szintén csak véges, ¢€s éppen az ellenkezdje a végtelennek™; a logika azonban
pontosan a forditottjat mutatja ki, ,,hogy tudniillik a szubjektum, amely csak szubjek-
tum, a veges, amely csak véges, a végtelen, amely csak végtelen stb., igazsag nélkil
valg, ellentmond énmaganak, és ellentétébe megy at, igazsaganak pedig ez az atmenet
¢és egység bizonyul, amelyben a végletek megsziinten-megmaradnak, s latszatként vagy

mozzanatként léteznek”. [351]

Hegelt elsdsorban azért nehéz kovetni, mert szandékosan elmossa a hatart a
gondolkodas, a targyi tevékenység és a targyi vilag kozott — az ,.eszme” fogalma
egyenesen erre szolgal —, és hol olyan allitmanyt vonatkoztat valamennyilikre, amely
valdjaban csak az egyiket illeti meg, hol az egyiknek tulajdonit olyan allitmanyt, amely
csak a masikra érvényes. Eljarasa egyidejlileg nyitja meg és zarja le a dialektika
tavlatait, s igy mindendtt két Hegellel van dolgunk: a dialektikussal és a teoldgussal.
Ha szét akarjuk Oket valasztani, el0szor azt kell megallapitanunk — az eszmérdl sz616
szakaszban kulondsen —, hogy a vizsgalt szoveg tulajdonképpen mire is vonat-
koztathato.

Az igazsag folyamatjellege nyilvanvaléan az ismeretelmélet korébe tartozik. A
megismerés eredményei nem véglegesek, hanem az ,eszme”, az abszolUt igazsag
1épcséfokai. Vajon elérhetd-e az abszolut igazsag? Kant tagadoan valaszolt, €s hitelt
érdemlden bebizonyitotta, hogy abszolut igazsag nélkiil nincs tudés, nincsenek objektiv
érvényli 1smeretek. De elképzelheté-e, hogy ne legyenek ilyen ismereteink? A
termeészet rendszeres atalakitasa, az emberiség fennallasa lehetetlen nélkulik. Ha pedig
van tudas, akkor az abszolut igazsdg sem maradhat szamunkra 6rok ,,tals6”. A teologus
elmeéleti egyesiilés megvalosulasat, a dialektikus Hegel azonban sejtetni engedi, hogy a
kérdés masképp 1s eldonthetd. Az abszolit igazsdg minden tudasban jelen van,
méghozza keétszeresen: a tudas ugyanis, a puszta vélekedéssel vagy a veletlen egyedi
tények jelenségszintli rogzitésével ellentétben, egyrészt valamilyen konkrét
torvényszeriiséget fejez ki — €s a torveny az esetek végtelen halmazara érvényes, azaz
ilyen értelemben abszolut —, masrészt azt az egyetemes 0sszefliggést is megtestesiti,
hogy a dolgok a tudattol fiiggetlenil léteznek, meghatarozott torvények szerint
rendezOdnek, ¢és megismerhetdk (kiilonben tudasrol, objektiv ismeretrdl nem
beszélhetlink). Az abszol(t igazsag tehat a maga végtelen érvényével minden tudas
elofeltétele és sziikségszerii tartalma. Am a tudas egydttal véges is, nem o6lelheti fel
mennyiségileg a teljes valdsagot, sem Kkiterjedésében, sem mélységében. Egyszerre
vegtelen es véges, abszollt és viszonylagos: abszolut, mert tartalmat illetéen objektiv;
és viszonylagos, mert formajara nézve szubjektiv, azaz tartalmilag is sziikségképpen
toredékes, hianyos. A szubjektiv forma korlatozza a tartalom objektivitasat. Ez az



ellentmondas hajtja elére a megismerést, hogy Ujabb tudast szerezzen. De az uj ismeret
sem lesz teljességgel abszolit és objektiv, hanem csupan az abszol(t igazsag
ellentmondésos egysege a viszonylagossal, a végtelené a végessel, az objektiv
tartalomeé a szubjektiv formaval — mint ismeret, nem is lehet mas. A megoldott
ellentmondéas kidjul, pontosabban, megoldasa és magasabb fokon valo Gjratermelése
egy és ugyanaz: a targyi vilag elméleti elsajatitasaban minden elérelépés visszaszoritja
a szubjektivitast, de fenn is tartja ennek ellentétét a targgyal, kivaltva az Gjabb
elérelépés sziikségletét. Ezért mondja Hegel, hogy az eszme oOrokké elvalasztja és
megkiilonbozteti ,,a magaval azonost a kiilonb6z6tdl, a szubjektivet az objektivtdi, a
végest a végtelentdl”, s a kiilonbozot egyuttal felvildgositja veégesseégérdl, ¢és
,visszavezeti az egységbe”; kettés mozgasa pedig sem id6belileg, sem méaskepp ,,nincs

Az ellentmondasokban mozgd eszme ,,maga a dialektika”. Annyiban elvontnak
mondhato, hogy barmi, ami nem igaz (véletlen, latszolagos, jelenségszerti), ,,folemész-
todik benne; de maganvalosaga szerint lényegileg konkrét”, mert realitdssd hatarozza
meg Onmagat (a valosagos dolgok torvenyekent létezik), és tagadassal tér vissza
onmagaba (megsziintetve-meg0Orzi sajat el6z0, onmagukban egyoldalii mozzanatait,

dialektikajanak harom fokozata van: az els6 az élet, amelyben a fogalom ,,még nem
Iélekkel teljes”, és az eszme 1étezési formaja az egyediség (a ndvényi és allati életrdl
van sz0, az élet termeészeti forméajarol, ahol az altalanossag szintjére felemelkedni képes
tudat még nem létezik); a masodik ,,az igaz és a jo eszméje”, az elméleti és a
gyakorlati eszme kettOs alakjaban jelentkez6 megismerés; végiil a harmadik az abszolut
eszme, ,,amely dnmaganak abszol(t tudasa” (a megismerés csicsa, a hegeli filozéfia).
A fokozatok ,.ésszerli magja” Lenin értelmezésében: az élet 1étrehozza az agyat, ebben
visszatiikr6zodik a természet, s az ember a gyakorlat segitségével jut el az objektiv

igazsaghoz. [*54

a) Az élet

Miért targyalja Hegel az életet logikai kategoriaként? Mert a logika targya az igazsag,
az eszme; ezt ,,el0szor kozvetlenségében kell szemlélni”, kdzvetlensége pedig az élet.

Magyarazatnak ennyi alighanem kevés, de a hegeli szdvegek eligazitobb tdmpon-
tokkal is szolgdlnak. ,,Az €16 egy szervetlen természettel 4ll szemben™: ez az 0
,eszkdze és szubjektiv realitdsa”, amelyet megsziintet és magahoz hasonit, ,,megbizo-

eredményeképpen nem az térténik — mint a kémiai folyamat soran —, hogy a kolcson-
hatasba lepd két oldal onallosdga eltlinik egy semleges harmadikban, hanem az, hogy
az €10 alaveti maganak a szervetlen természetet. ,,Az objektum hatalomba keritésével

. a mechanikai folyamat atmegy a belsé folyamatba, amely altal az egyed ugy teszi
magaéva az objektumot, hogy megfosztja sajatos minemiiségétdl, eszkdzévé teszi, és
ellenallni neki, mert ,,maganvalésaga szerint” (potencialisan) ,,ugyanaz, ami az élet
magaértvaldsaga szerint. Az él6 igy a masban onmagaval olvad Ossze”, és 6nmaga

az anyagcsereben — rejlik a donté kiilonbség az €16 és az élettelen kozott. Egy sav vagy
bazis kozvetlen létezése ,,az ellentétére vald vonatkozdsban veszenddbe megy”; a



szerves ezzel szemben fenntartja magéat az ellentétevel folytatott kdlcsonhatasban, és
tevékenysége révén ,.csakis az jon létre, ami mar volt” — vagyis 0 maga. Amikor
kornyezetének targyait hatalmaba keritve, ,erdszakot gyakorol az objektumon”, a
szervetlen természet mechanikai és kémiai folyamatai megszakadnak a kiilsd belsové

Az osszehasonlltas és a nagyobb vilagossag kedveert egeészitsiik ki Hegel fejtege-
téseit Engels ugyanilyen targyu soraival. ,,... kornyezetébdl a fehérjetest mas alkalmas
anyagokat vesz fel magaba és asszimilal, mik6zben a test egyéb, régibb részei szét-
bomlanak ¢és kivalasztodnak. A nem-é16 testek is valtoznak, szétbomlanak vagy kombi-
nalodnak a természeti dolgok folyasaban; ennek soran azonban nem maradnak tobbé
azok, amik voltak. A szétmalld szikla mar nem szikla; az oxidalodo fém rozsdava lesz.
De ami halott testek esetében a pusztulas oka, az a fehérjék szamara a létezés
alapfeltétele. Mihelyt véget ér a fehérjetestekben az alkotoreészeknek ez a szakadatlan
atalakuldsa, a taplalkozasnak és a kivalasztasnak ez a huzamos valtakozésa, attdl a
pillanattol fogva veget ér maga a feherjetest, szétbomlik, azaz meghal. Az élet... tehat
mindenckelStt abban all, hogy a fehérjetest minden pillanatban sajatmaga €s
egyszersmind mas; megpedlg nem egy olyan folyamat kdvetkeztében, amelynek
kiviilrél van alavetve”, mert anyagcseréje vele sziiletett, nélkiile a test nem maradhat

Térjunk most vissza Hegelhez, aki lathatolag arra torekszik, hogy az ,gélet”
ismérveiben mar kirajzolodjanak a kovetkez6 fejlédési fok, a tArsadalom sajatossagai.
Hegel felfogasdban az élet elsajatito tevékenység, a szubjektum és az objektum
elkulonllésének és azonosulasanak kezdeti forméaja (s6t, a targyiasulasé is!); eszkoz, de
,,nem valami mas szamara”, mivel »Célja C)nmagéban van” Iényege a belsé’

tevekenyseg hatdsara at nem alakulnak t6liikk idegen célok eszkozelve az ¢élet viszont
egyszerre cél és eszkdz, ok és okozat, szubjektivitas és objektivitas. Ellentmondasos
szerkezetének ,,igazi rendeltetése az, hogy a fogalom és a realitds egységében ez a
realitds ne legyen t6bbé kozvetett modon, az 6nallésag modjan egzisztalo, egymason
kivili tulajdonsagok sokasagaként, hanem a fogalom legyen teljességgel a k6zombos

test egyes tagjai csak egységik altal és rea valdé vonatkozasukban azok, amik”: a
levagott kez ,,méar csak névleg kéz”, a levagott ujj ,,a kémiai folyamatban a felbomlas
felé halad”. A részek élete és funkcidja az egésztdl fiigg, amely a belsd célszerliség

Jeszkdze és szerszama”. (3%l Es hogyan viszonyulnak a részek egymashoz? Az
Enciklopédia masodik kotetében Michelet, az 1841-43-as kiadas szerkesztdje,
labjegyzetben kozli Goethének egy gondolatét, amellyel Hegel minden bizonnyal
mélyseégesen egyetertett: ,,Minél tokéletlenebb a teremtmény, annal hasonlobbak a
részek egymashoz ... minél tokéletesebb a teremtmény, annal kevésbé hasonlitanak a
részek egymashoz. Az eldbbi esetben az egész tobbé vagy kevésbé hasonlit a
részekhez; az utébbiban az egész nem hasonlit a részekhez. Minél jobban hasonlitanak

a részek egyméshoz annal kevésbé vannak alarendelve egymasnak. A részek

Mindezt szem elOtt tartva, a kovetkezokeppen vazolhatjuk, hogy miért vette fel
Hegel az életet a logikai kategoriak kozé.

Az élet kozvetitd lancszem a szervetlen természet és a szellemi vilag kozott: az
elébbitdl szubsztancialisan nem kiilonbozik, de mégis mindségileg 1j, vele jelenik meg



a vilagban a célszerii elsajatitd tevékenység, amely az alanyt és a targyat kettévalasztja
és Ujraegyesiti. Az Ujraegyesités nem a kezdeti allapotot hozza vissza: a kezdet a
szervetlen természet osztatlan egysége volt, az elsajatitassal ellenben az egyseg ketté-
hasad, ¢és a szervetlen természet alarendelddik a szervesnek, objektivitasa semmisnek
bizonyul a magasabb rendi, ,,szellemibb” fejlédési fok hatalmaval szemben. Ennek a
folyamatnak az alanya egyszersmind sajat tevékenységének targya is, Gnmaga oka és
okozata, eszkbze és célja, mivel a ,,masnak” a megszintetésével 6nmagat Ujitja meg és
tartja fenn. Kulonleges tulajdonséagai az 6ntevékeny szubjektumot el6legzik, amelyet a
belsd célszertiségen alapuld szervezettség hatarol el a kiilslegesség, a k6zombos

ségének jellemzésére Hegel Cuvier-t idézi: ,,Minden szerves lény egészt alkot,
egységes es zart rendszert, amelynek 0sszes részei megfelelnek egymasnak, és egy-
masra gyakorolt kdlcsonhatasukkal hozzajarulnak ugyanahhoz a céltevékenyseghez. E
részek egyike sem valtozhat meg anélkil, hogy a tobbi is meg ne valtozna; kovetkezés-
képpen minden rész magaban véve jelzi majd és hatarozza meg valamennyi tobbit.” A
szervezettségnek ez a tipusa mar felmutatja az Ontevékeny szubjektum emelkedd
sorban rendez6d6 kibontakozott formainak jegyeit: az egyénnek azt a sajatossagat, hogy
kiilonb6z6 pszichikai és szellemi adottsagokat egyetlen jellemben egyesit; az allamnak
azt a sajatossagat, hogy a legkiilonfélébb érdek(i és hajlami maganegyéneket az
maltalanos gy” kozds szekerébe fogja; és végll az isteni szubsztancianak azt a
sajatossagat, hogy a valdsag legkiilonbozdébb teriileteit, a szervetlen dolgok, az ¢él6
természet es a szellem — az ember — vilagat egyetlen kozmikus egységbe fiizi, mint az
alany és a targy teljes azonosulasaval zaruld sajat fejlodésének fokozatait. Ha az élet
kimaradna ebbdl a lancolatbol, akkor megszakadna az 0sszekottetés a természet és a
»szellem”, a targy és a tudat, az objektum és a szubjektum kozott, vagyis
megoldhatatlan maradna az ontologiai funkciokat betoltd, de kdzvetlenll tarsadalmi
fogantatasu hegeli logika f6 problémadja, az elidegeniilés megsziintetese.

Az élet részletes targyaldasara Hegel a természetfilozdfidban vallalkozik. Valo-
szinlileg nem kovetiink el mulasztast, ha beérjiik egy-két jellegzetes gondolatanak
ismertetésével.

Az élet elofeltétele a Fold. ,,Hogy a Foldnek torténete volt, azaz hogy alkata egy-
masutani valtozasok eredmeénye, azt kozvetlenlil maga ez az alkat mutatja. Egy sor
roppant forradalomra utal, amelyek a tavolabbi madltban zajlottak le.” A torténelmileg
letrejott mai alakzatot Hegel egy alkalommal ,,holttetemnek” nevezi (,,mindent nem
lehet megérteni ebben a holttetemben, mert az esetlegességnek is megvan benne a
szerepe”), maskor ellenben — a reneszanszkori természetfilozofusok modjara — €16
szervezetnek abrazolja: a forrasok a tudejét és kivalaszto edényeit, a vulkanok a majat
alkotjak. A mai alakzat 0- és Ujvilagra, az ovilag pedig harom részre oszlik: ,,egyikik
Afrika, a szintiszta fém, a holdszerli, merev a hoségtdl, ahol az ember eltompul
magaban — néma szellem, amely nem Iép a tudatba. A mésik Azsia, a bacchansszeriien
listokosi kicsapongds, a vadul csak onmagabdl sziild kozeép, a formatlan nemzés,
anelkil, hogy drra tudna lenni maga folott. A harmadik azonban, Eurdpa, a Fold tudata,

eszes része, folyamok, volgyek és hegységek egyenstlya — kozepe Németorszag.” [367]

A Foldon valésul meg az atmenet a szervetlenrdl a szervesre, ,,a természet prozaja-
rol a természet koltészetere”. ,,A kémiai folyamat a legmagasabb, ameddig a szervetlen
természet eljuthat”; az élet hozza képest 1j mindség, amelyet a kémia nem magyaraz
meg. Ennek az ) mindségnek ,.kibontakozott fogalma™ az allati természet — ,,csak itt

tvalova lett centruma, amelyben az egész szervetlen természet Osszefoglalddott és
idealizalodott”; benne ,,a magnesesség és az elektromossag csak alarendelt valami”. A



fejlodés alsobb fokozatait betet6zd és Osszefoglald allatvilag maga is fejlédési fokokra
tagolodik, s az allattanban ,természetesnek tartjdk, hogy a fejletlen szervezettdl a
fejlettebbekhez haladunk tovabb”. Ebben az emelkedd sorban a természeti
képzédmények aszerint helyezkednek el, hogy mennyire képesek az dntevékenységre,
azaz a szellem megjelenitésére, ,,...a konkréetat tobbre becsilom az elvontnal, az
allatisagot, még ha csupan a kocsonyaformat érte is el, tébbre a csillagok seregénél.”

elmeéletét az allatfajok valtozasardl, tagadja, hogy a fejlettebb szervezetek az
alacsonyabbakbol szarmazndnak, és altaldban elutasitja a természet onfejlodését (1asd
az elsé rész 1/1. pontjat).

A fejlédési sor csucsan az ember all. Az allatok egyben-masban fejlettebbek
lehetnek nala, de tOkéletességben semmiképpen sem maualhatjak felul, mert ,a
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termeészetet, arra torekedve, hogy a fejletlenebb szervezeteket a fejlettebbek alapjan
vilagitsa meg. Rangsoranak egyik rendezd elve a fajdalom, amely ,,a magasabb rendi
természetek kivaltsaga ... minél magasabb rendli a természet, annal tobb boldog-
talansagot érez.” (lasd az elsd rész 1/1. pontjat.) A fajdalom: hidny, sziikséglet; illetve
vagy a hiany megszuntetésére, a szlkséglet kielégitésére. Ebben a negativumban az
allat egyuttal pozitivan maganal van; s az is a magasabb rendl természetek kivaltsaga,
hogy mint ez az ellentmondas egzisztaljanak, az allat azonban ismét helyreallitja a
béket, s megbekél magaban. Az allati vagy a targyi vilag idealizmusa, amely szerint e

Nem idegen? Annyiban valoban nem, hogy elsajatithat, alarendelhetd az ¢16 szer-
vezetnek. Csakhogy Hegel szemében ennyi még kevés a targy idegenségének teljes
feloldasahoz. Az érzéki targyelsajatitas megsziinteti ugyan a kiilsé szervetlen természet
onallé anyagi fennallasat, ,,de mégis szabadsag nélkuli folyamat, mert a szervezet az
allati vagyban kifelé fordul. Az emberek ugy vélik, hogy csak az akaratban szabadok.
De éppen itt viszonyban vannak egy redlissal, kiils6vel”; szabadsag ezért nem
lehetséges masutt, mint az ,.elméleti akaratban”, ,,az érzékek elméleti folyamataban”.

azonos szintre keriil az allati életmikodéssel, az 0szton ,tudattalanul hato cél-
szerliségével”. 373

Az ¢l6lényben a természet elérte tokéletességét, és megkototte békéjét”, eljutott
arra a pontra, ahol sajat ellentétébe véltva, szellemmeé véltozik. ,,A szellem igy a termé-
szetbdl fakadt. A természet célja, hogy megdlje onmagat, s attérve a kdzvetlennek, az
érzékinek a kérgét, fonixként elégjen, majd megifjodva, mint szellem Iépjen kie
1. [374]

kiils6seégbd

b) A megismerés eszméje

Amikor Kant az ugynevezett racionélis lélektant, a korabeli metafizikanak a lélekre
vonatkozd nézeteit birdlja — mondja Hegel —, arra hivatkozik, hogy az énrdl, ,,a gondol-
kodas transzcendentalis alanyardl” csupan allitményai, a gondolatok révén szerzink
tudomast, s ha ezeket elhagyjuk, ,,nem marad meg méas, mint az a jelenség, hogy én
gondolom” — minden képzet kisérdjelensége, ,,amelyrél a legcsekélyebb fogalmunk
sincsen”. A gondolkodo ¢én tehat ,,maganvalosagaban” nem ismerhetd meg, és semmit
sem tudhatunk rola azon kivil, hogy 6sszes képzeteinkben alanyként van jelen. Ennek a
»barbar felfogasnak”, Hume és Kant k6zds szubjektivizmusanak a megvilagitasaban az



ént lehetetlen objektumkeént szemiigyre venni, mert nem vélaszthatdo el énmagatol, a
gondolkod6 alanytél; ami pedig ,.csak alanyként létezhet”, azzal ,nem jar egyutt
semmiféle objektiv realitas”. Ne feledjik azonban - teszi hozza Hegel -, hogy
nemcsak az elgondolt targy feltételezi a gondolkodo ént, hanem az én is az elgondolt
targyat, legyen ez akar 6 maga, akar valami mas. Targy nélkil nincs én. A racionalis
lélektan birdlatdban Kant ki akarja kiiszébdlni a két forma elvalaszthatatlansagat, hogy
csak a fogalom nélkili én-képzetet rogzitse, s ezzel az egyoldalisaggal maga is a régi
metafizika szintjére, sot mélyebbre siillyed. A metafizika ugyanis ,,abbdl a
szempontbol vizsgalta targyait, hogy igazak-e vagy nem, szubsztanciak-e vagy jelen-
ségek”, a kanti kritika viszont egyszertien ,,félretolja a vizsgaldodast, amelynek célja az
igaz, s magat ezt a célt is; fel sem veti az egyedul érdekes kérdést, hogy tudniillik egy
meghatarozott alany, itt a képzet elvont énje, 6nmagaban igaz-e. Amde a fogalomrdl és
a filozofiarol mond le az, aki megall a jelenségnél, a mindennapi tudat képzeteinél.”

s abbdl, hogy ez az én 6rokosen alanyként Kiséri képzeteinket és gondolatainkat, az
objektiv érvényli megismerés lehetetlenségére kovetkeztet; holott az én — a forma — a
targyi tartalomtol fugg, és Kant még csak meg sem Kkisérli bebizonyitani, hogy
onmagaban, ettdl a tartalomtol elvonatkoztatva, egyaltalan l1étezhet-e.

Hegel masképp kozeliti meg a kérdest. Az alany és a targy az eszme két ellentétes
alakja; tartalmukat illetéen azonosak, de azonossaguk ,,még nincs tételezve”, s a szub-
jektiv eszme szdmara (az alany szamara) ,,az objektiv vilag a készen talalt kdzvetlen
vilag”. A tartalmi azonossag és formai ellentétesség kovetkeztében az eszme egyide;jii-
leg ,,6 maga és az d masa”, ezért bizonyos abban, hogy ismét egyesulhet sajat ,,0n-
magatol eltaszitott” alakjaval, az objektiv vilaggal. ,,Az ész azzal az abszollt hittel
fordul a vilag felé, hogy az azonossagot tetelezheti, és bizonyossagat igazsagga emel-
heti, s azzal a vaggyal, hogy a szamara maganvalésaga szerint semmis ellentétet
semmisnek is tételezze.” ,,Ez a folyamat altaldban a megismerés”, amely a szubjektiv

és az objektiv oldal egyesitésével megsziinteti mindkettdjiik egyoldalasagat. 276

a) Az igaz eszméje

A megismerés egységes folyamat, de két ellentétes irdnyl mozgasra oszlik. ,,Az egyik
arra iranyul, hogy megsziintesse az eszme szubjektivitdsanak egyoldaltisagat olyképpen,
hogy a létez6 vilagot befogadjuk magunkba, szubjektiv képzetalkotasunkba és gondol-
kodasunkba, s a magunk elvont bizonyossagat megtoltjik ezzel az igaznak tekintett
objektivitassal mint tartalommal. A masik megforditva arra iranyul, hogy meg-
sziintessiik az objektiv vildg egyoldalusagat — a vilagét, amelyet itt ellenkezdleg csak
latszatnak, esetlegességnek és magukban semmis alakzatok gyljteményének tekintiink,
hogy a vildgot a szubjektivnek a bensdsége altal, amelyet itt az igazan létezd
objektivnek tartunk, meghatarozzuk, és ezt beleépitsik. Amaz a tudas vagya az

tehat agy kezeli az elméleti és a gyakorlati tevékenységet, mint ugyanannak az
elsajatito tevékenységnek két elvalaszthatatlan, egymast kiegészité mozzanatdt, bar arra
is fel kell figyelnlink, hogy az elsajétitast ,,a megismeres eszméjeként”, a gyakorlatot
pedig ,,a megismerés eszmejenek” elemeként targyalja, és végsé fokon nem anyagi
tevekenyseget ért rajta, hanem erkolcsi cselekvést, a ,,j6” megvalositasat.

A megismerés célja az igazsag, amely ebben az Osszefliggésben egyjelentésii a
tudassal. A tudashoz 1épcséfokok vezetnek. A megismerés elészor valami adottat ragad
meg, fogalmi meghatarozasokba rendezi a készen talalt anyagot. Ez a tevékenyseg az



értelem mive. Az értelmi megismerés ,,még nem jutott el az igazsaghoz. Mert ha az
eredményben a tartalom meg6rzi egy adottnak a meghatarozasat, akkor a feltételezett
maganvald-lét nem sziint meg a fogalommal szemben; a fogalom és a realitis egysége

objektiv lényegérdl csak akkor szerezhetiink hiteles ismereteket, ha feltevéseinket a
gyakorlat probajanak vetjiik ala, és mi magunk ,.tételezziik” azt, ami elézbleg csupan
»adott” volt szdmunkra. Amig passzivan, mint puszta ,felvevOk” vagy befogaddk
allunk szemben a targgyal, addig nem lehetiink bizonyosak afeldl, hogy a targy
szdmunkra megjelend, ,adott” alakja mogott nem rejtézik-e egy ismeretlen
»,maganvalo” tartalom.)

Hegel szohasznalatdban az ,adott” kétségkivil a targynak az érzéki szemléletben
megjelend alakja, amely Kant szerint minden targyi-tartalmi ismeret eléfeltétele. Mivel
a szemléletben mindig csak véges targyak jelenhetnek meg, az értelmi megismerés
szintjen a vegtelen, az abszolltum megkdzelithetetlen. Neélkile azonban objektiv
igazsag nem lehetséges. Igy az értelem allaspontjan — vagyis Kantén — ,,az objektum-
nak ismeretlen maganvalo-dologisagot tulajdonitanak a megismerés mogott, s azt és
vele az igazsagot is abszolut talsonak tekintik a megismerés szaméara”. Az Ujabb
idoékben altalanossa lett ez a vélekedés. ,,De a megismerésnek sajat menete altal fel kell
oldania végességet es ellentmondasat.” A készen taldlt anyag tapasztalati felvétele
csupan az elsé 1épés az objektiv igazsag irdnyaban. E [épés soran ,,a fogalom
tevékenysége inkabb csak abban van, hogy ... tartozkodo ¢€s passziv a meglévovel
szemben, hogy ez ne az alany altal meghatarozottnak mutatkozzék, hanem olyannak,
amilyen 6nmagaban”. A megismerés egyeldre analitikusan banik az anyaggal, latszélag

arra szoritkozva, hogy ,.eltavolitson egy kiilsé héjat a targyrol”. [B7°]

Az analitikus és a szintetikus megismerés kilénbségét ,,némelykor ugy hatarozzak
meg, hogy az egyik az ismertt6l az ismeretlenhez, a masik az ismeretlentdl az ismert-
hez halad tovabb”. De az ilyen megkllénboztetés ertelmetlen. A megismerés
rendszerint az ismeretlennel kezdddik, ,,mert olyasmivel, amit mar ismeriink, nem kell
megismerkedniink”; egyuttal azonban ,,az ismeretessel is kezdddik”, mert amire a
megismerés iranyul, az nem lehet teljesen ismeretlen — valamit eleve tudni kell rola,
kalénben nem lehetne a megismerés targyava. ,,Ennyiben azt kell mondani, hogy a

megismerés, ha egyszer elkezd6dott, az ismerttSl az ismeretlen felé halad.” [38%

A véges megismerés a formalis azonossaghoz igazodik (ahhoz, ami tébb konkrét
egyedi dologban k6zos, és osztdlyozasukat lehetdvé teszi). ,,Ez a tevékenység abbol all,
hogy az adott konkrétumot felbontjuk, kilonbsegeit elszigeteljik, és az elvont
altalanossag formajat adjuk nekik” (példaul a viz alkotdelemeit mint hidrogént és
oxigent kulonitjik el egymastol); ,,vagy pedig meghagyjuk a konkrétumot alapnak, és
elvonatkoztatva a lényegtelennek latszo kiilonosségektol, kiemeliink egy konkrét
altalanost, a nemet vagy az erét és a torvényt” (kivalasztjuk a viz tulajdonsagai koziil a
lényegeseket: szintelen, szagtalan, iztelen, atlatszo folyadék, olvadaspontja 0 °C. stb.).
»,Ez az analitikus médszer.” ,,A gondolkodas itt csak az elvonatkoztatdst vagy a
formalis azonossagot jelenti. Ezen az allasponton all Locke es valamennyi empirista.”

Az analitikus megismeres kifejti azt, ami az objektumban méar megvan. Megis,
»eppoly helytelen az analizist (gy képzelni, mintha a targyban csak az volna meg, amit
beletesziink, mint amilyen egyoldalt azt hinni, hogy az adéddé meghatarozasokat csak
kivesszik beldle. Az elobbi felfogas, mint ismeretes, a szubjektiv idealizmusé: eszerint
az analizisben a megismerd tevékenység csupan egyoldalu tételezés, amelyen tal a
maganvalé dolog rejtve marad; a méasik felfogas az Ugynevezett realizmuse: eszerint a
szubjektiv fogalom (res azonossag, amely a gondolati meghatarozasokat kiviilrél



fogadja magéba.” De valojaban az a helyzet, hogy ,,az analitikus megismerés, az adott
anyag atvaltoztatasa logikai meghatarozassa, egyszerre mind a ketté”, mivel a logikal
egyreszt ,csak a megismerésben van meg”, masrészt ,nemcsak tételezett, hanem

kanti filozofia —, amely sajat logikai meghatarozasait kényszeriti a targyra, mind a na-
turalizmus, amely a tudatot mozdulatlan formanak, Ures azonossagnak, a targyi le-
nyomatok passziv befogadojanak tartja. A logikai formak szubjektivek ugyan — a tudat
formai —, de egyuttal objektivek is, maganak a targyi vilagnak a viszonyai; éppugy
jelen vannak a tudatban, mint a targyban. Ebbdl részint az kovetkezik, hogy a tudat
nem Onkényesen vonatkoztatja dket a targyra, részint pedig az, hogy a targyi meghata-
rozottsagokat nem egyszerlien kiviilr6l, Locke-féle iires tidblaként fogadja magaba,
hiszen a targy nem idegen a tudattol, nem teljességgel ,kiils6” a szubjektiv logikai
formakhoz képest.)

Az aritmetikat és a diszkrét mennyiség altalanosabb tudomanyait analizisnek neve-
zik; a mdd, ahogyan e tudoméanyok targyukat megismerik, ,valoban a legimmanen-
sebben analitikus”. Az analitikus azonossag ,,a kiilonbozén mint egyenldség jelenik
meg”. Kant ugy okoskodik, hogy ,,5+7=12" — szintetikus tétel, ,,mert ugyanaz az egyik
oldalon egy tdbbesség, 5+7 formajaban, a masikon pedig egynek, 12-nek a forméajaban
szerepel”; ha azonban azt akarjuk, hogy az analitikus jelleg ne az elvont azonossag
tautoldgiaja legyen (12=12), hanem haladast foglaljon magéaba, ,,akkor lennie kell
valamilyen kulonbségnek”, s ez 6nmagaban még egyaltalan nem céafolja a tétel
analitikus mivoltat. ,,5+7” és ,,12” tokéletesen ugyanaz a tartalom; a 12 egy ,,egészen
kiilséleges, gondolat nélkiili”, géppel is elvégezhetd mivelet eredménye. ,Itt a
legcsekélyebb mértékben sincs atmenet egy masra” —, a feladatban megadott feltételek
és a megoldasban kapott eredmény kozott csak annyi a kulénbség, hogy az utébbiban
kifejtve van jelen az egyenldség madsik oldalanak burkolt tartalma. A fels6bb analizis
ellenben mér szintetikus meghatarozadsokkal dolgozik: a differencial- és integrél-
szamitds alapja ,egy kvalitativ mennyiségi meghatarozas”. Az atmenet, amely a
mennyiségtél ehhez a meghatarozashoz vezet, nem analitikus; a rajta alapulé mive-
leteket a matematika mind a mai napig nem is tudta ,,6nmaguk altal, azaz matemati-

kailag igazolni, mert az &tmenet nem matematikai természeti”. [383]

»S0kan azt mondjak, hogy a gondolkodas semmi tobbet nem tehet, mint hogy az
adott konkrét targyakat elemeikre bontja, s ezeket azutan elszigeteltségukben vizsgal-
ja.” Kiderul azonban, hogy ha a dolgokat olyanoknak akarjuk megismerni, amilyenek,
akkor az analitikus modszer ellentmond szandékunknak. A vegyész példaul ,,egy darab
hust vizsgal retortajaban, gydétri sokféle modon, majd kijelenti: Ugy talalta, hogy a hus
vizbdl, szénbdl, hidrogénbdl stb. all. Am ezek az elvont anyagok nem azonosak tobbé a
hussal ... Az analitikusan kezelt targyat mintegy hagymanak nézik, amelynek rétegeit

Az egyeditdl az altalanos fele haladd analitikus megismerés csak régziti azt, ami
van, de a meghatarozasok kulonféleségét nem tudja egységiikben, szlikségszeriiségik-
ben felfogni. A sziikségszerliséget a szintetikus megismeres célozza meg, amely az
analitikus modszer forditottjaként ,,az elvont azonossagrol a viszonyra, a /létrél a

tetszésiinkbn mdalna, hogy az egyiket vagy a masikat hasznaljuk-e. De a dolog
korantsem igy all: maganak a megismerendd targynak a formajatol fiigg, hogy melyiket
alkalmazzuk a kettd kozil... A megismerés el0szor is analitikus: az objektum az
elszigetelodés alakjat Olti szdmara, s az analitikus megismeres tevékenysege arra



megallapitas egyezik mind a tudomanyos megismerés logikajaval, mind a tudomanyok
torténeti fejlodésével, amelyben a termeszet részekre bontasa, folyamatainak és
targyainak osztalyozasa, a szerves testek anatomiai vizsgalata értheté okokbol
megeldzte és megalapozta az atfogdbb termeszeti Osszefliggések felfedezeését.

Ami a szintetikus modszert illeti, a megismerés itt ,az altalanosbol (mint
definiciobol) indul ki, s a kilonésségen (a felosztason) at az egyedihez (a tantételhez)

A definicio analitikus aton jon létre, ,,anyagar6l és megokolasarol az analitikus
modszer gondoskodik”. Harom elemet foglal magaba: ,,az altalanost mint legkdzelebbi
nemfogalmat (genus proximum), a kuléndst mint a nem meghatarozottsagat (qualitas
specifica) és az egyedit mint magat a definialt targyat.” Eltéréen a leirastol, amely a
targy kilonds és egyedi vonasaira is Kiterjed, a definicio a targyat ,,fogalmara vezeti
vissza”, elhagyva beldle ,az egzisztencidhoz sziikséges” kiilsdségeket, ¢és a
legegyszeriibb mozzanatokra csékkentve ,,a szemlélt 1étezés kiilonféle meghatarozasai-

felallitott definicid, mert a dolog azon mulik, hogy milyen észleletekbdl indultunk ki,
¢s milyen nézOpontokat tartottunk szem el6tt; minél gazdagabb a definidlando targy,
azaz minél tobb kiilonbozo oldalt nytjt a vizsgalodasnak, annal kiilonb6zébbek rend-
szerint a rola szolo definiciok is. Egész sor definicid van példaul az életrdl, az allamrol
stb.” De hogyan kulénboztethetjuk meg a targy ,,fogalmi meghatarozasahoz” tartozo
tulajdonsadgokat azoktol, amelyek csupan e targy ,kiilsé realitisahoz” tartoznak? A

Ha mesterségesen eldallitott targyakrol, ,,az ontudatos célszerliség termékeirdl” van
sz0, akkor a kivalasztast a targyak célja szabja meg; anyaguk termeészete vagy mas
kiilsd tulajdonséagaik, ,,amennyiben megfelelnek a célnak, benne foglaltatnak a meg-
hatarozésban, a tobbi ebbdl a szempontbol 1ényegtelen”. Nem okoz nehézséget a
geometriai targyak meghatarozasa sem, mert ,lényegileg csak azok, aminek lennitik
kell”, és ,,ennyiben ugyanolyanok, mint a kiilsé célszerliség termékei”. Masként allunk
azonban a termeészet és a szellem konkrét objektumaival. Ezeknek sok tulajdonsaguk
van; ,meg kell tehat hatarozni, hogy a sok kozul melyik illeti meg a targyat mint
nemet, és melyik mint fajt, tovabbé, hogy e tulajdonsagok kézul melyik a l1ényeges.” A
tulajdonsag akkor lényeges, ha altalanos; de a létezésben, az egzisztencia és az észlelés
szintjén az altalanossag ,,pusztan empirikus”, azaz vagy idébeli tartossagot jelent, vagy
»,mas konkret egeszekkel valo Gsszehasonlitasbol ered”, nem tobb a kdzds vonasok
kiemelésénel. A definicio ezért lemond a tulajdonképpeni meghatarozasrol, és beéri
olyan jegyekkel, amelyeknek nem a lényeg Osszefoglalasa a céljuk, hanem inkabb az,
»hogy ismertetdjelek legyenek a kiilsé reflexié szamara”. Blumenbach szerint példaul a
fulcimpa olyasmi, amivel mas allatok nem rendelkeznek, igy megkulonboztets
jegyként szerepelhetne ,a fizikai ember meghatarozasaban”. Egyszéval, teljesen
véletlen, ,hogy a definicidba felvett jegyek csak kisegitd eszkozok-e, vagy jobban
megkozelitik egy elvnek a természetét”; meglatszik rajtuk, hogy nem sziilohelyei a
fogalmi megismerésnek, s a nemek felfedezését ,inkabb egy homalyos érzés, egy
meghatarozatlan, de mélyebb érzék, a lényegesnek a megsejtése (a gyakorlati
tevekenység sugallatara tobbé-kevésbé Gsztondsen kialakuld hipotézis — R. E.) elézte

A definicio tovabbi nehézsége, hogy a fogalom kilénbdzik megvaldsulasatol: bar
az utobbi ,,magadn mutatja azt, aminek lennie kell”, de ,,mutathatja azt is, hogy csak
tokéletlenul felel meg fogalmanak, hogy rossz”. Ha marmost a definicié a rosszat is
felveszi magaba, akkor elmossa a kilonbseget a lényeges és a lényegtelen tulajdon-



sagok kozott; ha viszont elsiklik az ,,instancia” (a konkrét egyedi jelenség) folott, akkor
,mar nem talalja igazolasat a jelenségben”, 0 maga tehat nem lehet a mércéje annak,
hogy tartalma ,,igazsag-e vagy esetlegesség”; ,,a formalis igazsag pedig, a definiciéban
szubjektiven tételezett fogalom es egy rajta kivili valosdgos targy egyezése nem
allapithatd meg, mert az egyes targy rossz is lehet.” ,,A definiciénak ennélfogva nincs

igazolasa és sziikségszeriisége” P9 (a beldle kiinduld szintetikus-deduktiv modszer

méar csak ezért sem alkalmasabb a filozofia szaméara, mint az analitikus-tapasztalati
modszer, jollehet Spinoza, majd Schelling is megprébalkozott vele [3%%]) és | csak az

ellentétes meghatarozas altal ragadhatja meg a targyat”. Igy ,at kell mennie a
felosztashoz”. [3%°

A megismerés tehat a definiciotol a felosztas, az altalanostdl a kulénos felé tart.
Habar elsé pillantdsra ugy tlinik, mintha természetesebb volna a tudomanyt a konkrét
valosaggal kezdeni, be kell latnunk, hogy konnyebb megragadni ,,az elvont, egyszerli
gondolati meghatarozast”, mint a bonyolult 6sszefiiggésekkel atszott konkrétumot. Az
altalanos azért elsd, mert egyszerli, €s megforditva, ,,az egyszerll az altalanosabb, s a
konkrét, mint magaban megkulonboztetett, tehat kozvetitett, mar feltételezi az
atmenetet egy els6tdl”. Ez vonatkozik a megismerés rendjére altalaban: az olvasast
példaul nem egészen szavak vagy szotagok elolvasasaval kezdjik tanulni, hanem ,a
szavak és a szotagok elemeivel s az elvont hangok jeleivel”. A geometriat sem lehet
konkrét térformakkal kezdeni, hanem ponttal és vonallal, azutdn kdvetkeznek a sik-
idomok, koziilik is eldszor a hadromszogek. Persze, minden altaldnos egy magasabb
altalanos ala tartozik, s azt a targyat, ,,amelynek latszolag elemi altalanossaga van”,
csak annyiban kezelhetjik abszolut kezdetként, ,,hogy feltételezziik a képzelet vele val6

Hegel megkilonbozteti a tudomanyos megismerést a koznapitol; tulajdonképpen
csak az eldbbit nevezi megismerésnek, az utobbit a szemlélet kdrébe sorolja. De van-e
ilyen ¢les hatar a ketté kozott? Végsé fokon a tudomanyos megismerés is a
szemléletbdl nott ki, s a konkrét dolgok zavaros, kozvetlen képzeteitdl emelkedett arra
a szintre, ahol — Marxszal szolva — ,.elvont, egyszerii gondolati meghatarozasokbol”
fejtheti ki egész tartalmat; ahol tehat a szétszort, bizonytalan kezdetek utan egységes
rendszerre, valodi tudoménnya fejlddik. A politikai gazdasagtan eseteben Marx a
kovetkezoképpen vazolja ezt a fejlédést: ,,Ugy tlnik, helyénvald a redlissal és
konkréttal, a valdésagos eldfeltételekkel kezdeni”, igy a gazdasagtanban a népességgel,
amely a tarsadalmi termelés szubjektuma. Ez az Ut azonban téves. A népesség ures el-
vonatkoztatéds, ha elhagyjuk alkotoelemeit, az osztalyokat. Az osztaly szintén puszta
sz0, amig alapjai — példaul a bérmunka ¢€s a tOke — tisztazatlanok. A népességrol eleinte
csupan kaotikus elképzelésem lehet, s a kdzelebbi meghatarozasok és elemzések révén
egyre egyszerlibb fogalmakhoz jutnék, vegill pedig ,elérkeznék a legegyszeriibb
meghatarozasokhoz”. Innen azutan végig kellene jarnom az utat visszafelé, mig el nem
jutok ismét a nepességhez, ,ezlttal azonban nem mint egy egésznek a kaotikus
elképzeléséhez, hanem mint sok meghatarozas és vonatkozas gazdag totalitasahoz”.
Keletkezése soran a gazdasagtan az els6 Uton jart: ,,a 18. szazad kozgazdaszai példaul
mindig az eleven egésszel, a népességgel, a nemzettel, allammal, tobb allammal stb.
kezdik; de mindig azzal végzik, hogy elemzés atjan follelnek néhany meghatarozé
jellegli elvont, altalanos vonatkozast, mint a munka megosztasa, a pénz, az érték stb.
Mihelyt ezeket az egyes mozzanatokat mar tobbé-kevésbé rogzitették és
elvonatkoztattak, megkezdddtek azok a gazdasagiam rendszerek, amelyek az
egyszerlitdl — mint a munka, a munkamegosztas, a sziikséglet, a csereérték — emel-
kednek fel az allamhoz, a nemzetek kozti cseréhez és a vilagpiachoz. Nyilvan az utdébbi



Nem mindegy természetesen, hogy az egyszert €s altalanos meghatarozasok koziil
melyik legyen a kezdet. A politikai gazdasagtant illetden példaul mi sem latszik
nyilvanvalébbnak, mint hogy a foldjaradékkal kezdjik, ,,a foldtulajdonnal, mivel ez a
foldhoz, minden termelés és minden létezés forrasahoz fiiz6dik”, s minden vala-
mennyire megszilardult tarsadalom elsd termelési formajaval, a mezégazdasaggal kap-
csolatos. ,,De mi sem lenne tévesebb.” A tarsadalmi formakban mindig egy meghataro-
zott termelés szabja meg valamennyi tobbinek a sulyat és a jellegét; ,,altalanos meg-
vilagitas ez”, amely az Osszes egyéb szineket modositja. ,,A foldjaradék nem érthetd
meg a toke nélkiil. A toke viszont a foldjaradék nélkiil igen. A toke a polgari tarsa-
dalom mindeneken uralkodé gazdasagi hatalma”, neki kell ,,a kiindulépontot és a veg-

Marx végiil is az aru elemzésével kezdte, ez 1évén a legegyszeriibb és legaltalanosabb
kategoria, amelybdl a kapitalizmus egész szerkezete és fejlddési tendencidja kifejthetd.

Elvont tudomany létére hasonl6 palyat futott be a geometria is. Torténeti kiindulo-
pontjaul a gyakorlati szdmolasokbol és mérésekbdl lesziirt tapasztalati ismeretek
szolgéaltak, ezek azonban még nem alltak 0ssze tudomanyos rendszerré; a geometria
rendszeres felépitésére csak akkor kerulhetett sor, amikor Euklidész, alkalmasint az
elédok probalkozasait is hasznositva, Osszeallitotta azokat a bizonyitas nélkili
alapelveket — definiciokat, posztulatumokat és axiomakat —, amelyekb6l azutdn a
tételek levezethetok voltak. A tudomany kifejtése itt is az altalanostdl és viszonylag
egyszeriitdl az egyre bonyolultabb kiilonosok fel¢ halad, noha maga a tudomany a
gyakorlati tapasztalatokbol szarmazik.

Utolsénak egy filozofiai targya példat emlitink. A materialista filozofia
legaltalanosabb ¢s egyuttal legegyszeriibb — meghatarozasokban a legszegényebb —
kategdridja az anyag: ennek kell a kategoriarendszer élén allnia, a materializmus
konkrét tartalmat megalapoznia. Torténetileg az anyagfogalom eleinte valamilyen
szemléleti konkrétumhoz kotddott, a viz, a tliz, a levegd fogalmaval azonosult; késobb
szerencsésen elszakadt a szemlélettdl, de még jo ideig csupan egyetlen mozgéasforma
tudomanyanak, a mechanikanak az adatait altalanositotta; végul a 20. szazad forduldja
kordli tudomanyos forradalom eredményeinek lenini feldolgozasa nyoméan érte el az
altalanossagnak és egyszertiségnek azt a fokat, ahol minden mozgasformat és anyagi
képzédményt felolel, és a tudomanyos filozofia alapjava lehet. A torténeti sorrend
analitikus: a szemléleti konkrétum zavaros észlelésétdl halad a legaltalanosabb és
legegyszeriibb fogalmak felé; a logikai kifejtés rendje szintetikus: a legaltalanosabb és
legegyszerlibb fogalmaktol halad a meghatarozasok teljességét megtestesitd konkrétum
fele.

Az elmondottak nem azt jelentik, mintha a tapasztalati anyag megmunkalasa a
tudomanyok eldtorténetére korlatozdédna. Nincs az az elvont tudomany, amely pusztan
fogalmainak belsé erejébdl fejlodhetne: végeredményben még a matematika és a logika
sem nélkiilozheti a gyakorlati sziikségletekt6l kapott Osztonzést és a tapasztalatbol
dnmozgasara épiti, nem tagadja ugyan a tapasztalati elemek szerepét a tudomanyos
fejlédésben, de a koznapi megismeréshez sorolja dOket, és sajatosan értelmezi az
elméleti fejlédésre kifejtett hatasukat. A tapasztalati ismeretek nem pozitivumként, az
altalanosithatdo anyag felhalmozasaval és a hipotézisek ellendrzésével viszik eldre a
tudoméanyt, hanem negativumként, azzal a fogyatékossagukkal, hogy egyediek és
esetlegesek, s ha a tudomany rajuk hagyatkozik, ellentmondasba keriil Gnmagaval, a
sziikségszerli Osszefliggések megallapitasara iranyuld sajat lényegi torekvéseivel. A
tapasztalati ismeretek tehat Hegel szerint is hajtoer6i a tudomanynak, de csak mint
annak az ellentmonddsnak a gerjesztdi, amely arra készteti a ,,fogalmat”, hogy a



tapasztalati szennyezO0déstél megtisztulva, a maga erejébdl haladjon tovabb.

A tapasztalat negativ megitélésének szemszogébol abrazolja Hegel a definiciordl a
felosztasra valé atmenetet is.

A felosztas az altalanost kiilonosként hatarozza meg. Teljességet koveteliink tle,
ehhez pedig olyan elvre van sziikség, amelynek alapjan a felosztas ,,a definicid részérdl
altalanossagban megjelolt teriilet egész korét atfogja. Kozelebbrdl azutan arrol van szo,
hogy a felosztds elvét maganak a felosztandd targynak a természetebdl vegyiik,
ugyhogy a felosztas termeszetes és ne csupan mesterkeélt, azaz énkényes legyen. Az
allattanban példaul az emlOsok felosztasahoz foleg a fogakat és a karmokat veszik
alapul, s ez helyes is, amennyiben maguk az emldsallatok testiiknek ezekben a
részeiben kilonbdznek egymastol, és a kiilonbozd osztilyok Altaldnos tipusa erre
vezethetd vissza. — Altaldban az igazi felosztdst a fogalomtdl meghatarozottnak kell

tekinteni.” [397]

De lehetséges-e egyaltalan a ,,fogalomtol meghatérozott” felosztas? Ha tapasztalati
ismereteink boviilése ellentmond a nem elfogadott meghatarozasanak — irja Hegel
akkor vagy a nemet kell megvaltoztatni, vagy az 0j anyagot kell kizarni bel6le. Ez a
»fogalom nélkili eljaras”, amely hol a nem lényeges mozzanatanak tekint egy meg-
hatarozottsagot, és a kiilonost ennek rendeli ala, hol pedig a kiilonésb6l indul ki, és
ennek alapjan ismét mas meghatarozottsagoktol vezetteti magat, az onkénytol fliggének
mutatja, ,.hogy a konkrétnak melyik részét akarja megtartani vagy elrendezni”. A
természet annyira valtozatos — korcsokat, atmeneti formakat stb. hoz létre —, hogy
lehetetlenné teszi a ragaszkodast egyetlen felosztasi alaphoz. A felosztasnak sokféle
alapja lehet, mert ,nincs sajat alapja”. Torvényei ennélfogva ,,csak formalis, Ures
szabalyokban allhatnak, amelyek nem vezetnek semmihez”; ilyen szabaly példaul,
»,hogy a felosztasnak ki kell meritenie a fogalmat. De val6jadban a felosztds minden
egyes tagjanak kell a fogalmat kimeritenie” (tartalmaznia kell a definicidba foglalt
0sszes jegyeket, egyeznie kell a fogalommal, amelynek terjedelmébe besoroltak). A
fajok ,.empirikus, magaban meghatarozas nélkuli kilonfélesége mellett nem érinti a
fogalom kimeritését az, hogy tobb vagy kevesebb fajt talalunk-e magunk el6tt; ha
példaul a 67 papagajfajhoz még egy tovabbi tucatot fedeznek fel, ez k6zombds a nem

A ,,fogalmi meghatarozasok szerint haladé megismerés” kovetkez6, harmadik foko-
zata ,,a kilonosség atmenete az egyediségbe”, a tantétel (teoréma). ,,A definicié megall
az altalanos fogalomnél; a tantételben viszont realitasaban, realis létezésének felté-
teleiben €és formaiban ismerjiik meg a targyat.” Nem konnyl megkiilonboztetni, hogy a
targy meghatarozasai kézil melyek tartoznak a definicidba, és melyek a tantételbe; erre
vonatkozoan semmilyen elvet nem allapithatunk meg. Az elv latszolag az lehetne,
»,hogy ami kozvetlendl illet meg egy targyat, az a definicidhoz tartozik, de a tobbire
mint kozvetitettre nézve fel kell mutatni a kozvetitést”; a tantétel bizonyitast kivan, a
definicio6 nem. A definicié tartalma azonban ,lényegileg maga is kozvetitve van;
kozvetlensége csak szubjektiv, vagyis az alany egy Onkényes kezdetet valaszt, s egy
targyat eldfeltevésnek tekint.” FEuklidész, akit 6sidok ota joggal ismernek el a
szintetikus modszer mesterének, a parhuzamos vonalakrol axibma gyanant maga is egy
elofeltevést kozolt. De nem is a geometria dolga, hogy sajat definicioit és axidomait
levezesse: szamara ezek ,,sziikségszerlien eldfeltevések, viszonylagos els6k”. Az axid-
makat éppen a viszonylagos elsOség, az eldfeltevés-jelleg kiilonbozteti meg a
tantételektdl. ,,Rendszerint jogtalanul szoktak Oket abszolut els6knek venni, mintha ...
nem szorulnanak bizonyitadsra. Ha csakugyan igy allna a dolog, puszta tautoldgiak
volnanak, hiszen csak az elvont azonossagban nincs kiilonbozdség, tehat nincs sziikség
kdzvetitésre sem. Ha ellenben az axiomak nem puszta tautologidk, akkor valamilyen



méas tudomanybdl atvett tételek ... Azaz voltakeppen tantételek, amelyek a logikabdl

A geometriai modszer a szintetikus megismerés mintaja. Mas tudomanyokra is
alkalmaztak, tobbek kozott a filozdfiara, ahol Spinoza hatasara hosszu ideig megingat-
hatatlan volt a tekintélye. Pedig vildgosan lathatd, hogy a sajat teruletén oly sikeres
modszer a filozéfidban terméketlen, mert eléfeltevésekre épiil, €s szembetling jelleg-
zetessege a formalizmus. A geometria a mennyiség tudomanya, minden egyéb meg-
hatarozastol eltekint. Targyanak elvontsaga miatt ,,az a fennkoélt vonasa van, hogy ures,
csendes tereiben megfakul a szin, eltlinik a tobbi érzéki tulajdonsag, elhallgat minden
mas érdek, amely kozelebbrdl szol az €16 egyéniséghez, masrészt az elvont targy még a
tér, valami nem-érzéki érzéki; a szemlélet absztrakcidjaba van emelve.” Ennek az
absztrakcionak, s nem az erzéki szemléletessegnek koszonheti a geometria, hogy képes
a magasabb tudomanyossagra; az anyag érzékisége, amelyet sajnalatosan a geometria
elényének véltek, ,,inkabb allaspontjanak alacsonysagat jelzi”, hiszen tudomanyt csak a

Mivel a geometridnak ,,a tér érzéki, de elvont szemléletével van dolga”, akadalyta-
lanul rogzithet egyszerli értelmi meghatarozasokat, és ,,csak benne van meg a véges
megismeres szintetikus modszere a maga tokéletessegében”. De igen figyelemre meéltd
— teszi hozza Hegel hogy elérehaladasa soran a geometria ,,0sszemérhetetlenségekbe és
irracionalitdsokba tk6zik”, s ha tovabb akar menni, tal kell Iépnie az ,értelemszerii
elven”. Itt is azzal a gyakori terminoldgiai visszassaggal talalkozunk, hogy amit
racionalisnak neveznek, az csupan értelemszeri, amit pedig irracionalisnak, ,,az az

ésszeriinek a kezdete és nyoma”. [01]

A geometriai tér ,,az egymason-kivili-l1ét absztrakcidja”. Ezeért rajzolhatok olyan
alakzatok ,.e tér meghatarozatlansagaba, hogy meghatarozasaik szilard nyugalomban
maradnak egymason kivil, s nem tartalmaznak atmenetet az ellentétesbe”; 6sszehason-
litasuk alapja a kiils6leges egység, az egyenldség. Ahol azonban a szintézis sziikség-
szertisége ,,mar nemcsak a pozitiv azonossagban gyokerezik, hanem a negativban is”
(ahol a mennyiségi kiilonbségeken tul kiilonb6zé mindségek kapcsolatarol és kolcson-
hatasardl van sz0), ott a geometria tehetetlen. Modszerének hasznalhatatlansaga fleg a
tapasztalati tudoméanyokban szembeo6tld. A szintetikus-deduktiv modszer alkal-
mazasakor itt az torténik, hogy a kiindulopontul vélasztott altalanos alapelveket — a
fizikaban példaul az er6ket vagy mas lényegi formakat — az egyes esetekre vonatkoz-
tatjak, ezeket amazokbol vezetik le; am a levezetett kdvetkezményeken észreveheto,
hogy az allitolagos alapelvek voltaképpen rajtuk alapulnak. Kideril, hogy a meg-
ismerés csak azért allithat fel egyszerti definicidkat és alapelveket, mert onkeényesen
valogatta Ossze az é&ltalanositds anyagat; s ha az Ujabb tapasztalatok racafolnak az
alapelvekre, az elmélet azzal héaritja el a cafolatot, hogy a tapasztalatokat nem konkrét
totalitdsukban, hanem puszta illusztraciokként mutatja be, és mindig arrol az oldalukrdl,
amely az 0 szdmadra elonyos. Az igy megszerkesztett tudomanyokban az ember elfogad
¢és emlékezetébe vés bizonyos cléfeltevéseket, de ha sziikségszertiséguk utan prébal
nyomozni, ,,nem jut messzebbre a kezdeteknel”. A mértéktelen dedukcio példajaként
Hegel néhany jellegzetes gondolatficamot idéz Wolfftol, aki a szintetikus modszert az
ismeretek minden fajtdjara kiterjesztette, €s az épitészet alapelemeirdl szolo
munkdjaban a kovetkezoképpen ,,bizonyitotta”, miért kell egy ablaknak olyan szélesnek
lennie, hogy ket személy kihajolhasson rajta: ,mert az ember gyakran szokott

masvalakivel kihajolni az ablakon és nézelddni”, s az épitdmester koteles eleget tenni
az ¢épitteté minden szandékanak. [40%]

A geometriai modszer filozofiai alkalmazésat Kant és Jacobi dontottek meg. Kant



kimutatta, hogy a deduktiv metafizika antinomiakba torkollik, Jacobi pedig azzal
érvelt, ,,hogy a bizonyitas effajta mddja teljességgel a véges dolgok rideg szlikség-
szeriiségenek koréhez van kotve”, és ,nem jut tovabb a szabadsaggal szembenéllo
szlikségszeriiségnél”, megreked a mechanikus determinizmusban. Hegel egyetért ebben
Jacobival. A szintetikus megismerest fogyatékosnak tartja, ugy véli, hogy a szubjektiv
fogalom ezen a fokon még elmarad az igazsagtol, nincs feltétlen dsszhangban a
targgyal. Ezért a sziikségszeriiség szférajanak (a szintetikus-deduktiv megismerésnek),
amely ,a lét és a reflexio legmagasabb cslcsa”, at kell mennie ,a fogalom

Az atmenetet Hegel a sziikségszerliség ¢s a szubjektivitas viszonyabol vezeti le. A
tantételben kimondott 0sszefliggés csak a bizonyitas szubjektiv tevékenysége révén
jelenik meg sziikségszeriiként, jollehet maga az Gsszefliggés nem ennek a tevékenység-
nek a terméke. ,,A sziikségszerliség, amelyhez a megismerés a bizonyitas altal jut,
ellentéte annak, ami a megismerés szamara kiindulopont volt. Kiindulopontjaban a
megismeres adott és esetleges tartalommal birt, most azonban, mozgasa végeén, a tartal-
mat sziikségszerinek tudja, és ezt a sziikségszerliséget a szubjektiv tevékenység
kozvetiti.” A tartalommal egytt a szubjektivitas is megvaltozik: ,,eleinte puszta tabula
rasa volt, most ellenben meghatarozénak bizonyul. De éppen ebben rejlik az atmenet a
megismerés eszmejetdl az akards eszmeéjéhez. Ez az atmenet kozelebbrdl abban van,
hogy az altalanost a maga igazsagaban mint szubjektivitast, mint mozgo, tevékeny és
meghatarozasokat tételez6 fogalmat kell felfogni.” Az eszme itt mar ,,a gyakorlati

Probaljuk Hegel gondolatmenetét egy példaval megvilagitani.

Bar a geometria tapasztalati eredetli, tételeit nem bizonyithatja tapasztalati uton. Ha
a tapasztalat milliészor és szazmilliészor azt mutatja is, hogy a négyzet oldala és atloja
Osszemérhetetlen mennyiségek, ebbdl még nem kovetkezik, hogy O6sszemérhetet-
lenségiik minden esetben fennall. A lehetséges esetek szama végtelen, és a vegtelent a
tapasztalat nem foghatja at. Az emberi elme, amely a négyzet oldala és atldja kdzotti
viszonyt illetéen eleinte tabula rasa volt, a méresi tapasztalatok alapjan megismerkedik
ezzel a viszonnyal, egyelére azonban csak annyit tud réla, hogy a két dsszehasonlitott
mennyiség eddig mindig 0sszemérhetetlennek bizonyult. Ismeret ez is, de ,,adott és
esetleges”, Gjra meg ujra kiprobalandd, nélkiilozi a sziikségszerliséget. Egészen addig
nélkilozi, amig Euklidész minden esetre vonatkozéan be nem bizonyitja a két
mennyiség 6sszemerhetetlensegét. A viszony most mar sziikségszeriiként jelenik meg a
tudat szadmara. Vildgos, hogy sziikségszerlis€égét nem a bizonyitds szubjektiv
miveletének koszonheti; a bizonyitds csupan napfényre hozza, ,kozvetiti” azt, ami a
viszonyt targyilag jellemzi. Am éppoly vilagos az is, hogy a szubjektumnak az
észlelést, az adottsagok tapasztalati befogadasat meghalado aktiv magatartasa nélkil az
objektiv sziiksegszerliség megkozelithetetlen maradt volna.

Hogyan bizonyitja Euklidész az 6sszemérhetetlenséget? A visszajarol: kimutatja,
hogy az ellenkezdje lehetetlen, mert logikai ellentmondéshoz vezet. Euklidésznek ennyi
elég is — eldfeltevésként fogadja el, hogy ami logikailag onellentmondo, az képtelenség,
és az érvelést nem folytatja tovabb. Bizonyitasa egyrészt egy logikai axiémara, az
ellentmondas torvényére tamaszkodik, masrészt a logika kovetkeztetési szabélyaira,
amelyeket szintén eldzetes vizsgadlat nélkiil fogad el a premisszatol a zarétételig megtett
Iépések vezérfonaldul. Persze, nem is a geometria dolga, hogy a logika torvényeit és
eljarésait ellendrizze, érvényességiiket bebizonyitsa. Hanem ki¢? A logikaé? Ha a
logika maga akarnd bizonyitani sajat axiomait és szabalyait, a bizonyitds soran
kénytelen lenne azokra az axiomakra tamaszkodni, és azokat a szabalyokat hasznalni,
amelyeket bizonyitania kell. Ha viszont a logika nem képes 6nmagat megalapozni,



akkor elméleti eszkdzokkel egyetlen tudomény sem alapozhatdo meg, hiszen minden
tudomany a logika toérvényei és szabalyai szerint épitkezik.

Az elméleti megismerés vizsgalatabdl kitlinik, hogy a jelenségek passziv tudati
rogzitése, az elme tabula rasajanak tényekkel vald teleirdsa semmilyen sziikségszerii
Osszefliggésre nem derit fényt; a sziikségszeriiség csak a szubjektum tevékeny
magatartasaval ragadhaté meg. llyen tevékeny magatartds a bizonyitds. Ez azonban
belill marad az elmélet hatarain, s igy végsé fokon mindig a logika elméletileg
bizonyithatatlan el6feltevésein nyugszik. Az elméleti tevékenység sziikséges, de nem
elegendd a tények mogott rejlo szerkezeti sszefiiggések megismeréséhez; ehhez fel kell
emelkedni a tevékenység magasabb, gyakorlati szintjére, ahol maga a logika is szert
tehet azokra a szilard alapokra, amelyekkel sajat erejébdl nem képes ellatni magat. Az
elméleti eszme igazsaga a gyakorlati eszme — vallja Hegel, folytatva a gyakorlati ész
elsébbségének nagy tavlatokat nyitd kanti gondolatat. (Marx ,kozvetleniil Hegelbdl

A sorrend Ujabb fejtoreésre adhat okot: az analizis és a szintézis, valamint az utobbi-
nak a fokozatai — a definicid, a felosztas és a tantétel — valamennyien a hagyomanyos
logika témai, Hegel mégsem ott targyalja Oket, ahol a fogalmat, az itéletet és a
kovetkeztetést, hanem kozbeiktatja Az objektivitas cimii szakaszt a mechanizmusrol, a
kemizmusrol és a teleologiarol szolé fejezetekkel, majd ,,Az abszolit eszme” cimi
szakasznak az élettel foglalkozo fejezetét, és csak e hosszu kitérd utan, ,,a megismerés
eszméjének” eldadasakor veszi sorra a formalis logikabol ismert két ellentétes eljarast,
az analizist és a szintézist. A furcsa sorrend, ha egész pontosan nem is, részben talan
azzal indokolhatd, hogy a természet — a ,,mechanizmus” és a ,,kemizmus” — tapasztalati
megismerése mar feltételezi a logikai formakat, rajuk épul, altaluk emelkedik az érzéki
szemlélet egyedi és szubjektiv szintjérdl az altalanossag, az objektivitas szintjére. Ezek
a formak, ha egyszer kialakultak, a tdrsadalmi tudat tartalmaiként valoban megeldzik a
konkrét anyagot, amelyre alkalmazzuk oket (hasonléan az aritmetikai viszonyokhoz).
Az analizis és a szintézis azonban nem egyszeriien logikai formak, hanem tudoméanyos
moddszerek, a kovetkeztetések bonyolult lancolatai, amelyek tdrténelmileg csak
bizonyos mennyiségii tapasztalati anyag felhalmozddasa utdn alakulhatnak ki, A
logikai formak tudomanya mar az 6korban, Arisztotelésszel létrejott, a természet — az
,»objektivitds” — tudomdnyai viszont Ujkori vivmanyok, €s a filozéfidban éppen az 6
hatasukra, a természettudomanyos fellendiilésbdl fakado sziikségletként keriil elétérbe a
modszer problémadja, fejlddnek az analizis €s a szintézis régoéta ismert miiveletei
empirikus-induktiv és racionalista-deduktiv mddszerré. A két ellentétes mddszer
egyoldalusagat Hegel a gyakorlat bekapcsolasaval kivanja feloldani.

p) A ,,jo” eszméje

Ellentétben a megismeréssel, amelynek ,,csak az a fontos, hogy a vilagot olyannak
vegye, amilyen”, a gyakorlati tevékenység ,arra iranyul, hogy a vilagot azza tegye,
aminek lennie kell” —, nem a készen talalt, adott meghatarozasok befogadasara
torekszik, ,,hanem ellenkezbleg, sajat meghatdrozasat akarja tételezni, s a kiilsé vilag
meghatarozasainak megsziintetésével maganak akar realitdst adni a kiilsé valosag
formajaban”. A szubjektiv fogalom, amely az ,elméleti eszmében” még a targyi
valdsaghol meriti tartalmait, a ,,gyakorlati eszmében” mar bizonyossa lesz afeldl, hogy



A ,,megismerés eszméjének” két eleme koziil a ,,gyakorlati eszme” magasabb rend
az ,elméleti eszménél”, mert az altalanossag rangjan kivul a kdzvetlen valosageé is
megilleti. ,,Az objektivitast az alany itt 6nmaganak koveteli; magaban valé meghataro-
zottsaga az objektiv, mert ez az az altalanossag, amely épp igy teljességgel meghata-
rozott; az el6bb még objektiv vilag ellenben mar csak valami tételezett, kzvetlentl
tobbféleképpen meghatarozott, mivel azonban csak kdzvetlenil van meghatarozva, nél-
kilozi a magabanvald fogalom egysegét, s magaértvalésaga szerint semmis. — Ez a
fogalomban tartalmazott, vele azonos, és az egyedi kiilsé valosag kovetelményét

Hegel gondolata nagyjabol a kovetkez6: az 6nmagaban véve sokféle tulajdonsaggal
rendelkezd targyi vilagot a cselekvd alany maga akarja meghatarozni sajat célja szerint,
atalakitani a ,,j0”-nak a hordozojava. Bar a ,,j0” eleinte csak kovetelmény, ,,meg nem

targyi vilagnak, amely objektiv ugyan, de a ,,j6”’-hoz képest semmis: az a rendeltetése,
hogy ,.tételezetté”, a szubjektiv cél targyiasult alakjava legyen. Ez a cél —a ,,jo” -
»,nem a megvalositassal kapja majd meg igazsagat, hanem mar magaértvaldsaga szerint
igaz”, s ha megvaldsul, csupan annyi torténik, hogy ,,magaértvalésaga” mellé elnyeri

kiegészitésiil ,,a maganvalo-1ét” formajat, a ,kiilsé 1étezést”. [“10 fgy lesz ,.a kiilséleg

objektiv oldal” a fogalom altal meghatarozott vilagga, az akarat pedig ebben a vilagban

~onmagaval zarul 6ssze”. [11]

A moralitas szintjén — Kant és Fichte etikgjaban — a ,,j6” fogalma és megvaldsulésa
még problematikus. ,,A megvalositott jo azaltal j6, ami mar szubjektiv céljaban,
eszméjében; a megvalositas kiilsd 1€tezést ad neki; de mivel ez a Iétezés csak mint
magan- és magaértvalosaga szerint semmis kiils6legesség van meghatarozva, azért a jo
csak esetleges, elpusztithatd létezést, nem eszméjének megfeleld megvaldsulast ért el
benne. — Tovabba, mivel tartalma szerint korlatozott valami, azért tobbféle jo van”, igy
a jot nemcsak ,,a kiilsO esetlegesség és a gonosz veti ala a pusztulasnak”, hanem sajat

ellentmondasa is. [412]

»,EZ az ellentmondas a j0 megvaldsulasanak végtelen progresszusaban mutatkozik
meg”, abban, hogy minden véges cél eszkdzzeé valik, mihelyt megvalosul. A jo
ennélfogva ,kellés marad”:. az objektiv vildgban, amely a maga CUtjat jarja,
megvalosuldsa akadalyokba litkozik, sét, lehetetlennek bizonyulhat; a 1ét az 6 szdmara
semmis, nemlétként hatarozodik meg. ,,A tokéletes jO eszméje abszolUt posztulatum
ugyan, de nem tobb posztulatumnal ... A két vilag még ellentétben van egymassal, az
egyik a szubjektivitds birodalma az atlatsz6 gondolat tiszta térsegeiben, a masik az
objektivitds birodalma egy kiilséleg valtozatos valdsag elemében, amely a sotétség
feltaratlan birodalma.” A két ellentétet — teszi hozza Hegel — A szellem

fenomenoldgidjaban vizsgaltuk kozelebbrol. [41°]

A Dbevezetd fejtegetések utan meglepdnek latszhat a ,,semmisség” fogalméanak
jelentésvaltozasa. Hegel mindvégig a kiilsd dolgokra vonatkoztatja ezt a fogalmat, de
hol abban az értelemben, hogy nem képesek ellenallni az atalakitasukra iranyuld cél-
szeri emberi tevékenységnek, és hozza képest semmisek, hol viszont azzal a forditott
jelentéssel, hogy 6nmagukban, végességilknél fogva semmisek, a jo tehat, mihelyt
megvalosul, maga is semmisseé, valotlanna lesz.

Mintha két valdtlan vilag nézne farkasszemet egymassal: a véges dolgoké és a
»Kellésé”, amely vagy azért hatalom nélkuli, mert nem valosul meg, vagy pedig azért,
mert megvalosul. Ne feledjik azonban, hogy a ,,semmisség” masodik jelentése csupan
a jelenségvilag és a moralitas kanti megkett6z6dése esetén, ,,a végesség allaspontjan”
érvényes, amelyet Hegel megkiilonboztet ,,az ésszerliség allaspontjatol”: az utdbbi az



alany ¢és a targy lényegi azonossagahoz kotédik, az elébbi ahhoz a feltevéshez, hogy az
alany ,,egy létez6 vilagot talal maga el6tt”, s ez az adott, készen talalt kiilvilag ,,méas”,

megismerni, amilyen, az akaratnak énmagabdl, sajat szubjektivitasabdl kell meritenie
celjait, és a szlikséges targyi tdmpontok hianyaban a jo 6rokos ,,kellés” marad. ,,Az
akarat tehat csak maga all célja elérésének Gtjaban azzal, hogy elvalik a megismeréstél

Az ismeretelméleti és az etikai dualizmust ily modon a jo eszméjének az igazzal, az
akaratnak a megismeressel valo egyesitése, a gyakorlat és az elmélet egysége haladja
meg. Kulon-kulon sem az elmélet, sem a gyakorlat nem képes kitorni a szubjektiviz-
musbol, mind a ketté ésszerlitlen és valotlan, egyiitt azonban kélcsondsen kikiiszobolik
egymas egyoldalusagat, megteremtik az azonossagot a valdsagos ¢€s az €sszerli kozott.
Az ,,objektiv fogalom” altal vezetett tevékenység ,,megvaltoztatja a kiilsé valosagot” —
irja Hegel ezzel megsziinteti annak ,,semmisségét”, ,,pusztan megjelend realitasat”, és a
targyat ,,mint magan- és magéaértvaldt tételezi” (ravilagit a targy jelenségszert kiilsé
alakja mogott a l1ényegre, egyuttal pedig a szubjektiv cél megval0sitasa soran ellendrzi

talalt valosdg most mar nem ugy van meghatarozva, ,,mint a keresé megismerésben,
nem pusztan mint objektiv vildg a fogalom szubjektivitadsa nélkil, hanem mint olyan
objektiv vilag, amelynek belsé alapja és valosagos fennalldsa a fogalom”, a

objektivitas az abszolut eszme.

Hegel soha ki nem ejti Vico nevét, de ahogy a ,tiszta léttel” kapcsolatban mar
emlitettiik, felfogasa mégis nagyon hasonlit az olasz gondolkoddéra: biztos tudasunk
végsd fokon csak arrodl lehet, amit mi magunk ,tételeziink”, amit tevékenységiinkkel mi
hatdrozunk meg. Amig erre sor nem ker(l, addig a targyrél csupan tébbé vagy kevéshé
valoszinii feltevéseink lehetnek; szubjektiv fogalmaink targyhiiségét nem igazolhatja
mas, mint a targy szubjektiv meghatarozottsaga, a célnak a tevékenység kozvetitésével
valo targyiasulasa. Ezaltal lesz a feltevés tudassa, az elméleti és gyakorlati
tovabbhaladas szilard kiinduldpontjava. Az elmélet és a gyakorlat egymas eszkdzei: bar
a Logikaban a gyakorlat szerepel a megismerés mozzanataként — és nem is jogtalanul,
amennyiben az igazsag kritériuma léven, az ismeretelmélet alkotoeleme -,
értelemszertien az elmélet van alarendelve a gyakorlatnak, hiszen éppen az a hivatasa,
hogy lehetové tegye a ,,j0” gyakorlati megvaldsulasat.

A dualizmussal egyiitt elharul a ,kellés”-etika kovetkezd bels6é ellentmondasa is:
»A jot meg kell valositani, munkalkodni kell a létrehozasan, s az akarat semmi mas,
mint a tevékeny jo. Ha azonban a vilag olyanna lenne, amilyennek lennie kell, vége
szakadna az akarat tevékenységeének. Az akarat tehat maga is azt koveteli, hogy célja
ne valésuljon meg.” Ez a nézet az akarat vegességet fejezi ki — mondja Hegel. — De a
végességet €s a benne rejld ellentmondéast maga az akarat folyamata sziinteti meg, még-
pedig Ugy, hogy az elméletet a gyakorlattal egyesitve, ,,eredményeiben visszatér a meg-
ismerés elofeltevéséhez”, az objektivitashoz. Nem a szubjektumtol idegen objektivitas
ez, hanem ,,maga az eszme”, a szubjektiv célokat befogadd, velik azonosulé targyi
vilag, amelynek ,,csak a felszinét, nem az igazi lényegét alkotja” mindaz, ami semmis
és tunékeny. ,,A ki nem elégilt torekvés szertefoszlik, ha felismerjik, hogy a vilag
végcélja éppugy teljesult, mint ahogyan 6rokké teljestl. Ez altaldban a férfid allas-
pontja; az ifjusag viszont azt hiszi, a vilag rosszul van berendezve, €s beldle valami
egészen mast kell csindlni.” A vallasos tudat szerint a vilag olyan, amilyennek lennie
kell, mert az isteni gondviselés kormanyozza. ,Létnek és kellesnek ez az egyezése
azonban nincs megmerevedve, és nem folyamat nélkili; mert a jo, a vilag végcélja,



csak annyiban van, amennyiben allandoan létrehozza magat.” Az elméleti és a
gyakorlati eszme egysége eppen abban nyilvanul meg, ,,hogy a jot magan- és magaért-
valdsaga szerint mar elértik; hogy az objektiv vildg igy magan- és magaertvaldsaga
szerint az eszme, amint egyuttal orokké célként tételezi magat, és tevékenységével sajat

Gondoljuk at Hegel okfejtését. A végesség allaspontjan, ahol az alany és a targy
idegenek egymastdl, a megvaldsult jo azt jelentené, hogy a vilag teljes egészében a
szubjektum meghatarozésa ala keriil, azaz minden objektivitds megszinik; s ezzel
megsziinik a szubjektivitds is, mivel targy hijan nincs tobbé Ilehetdsége a
tevékenységre, a létezésre. Az ésszerliségnek — az elméletet a gyakorlattal egyesitd
hegeli dialektikanak — az allaspontjan ellenben az akarat 6rokdsen visszatér a targyi
vilaghoz, abbdl meriti céljait és eszkdzeit, benne és altala valositja meg 6nmagat. A
végesség allaspontjan a targyi vilagnak csak a felszine, semmis és tiinékeny jelenseg-
szintje ismerhetd meg, ,,igazi lényege” nem; az ésszerliseég allaspontjdn az objektiv
lényeg megismerhetd, €s a gyakorlati tevékenység hozzd igazithatd. A végesség
allaspontjan a celok, eszktzok és eljardsok Onkényesek, beleltkdznek az ellenseges
targyl vilagba, és felmorzsolodnak rajta; az é€sszerliség allaspontjan modunk van
Iényeges célokat kitlizni, és hozzaértden kivalogatni a megvaldsitdsukhoz sziikséges
eszkdzoket. A kanti-fichtei szubjektivitas csak a targyi vilag felszamolasaval érvénye-
siilhet, ami képtelenség; a hegeli csak a targyisadg objektiv torvényeinek célszerti alkal-
mazasaval, aminek egyaltalan nincs elvi akadalya. Ezért hasznalja Hegel a
»semmisség” fogalmat két ellentétes jelentéssel. Ha a targyi vilag teljesseggel idegen,
ha nem ismerhetiink meg beldle mast, mint a jelenségszerti felszint, akkor a legjobb
szandék, a legnemesebb akarat is ki van szolgaltatva a véges vildg semmisségének, a
veletlenek jatékanak; ha azonban a gyakorlat és az elmélet egyesitésével megismerjuk a
dolgok lényegét, akkor képesek lesziink az ésszerli tevékenységre, és a targyi vilag
semmisnek, hatalom nelkilinek bizonyul az igazan objektiv valésaghoz, a ,,johoz”
képest. A ,,semmisség” fogalma mindkét esetben a targyi vildgra vonatkozik, de a
vegesség allaspontjan a ,,j0” tehetetlenségét, az ésszeriiség allaspontjan a ,,jo” ellen-
allhatatlan erejét fejezi ki.

A kulcskérdés az elmeélet és a gyakorlat egysége. Kant szétvalasztja a kettot, igy az
elmélet a jelenségvilagba szorul, a gyakorlat pedig hatalom nélkulivé valik; ponto-
sabban szolva, azért valasztja szét 6ket, mert a ,,gyakorlatnak™ — a citoyen-torek véseket
magaba siiritd erkolcsi torvénynek — nem tulajdonit olyan hatalmat, amely képes volna
a valosagos viszonyok atformalasara. Az elmélet és a gyakorlat hegeli egysége arra a
vilagneézeti eldfeltevésre €pll, és egyuttal annak a logikai kovetkeztetésnek a
tdmasztékaul szolgal, hogy a ,,j6” igenis megvalosithatd, mi tdbb, mar meg is valosult.

De héat tulajdonképpen mi is az a ,,j6”? Miutan a Logika nem szorgalmazza a
kérdés tisztazasat, a Jogfilozéfiahoz fordulunk valaszért. ,,A jo az eszme, mint az akarat
fogalmanak és a kilénos akaratnak az egysége — amelyben az elvont jog, a jolét, a
tudas szubjektivitasa és a kiilsé 1étezés esetlegessége mint magaértvaléan onallok

megsziintek, de ugyanakkor 1ényegiik szerint benne foglaltatnak és megmaradtak.” 1%
Joléten itt ,,nem az egyes kulénds akarat létezése” (az egyes ember, a csalad vagy egy
sziik csoport boldogulasa) értendd, hanem az ,,altalanos jolét”, amely ,,nem j6 a jog
nélkil”, aminthogy a jog sem jo a jolét nélkul. A jénak ,,abszolut joga van a tulajdon
elvont jogaval és a jolét kulonos céljaival szemben. E mozzanatok mindegyike ... csak



Vajon a végcél megvaldsulasaval befejezOdhet az akarat munkaja? Nem, korant-
sem. A ,,j6” — az egyetemes jolét és szabadsdg — nem olyasvalami, ami egyetlen cse-
lekvéssel egyszer s mindenkorra megvalosithatd volna, hanem tarsadalmi viszony,
amely csak addig allhat fenn, amig a tevékenység fenntartja. Hegel mintha dvatos
vitdba bocsatkozna a vallasi nézetekkel: a vallasnak természetesen igaza van abban,
hogy a vilag az isteni gondviselés kormanyzésa alatt olyan, amilyennek lennie kell, am
ez a megvalosult allapot egyben 6rokos cél is, a létesilés allandd folyamata; van is,
nincs is, illetve annyiban van, amennyiben szakadatlanul Iétrehozzak.

A hegeli ,,j0” elvontsdga ellenére is konkrétabb, mint barmely citoyen-eszme:
lényegileg a fennalld porosz allamot jelképezi, viszonyaival és intézményeivel,
biirokratikus, renddri és vallasi kelléktaraval egyetemben. Csak a forrofejii ifjusag hiszi,
hogy ezt a rendet fel kellene forgatni; az érett férfil nemcsak megbékel és megalkuszik
vele, hanem egyenesen ennek a rendnek a fenntartasaban jeloli meg az erényes
cselekvés tartalmat. Az erényes embernek ,,csak azt kell tennie, ami neki kériilményei

meghaladasanak tehat egy egyszerii allaspontvaltoztatas, illetve egy még egyszeriibb
felismerés a feltétele: az ifjukorbdl a férfikorba Iépve, immar érett elmével felismerem
az addig rossznak hitt vilagban a testet Oltott jot, s ezzel attérek a ,,moralitas”
allaspontjardl az ,.ésszerlis€ég”, a pusztaba kialtott ,,kellés™ allaspontjarol a targyi vilag
torvenyevé lett ,kellés” allaspontjara. Nem az objektiv viszonyok véaltoztak meg, hanem
az én szubjektiv &llaspontom — ennyi elegendd ahhoz, hogy a korabban
megvalosithatatlannak velt erkoélcsi torvény, a citoyen-torekveések filozofiai kivonata
megvaldsuljon. (Barmennyire meghaladja is Hegel Kantot, a politikai ,ferfikor”
vonatkozasaban Onkénteleniil is felvetddik a kérdés: vajon ki a szubjektivista, Kant
vagy Hegel?)

c) Az abszollt eszme

A logikai folyamat betetézéseképpen az ,,igaz” és a ,,j0”, az elmélet és a gyakorlat
abszolut eszméve olvad 0Ossze. Egyméas nélkul az eszmét mindegyikik ,,csak mint
keresett tulsét €s elérhetetlen célt foglalja magaba”, de szintézisiik ,,észszerti fogalmat”
alkot, amely ,realitasaban csak Onmagaval egyesil”, és szubjektivitasként sajat

fogalom tiszta formaja, amely tartalmat mint 6nmagat szemléli”. Tartalmon itt az
eszme logikai rendszerré kibomld ,eleven fejlédését” kell érteniink, forman pedig
ugyanezt az eszmét, amint megkilonboztetve magat 6nmagatol, visszatekint sajat

fejlédésének 1épeséfokaira, az abszolatum megannyi , korlatolt képére”. [424]

Hegel gondolatat a kovetkezOképpen értelmezhetjiik. Az ,,igaz”: objektiv érvényii
tudas, a realitassal egyezd ismeret, amely a tevékenység céljat a targyhoz méri, hogy a
cél ne dnkényes, hanem megvaldsithatd legyen. A cél ennélfogva egyszerre szubjektiv
és objektiv meghatarozottsagu, s ha eszmei alakja targyi alakot 6lt, akkor ,,realitdsaban
csak dnmagaval egyesil”: magahoz hasonldva teszi a targyat, miutan korabban mar
maga alkalmazkodott hozza. — Tekintsink most el a kilonos céloktol és ismeretektol,
nézziikk a célszerli tevékenységet altaldban. Ahhoz, hogy eredményes legyen,
figyelemmel kell lennie a valdsagos 6Osszefiiggesekre, ezek pedig a legaltalanosabb
szinten dialektikus rendszert alkotnak. A dolgok objektiv dialektikajat a dialektika
tudomanya fedi fel és foglalja Gssze, amely torténelmileg fejlodik ki a tudas el6zo,
korlatozott és egyoldalt alakjaibol. A dialektika tudomanya formaként — szubjektiv
modszerként — vizsgalja 6nmagat mint tartalmat, azaz egyarant targyava teszi 1. sajat



eloképét, a dolgok dialektikdjat, 2. kozvetleniill 6nmagat, a dialektikus moddszert, 3.
sajat keletkezésének, a madszer létrejottének torténelmi folyamatat. Ennek a folyamat-
nak az eredménye az abszolut eszme, amely nem mas, mint a ,,joval” egybekapcsolt
,»igaz” (a gyakorlati tevékenységgel 6sszefonddd, sajat fogalméanak és a dolgok
terméeszetének megfelelo logika), a célszerii tevékenység szubjektiv modszeréve
tudatosult objektiv dialektika.

Ertelmezésiink persze nem egészen hiteles, szandékosan kisziirte a szubjektum-
objektum viszony hegeli abrdzoldsanak kétértelmiiségeit. Az elsé ezek kozil a
szubjektiv mddszer dsszemosodasa a dolgok objektiv dsszefuggéseivel. A modszer —
mondja Hegel — ,,minden objektivitas lelke”, az objektumok ,,abszollt szubsztratuma és
végsO igazsiga”; nemcsak a megismerés mddja, hanem a dolgok ,,szubsztancialitasa”
Is, az esznek az a vagya és ereje, ,hogy onmaga altal talalja meg és ismerje fel

modszerhez. Hegel az abszolUt eszmét lényegileg mint mddszert fejti ki, mint olyan
logikat, amely magaba siriti és beteljesiti az egész eszmei fejlodést. ,,A logikai eszme
hogy a ,logikai mozzanat” csupan az egyik ,,modja” (megnyilvanulasa) az abszolut
eszmének, mert vannak ezenkivil mas alakzatai is: létezésének modja a természet és a
szellem, onmaga megragadasanak mddja a miivészet, a vallds, majd a legfelsdbb fokon

modszernél, és magaval az abszolut szellemmel azonos.

Valoban, sok atfedés mutatkozik az ,.eszme” és a ,,szellem”, illetve az ,,abszolit
eszme” és az ,,abszolut szellem” fogalmai kdzott. A termeszetet hol az eszme bocsatja

egyszer az abszolut szellem alakzatai, maskor az abszol(t eszme Gnmegragadasanak
modjai. A ,logikai mozzanat” fokan az abszolut eszme ,tekint vissza” mddszerként,
»abszolut formaként” a ,tartalomra”; a filozofia fokan az abszolut szellem cselekszik
ugyanigy, miutan megszabadult a mlivészet €s a vallas egyoldalusagatol, €s felemelve
mindkettét a tartalomma meghatarozod6 ,,abszolit formaba”, ,megragadja sajat

felroppendt, valtakozva hivjak ,,abszolut eszmének™ ¢€s ,abszolut szellemnek™; az
eszme mddszer-alakban, a szellem a hegeli filozofia alakjaban tekint vissza sajat Utjara,
zarja le a fejlodés torténetét. De a hegeli filozofianak a modszer a foglalata, a
modszernek pedig ez a filozofia a kibontott alakja. Lényeges kilonbség nincs tehat
kozottik: ,,az 6rok magan- és magaértvald eszme 0©rokké mint abszoll(t szellem

visszatekintés, kettds napszallta?

Két okbol: az egyik redlis, a masik ideoldgiai. A reélis ok az, hogy a logika — a
dialektikus logika i1s — formaként vonatkoztat el a ,torténeti kiils6legességtol”, a
folyamatok konkrét kibontakozasatdl, és ,,tisztan a gondolkodas elemében” maradva,
csak a legaltalanosabb 0Osszefiiggéseket, a jarulékos vonatkozasoktol kuldonvalasztott
»-maganvald” lényeget targyalja. A logikai kifejtesnek ezért Ggyszolvan a torténeti
mod a ,torténelmi lefolyast” tukrozi, de helyesbitve, ,elvont és Kkoévetkezetes
formaban”, mert ,,minden mozzanat azon a fejlodési fokon vehetd szemiigyre, ahol



anyagot atfogd abszolut szellem az anyagot logikai kivonatta stirité abszolut eszmétol.

A megkett6z6dés i1deologiai oka abban rejlik, hogy az eszme eldbb fejlodik
dialektikus modszerré, azaz logikava, semhogy természetté idegenilne el dGnmagatol —
vagy Hegel szavaival, a logika az abszolit eszme 0Onmozgasa ,abban a tiszta
gondolatban ..., amelyben a kilénbség meg nem maslét, hanem maganak teljesen

Osszegezése, az eszmének vissza kell tekintenie onmagéra, mieldtt még a természetben
megjelent volna. De azutan megjelenik: az idealizmus altal raruhdzott teremtderd
jévoltabol ,,a logika természetté lesz, a természet szellemmeé” (emberi tudattd). Most
mar egyfeldl a természet kapcsolja 0ssze a szellemet a logika rendszerével (a mddszer
egyetemes dialektikus 6sszefiiggései az anyagi vilagban tarulnak fel az emberi tudat
szamara), masfeldl — a tudoméanyban — a szellem kapcsolja 0ssze sajat elofeltételét, a
természetet, a logikai rendszerrel (a logikat a természetre alkalmazva, az ember
megismeri az anyagi vilagot). Ebben a kettds mozgasban, amelynek az az alapja, hogy
az eszme maga oszlik ketté természetre és szellemre, a természet ,,a maganvalo,
objektiv léttel bir6 eszme folyamata”, a szellem pedig ,az eszme szubjektiv
tevékenységének folyamata”. A tudomany — a szabadsag létrehozasanak eszkdze — a
szellem mive, a logikai rendszer a tudomdny eredménye. A filozofia a logikai
rendszerrel azonos, amennyiben ez ,,a konkrét tartalomban mint valésagaban” igazolja
altalanossagat (azt, hogy egybeesik az objektiv logikaval, nem a valdsagtoi elszigetelt,
elvont altalanossag). ,,A tudomany ily mddon visszatért kezdetéhez”, illetve a logika (a
modszer) tért vissza 6nmagahoz — masodizben immar, de palyajat ezuttal nem a ,,tiszta
gondolatban”, hanem a természet és a tarsadalom val0sagos (,,magaértvald”) vilagaban

jarta végig. 1%

A maésodik visszatérés (a filozofiaé, az abszolut szellem fokan) kilonbozik az
els6tdl (a modszer visszahajlasatél onmagara az abszolut eszme fokan). A masodik
alkalommal a szellem agy tér vissza kezdetéhez, hogy ,visszaveszi” magaba
(megismeri, eszmeivé targyiatlanitja, a tudomany toérvényeiben fejezi ki) a targyi
vilagot, amire az elsé alkalommal nem volt mddja, mert akkor még csak a ,tiszta
gondolat” 1étezett, targyi vildg nem. Minerva baglyanak felroppenése tehat kettOs
jelentésii. ElsO jelentése azt a reélis tényt jelképezi, hogy a modszer vagy a tudo-
manyos filozofia mindenképpen a hozzad vezetdé folyamat lezarasa, torténelmi
eredményeinek szambavétele és szintézise; a masodik — kétségesebb — jelentés ugy
tlnteti fel ezt a szintézist, mint a targyisag ,,visszavételét”, az alany és a targy abszolut
azonosulasat, amellyel az egész politikai és eszmei torténelem lezarul (eljuta
legmagasabb pontra, ahonnan nincs tobbé hova mennie). A hegeli és a marxi dialektika
ellentéte éppen abban gyokerezik, hogy ami Marx szaméra a torténelem kezdete, az
Hegel szamadra a torténelem vége, ami Marxnak elotorténet, az Hegelnek maga a
tortenelem. (Lasd: Els6 rész. 1/2.)

Az eszme ¢és a szellem atfedései lehetové, sot sziikségessé teszik, hogy ha roviden
is, szoljunk a miivészetrdl €s a vallasrol, a rendszer csucspontjahoz vezet6 fejlédésnek
arrol a ket fokarol, amelyet Hegel az abszolut szellemmel kapcsolatban fejt ki, az
abszolUt eszme vonatkozédsdban csak futdlag emlit. Ez a két fok a rendszer lényegi
eleme, nélkiilik nem érthetd, hogyan lesz az eszme vagy szellem a legfels6bb fokon
»abszolutta”.

A miivészet a Fenomenologidaban még a vallas mozzanataként szerepel; késébb, az
Enciklopédia harmadik részében, mar onalld fejlodési fokozatként, de itt is belsd
dsszefliggesben a vallassal.

A miivészet — irja az Enciklopédia — az abszolit szellem alakja, amely miire és
kozonségre, alkotd ¢és szemléld szubjektumra valik ketté. Ebben a szubjektiv



szellembdl sziiletett konkrét alakban (a mialkotas érzéki alakjaban) ,,a természetes
kdzvetlenseg csak jele az eszmének”. ezt jeleniti meg a ,beleformalo szellem”
jovoltabol, ,,egyébként semmi mast nem mutat magan”. A mialkotas a természet €s a
szellem kozvetlen egysége, a szemlélheté eszmény, a testet Oltott szépség. Sziiksége
van a kilséleg adott anyagra, valamint olyan természeti formakra, amelyek alkalmasak
az eszmei tartalom megnyilvan!tasara. E formak kozott ,,az emberi a legmagasabb
rendl és igaz, mert csak benne lehet a szellemnek testisége és szemlélhetd kifejezése”.
Vajon a természetiség, a testiség sziikségességébdl az kovetkezik-e, hogy a miivészet
utdnozza a természetet? Ebben a kérdésben — mondja Hegel — nem lehet megegyezés
,mindaddig, amig a természetet csak kiilsdségében, nem mint a szellemet jelentd,
jellegzetes, értelemmel teljes természeti format veszik”. Az ilyen forma lesz miivé,
Isten abrazolatava — feltéve, hogy a mii a szubjektiv kiilonOsség (mesterkéltség,
modorossag) ,,hozzékeveredése nélkiil, ennek esetlegességétél meg nem szepldsitve
foganhatott, és szllethetett a vildgra”. — De akarmilyen atszellemiilt is a miivészet,
akarmennyire is az eszmeit sugarozzak ,,szemléletei vagy képei”, természeti kotottsége
miatt ,,csak 1épcsofok a felszabadulashoz, nem maga a legfébb felszabadulds. Az igazi
objektivitas ... csak a gondolat elemében van”, ott, ahol ,,a természeti csak eszmeiként,

A ,gondolat eleméhez” tartdo Iépcsésor kovetkez6 foka a vallas. Ez a fok
szellemibb, anyagtalanabb az ¢l6z6nél, amennyiben megszinteti az érzéki

klasszikus forma, alacsonyabb fejlettsegi foka az abszolut szellemnek, mint a vallas
tetOpontja, a kinyilatkoztatott forma.

A kinyilatkoztatott vallas képzetalakban allitja elénk a szellem haromfokozatl
fejlodéseét a ,tiszta gondolkodastol” a természeti objektivitdson at a szintézisig, a
kezdethez vald visszatérésig. A fokozatokat ezen a szinten az Atya, a Fil ésa
Szentlélek harmassaga képviseli. Az Atya az altalanossag ,,a tiszta gondolat szférajaban
vagy a lényeg elvont elemében”; & teremti meg ,,0Onmagat mint Fiat”, a kiilonOsség
mozzanatéat, s végll ,,egyes ontudatta valdsulva”, szubjektivitassa lesz, és visszatér on-
magahoz. Ez a kezdetéhez visszakanyarodd mozgas ,,a szellem 6nmagaval valo
abszollt kozvetitése”, kinyilatkoztatas, amely ,,konkrét alakok korforgasaban” fejti ki a
szellem életét ,,a képzelet szamara”. A korforgasbol nem rekeszthetd ki onkényesen a
kozépsod fok, a szellem ,,objektiv kibontakozasa” a targyi vildgban: ha nem vesziink
rola tudomast, a ,,vegtelen szubjektivitas” csak irénia lesz, amely azzal, hogy magét a
vallas és a filozofia legmagasabb csucsara keépzelve, minden objektiv tartalmat
semmisnek és hivsagosnak tintet fel, maga valik tartalmatlanna és hivsagossa. A
gondolkodds nem lehet szabad, amig meg nem szabadul ettdl az egyoldalusagtol, a

A ,vallasba zart valésag” azonban csupan ,alakja és ruhaja” a szellemnek, amely
»ebben a képzetben nem jut teljes jogahoz”, ahhoz, hogy ,olyan legyen valoban,

tatott vallas emberré valt Istenét ,kdzvetlenidl mint személyes ént, mint val0sagos
egyes embert, érzékileg szemlélik”, a szellem ,,a tudat szdmara ... egy érzéki masnak



még fel nem oldott formajaval bir”, és ,,ez a forma még nem a szellem Ontudata”, még
»egy evildg és egy masvilag kibékithetetlen kettévalasaval” terhes. (Hegel Krisztusa
feltinden hasonlit Kantra, a ,kinyilatkoztatott vallas” a kanti filozofiaral) Amikor ,,a
vallaskozosség ... a fogalom formaja helyett az Atya és a Fiu természetes viszonyait
viszi bele a tiszta tudat birodalmaba”, akkor kiilséleges modon viszonyul targyahoz,
mintha azt ,,valami idegen” nyilatkoztatta volna ki. ,,Ez a vallaskdz6sség annak sincs

megismerni, hogy ne puszta szélam, elvont Uresség legyen, a szellemnek pedig a
képzetb6l a fogalomba kell atmennie, ,,hogy egészen feloldja magaban a targyisag

valdsagos halal, ahogyan tébbnyire vélik, hanem a kilonésnek a halala az altalanosban,
ahol a kepzelet eleme (a vallads) megszlinten-megmarad; az 6rok szellem tehat nincs
tobbé tul ,,a képzeld tudaton és a személyes énen”, hanem ,,valamennyi mozzanatot

A vallésbhan az igazsadg ,,még nem azonos a bizonyossagaval” (még csak hit
kérdése, bizonyitva nincsen). ,Ez az azonossdg abban van, hogy a tartalom a
személyes én alakjat kapta. Ezaltal az lett a létezés elemévé vagy a targyisag
formajava a tudat szdmara, ami maga a lényeg; tudniillik a fogalom. Az a szellem,
amely ebben az elemben jelenik meg a tudatnak, vagy — ami itt ugyanaz — amelyet
ebben az elemben hoz létre a tudat, a tudomany.” (Bizonyithatd tudassa az igazsag
akkor lesz, ha a ,,személyes énnek”, az 6nmozgd, onmaga altal fejlddoé fogalomnak az
alakjat kapja. Ezt az alakot, azaz a dolgokban mtkodo térvényszeriiséget teszi targyava
a tudomany. A ,fogalom elemében megjelend szellem” Hegel szdmdara egyszerre a
dolgok objektiv 1ényege és a Iényeget mint targyat elsajatité tudomany: a szubjektiv és
az objektiv oldal egybeesik.) ,,E tudas természete ... olyan én, amely ez és nem mas
én, s amely kozvetett, vagyis megsziinten-megmaradt &ltalanos én. Van tartalma,
amelyet megkulonboztet magatol, mert tiszta negativitds ... Ez a tartalom az 6
kiilonbségében maga az én, mert 6nmaga megsziintetve-megdrzésének mozgasa”, és
»egyedll azaltal van fogalmilag felfogva, hogy az én a maga maslétében dnmaganal
van. Pontosabban meghatarozva, ... a tartalom az a szellem, amely atfutja 6nmagat, ...
targyisagaban a fogalom alakjaval bir.” (A tudomany targya és tartalma a konkrét
altalanos; maga a szubsztancia, amely énként, szubjektumként tevékenykedve, tiszta
altalanossagbol, a lét megkulonboztetés nélkiili egységébdl a tagadas segitségével a
konkrétumok sokasagava hatarozodik meg. Konkrét megjelenéseinek mindegyike
kiilonbozik a tobbitdl, ,.ez és nem mas én”; de valamennyi ,maga az én”, a
,,maslétében” is ,,onmaganal 1év6” szubsztancia, amely targyi vilagga idegenilve, majd

Hegel masképp is megfogalmazza a targy és a tudat, a vilagfolyamat és a
megismerési folyamat azonossagat. A szellem — irja — magan valdsdga szerint a
megismerés mozgasa: ,ennek a maganvalonak az atvaltozasa magaértvaldva, a
szubsztanciaé szubjektumma, a tudat targyaé az ontudat targyava, ... fogalomma. Ez a

mozgas magaba visszatéré kor, amely feltételezi kezdetét, de csak a végén éri el.” [4°]

(A szellem ,,maganvaléan”, lehetéség szerint mar targyi allapotban is megismeres, de
csak fokrol fokra bontja ki a benne rejlé lehetdséget valosagga, ,,magéaértvalova™: a
természetbdl kiemelkedd emberi szubjektum a dolgokat tudata targyava teszi, végiil
raébred arra, hogy a tudat és a targy ugyanannak a szubsztancianak a két kilénbozo
formaja, vagyis a megismereés tulajdonképpen dnmegismerés, a tudat pedig éntudat. Ez
a belatas alapozza meg a bizonyitott igazsagot, a tudomanyt.)

A szellem kiils6vé-valt, targyiasult méasa a térben a természet, az idében a
[451]



tortenelem. Nincs tehat a vilagon semmi, ami ne az egyetlen szubsztancianak, az
istenségnek a megnyilvanuldsa volna. Mi ez, ha nem panteizmus? Hegel mégis
méltatlankodva és meglehetds agresszivitassal bizonygatja, hogy mennyire tavol all a

panteizmustdl. Az Enciklopédia harmadik részében egy terjedelmes ,.egzoterikus
elmélkedést” szan erre a célra. [*°2 Az | elmélkedés” azonban nemhogy a

beavatatlanok nyelvének kozérthetdségét nélkiilozi, de zavarossagban Hegel
legkuszabb szdvegeivel vetekszik. Mondanivalojanak veleje korilbeltl annyi, hogy a
panteista rendszerek az abszolUtumot ,,nem mint szubjektumot és szellemet” fogjak fel,
hanem ,,csak mint szubsztanciat”, mint ,teljességgel altalanost”, amely ,,ugy lakozik a
fajokban, az egzisztencidkban, hogy ezeket nem illeti meg igazi realitas”. Az ilyen

rendszereket — Spinozéét is — mivel a vildgot puszta jelenségnek, azaz lényegileg

viszont, akik Kkitartananak az érzéki dolgok realitasa mellett, nehézségekbe
bonyolédnanak. Bizonyara nem a dolgok térkdzeiben akarnak megjel6lni Isten
lakhelyét, minthogy azonban Istennek térbeli hatast tulajdonitanak, az isteni valdsagot
»Végtelen materialitassd” forgacsolndk szet. A panteizmus mindenképpen ,,rossz

Ezek a védekezd tdmadasok egyszertien elsiklanak afolott, hogy a panteizmus
megkiilonboztetd jegye Isten immanencidja, nem pedig az abszolitum ,csak
szubsztanciaként” valo meghatarozasa, és afolott is, hogy az 6nmagat targyi vilagga el-
idegenitd, majd Gjra elsajatito szubsztancia-szubjektum, éppen immanenciaja miatt,
magan viseli a panteizmus legsajatszertibb ismérvét. A panteizmus vadjanak elharitasa
céljabdl Hegel meghamisitja a panteizmus fogalmat. Raadasul nem atallja ,,egzoterikus
elmélkedését” egy olyan Kkijelentéssel zarni, amely hangjaban veszedelmesen
emlékeztet a Fries-ugyben hasznalt denuncidlo modorra (lasd Forradalom és
megbékélés c. konyvemet. Masodik rész. 1/4.): ,,meg nem kérddjelezhetd elditéletté

azonossag-filozofiat, azt tessék Utni, az a panteizmus! Schelling a panteista; én, Hegel,
még a gondolatatol is drizkedem!)

A panteizmus vadja kozel jart az ateizmus, a vallastalansdg vadjahoz, és
kétségkivul ajanlatos volt védekezni ellene. Hegel persze nem volt ateista, de a
vallashoz val6 viszonyaban is jelen van az egész rendszerét bearnyekolo kétértelmiiség.
.... a filozofia és a vallas tartalma ugyanaz ... Mi sem konnyebb az értelemnek, mint
hogy ellentmondasokat mutasson fel a hit kifejtésében, s igy diadalra juttassa elvét, a
formalis azonossagot.” ,,Ha a szellem enged ennek a véges reflexionak, amely esznek
és filozofianak (racionalizmusnak) nevezte magat, akkor vegesiti eés valoban
megsemmisiti a vallasi tartalmat.” Az effajta filozofia ellen a vallas joggal tiltakozik.
»,Mas dolog azonban, ha ... az olyan filozofiaval is szembehelyezkedik, amelynek

méltan hivatkozva annak nyilvanvalé teologiai tartalmara. Mégis lejjebb helyezi a
vallast az ertékrangsorban a filozofianal. Masrészt belefoglalja a filozéfiaba, mint meg-
szlntetve-megOrzott format.

A miivészet ¢és a vallas mellett a filozofia is az abszolut eszme alakzata. Hogyan
viszonyul az utébbihoz?

A filozofianak ,,egyetlen targya ¢és tartalma” az abszolut eszme a maga kiilonb6zo
megnyilvanulasaival, egyetlen feladata pedig az, hogy e megnyilvanulasokban (tehat a
miivészeten és a vallason kiviil magaban a filozofidban is) felismerje a k6zos 1ényeget,

logika minden mas létezést megeldz, anyagit és eszmeit egyarant, ,,nem Iépett még be



egy formameghatarozottsagban vald latszasba” [*°8l: altalanossaga ,,maganvaloként”,
az Osszes lehetdségek foglalataként hatarozodik meg a tovabbiakban természetté és
tarsadalomma, a kilondsok 0sszessegéve, hiven a racionalista hagyomanyhoz, amely a
deduktiv kovetkeztetésre ontoldgiai funkcidt ruhaz. (A miivészet és a vallas épplgy a
logika megnyilvanulasai, az eszme kezdeti altalanossaganak konkrét meghatarozodasai,
mint a termeszet, azzal a gyoOkeres kilonbséggel, hogy az eszme nem elidegenil
altaluk, hanem visszafordul 6nmagahoz.) A dedukcio vilagfolyamatta valo fantasztikus
atmindsitése folytan a dolgok objektiv logikaja azonosul a ,keresd6 megismerés”
szubjektiv logikajaval. Az azonossdg azonban még nem teljes, mert a ,keresd” €s a
»keresett” csak tartalmaban esik egybe, formajaban nem. A filozofia szintjén az
azonossag Uj jelentést kap: a szubjektiv és az objektiv oldal k6zott megsziinik a formai
kiilonbség is, amennyiben a filozofia onmagat vizsgalja azzal a modszerrel, amely 6
maga. A ,keres0” €s a ,keresett”, a forma ¢&s a tartalom, a szubjektum és az objektum
ezen a szinten egy és ugyanaz, illetve az 6nmagara visszahajldé tevékenység mint

lehetd legteljesebb azonossagat ily modon a filozofia valositja meg, amely nem egyeb,
mint a természeti és tarsadalmi meghatarozodasai utan onmagéhoz visszatérd abszolut
logikai eszme, az dnmagat konkrét-altalanosként tudatositd és egyetemes tudomanyos
elméletté¢ szervezd dialektikus modszer. (Az alany é€s a targy azonossaganak két szintjét
Hegel két kovetkeztetési formaként, a széls6 fogalmak Osszekapcsolasanak kétféle
modjaként irja le. ,,A keres6 megismerésben a modszer ... a szubjektiv oldalon allo
eszk6z ... Az alany ebben a kovetkeztetésben az egyik, az objektum a masik sz€ls6
fogalom, s amazt mddszere kapcsolja 0ssze emezzel”, de nem mint vele
»magéértvaldan” azonossal. Az ,,igazi megismerésben” viszont az alany, a modszer €s

az objektum ,,egyazonos fogalomként” tételezddik. 6%

Mivel a hegeli vilagfolyamatban az objektiv 6sszemosodik a szubjektivvel, az
ontolégia a logikaval, materialista ,talpraallitds” esetén szét kell valasztani a
kiilonnemi elemeket, megkeresve a misztifikaciokban mind az ontologia, mind az
ismeretelmélet ,,racionalis magjait”. A ,tiszta Iét” meghatarozodasa a természeten at a
tarsadalomig és a fejlédést betet6zé abszolut szellemig tobbé-kevésbé parhuzamba
hozhat6 azzal a valosagos folyamattal, amelynek soran az anyag a viszonylag legegy-
szeribb formatol az egyre bonyolultabbakon &t tarsadalomma fejlédik, és
kibontakoztatja legmagasabb rendli mozgasat, a gondolkodast. Ismeretelméleti sikon a
meghatarozddas ugy foghato fel, hogy a mddszer — az egyetemes dialektikus 6ssze-
fuggések szubjektiv foglalata — megeldzi altalanossagaval a konkrét vizsgalddasokat
(mondhatni, a priori hozzajuk kepest), de 6énmagaban csak elvont-altalanos lévén,
ezeket semmiképpen sem potolhatja, ahogy a konkrét vizsgalddasok sem nélkulézhetik
a modszer altalanossagat mint vezérfonalat és a tények rendezd elvét. (Lasd: Masodik
rész. 111/3.) A maodszer korulbelil olyan viszonyban van a kilénés targyakra iranyuld
kutatasokkal, mint a kanti kategoriak a szemléletekkel (a kategoriak szemléletek nélkiil

»abszolitum” kezdetben még fogyatékos, elvont, egyoldald, tovabbhaladasa tehat ,,nem
egyfajta f6losleg”, hanem az altalanosnak a meghatarozodasa. Ebben a konkrétum felé
tartd mozgasban ,,az abszolit modszer ... magabdl a targybol veszi a meghatarozottat”,
és a mellékkorilményekkel nem térédve, csak azt tartja szem el6tt, ami a dolgokban
immanens. ,,Az abszolit megismerés maddszere ennyiben analitikus. ... De éppen
annyira szintetikus is”, mert targyanak ,,belsé valdja”, sajat meghatarozottsaga az, hogy
»,masnak mutatkozik”. A kettés — analitikus és szintetikus — mozzanatot, ,,amely altal a
kezdeti altalanos ©6nmagabdl a maga masaként hatarozédik meg, dialektikus

mozzanatnak kell nevezni”. [462]



A ,dialektikus mozzanatrol” mondottak megertésehez figyelembe kell venniink a
Logika szdvegének folytatasat, valamint az Enciklopédia paragrafusait a gondolkodas
»elvont vagy értelmi”, ,,dialektikus vagy negativan ésszert’” és ,,spekulativ vagy pozi-
tivan ésszerli” oldalarol.

A pusztan értelmi gondolkodas — irja Hegel — , kemeény és egyoldald”, ,,megall a
szilard meghatarozottsagnal s ennek masokkal szemben vald kiilonb6zoségénél”, de
éppen ebben rejlik a jogosultsdga, hiszen a megismerés a targyak kilénbségeinek
rogzitésével kezdodik. A rogzités, az elhatarolas a gyakorlatban nem nélkiilozhetd. ,,A
cselekvéshez lényegileg jellem szlikséges”, és a jellemes ember pontosan megjelolt,
hatarozott célokat kovet. ,,Aki nagyot akar, annak, mint Goethe mondja, tudnia kell
korlatozni magat”, aki ellenben mindent akar, ,,az valdjdban semmit sem akar, s nem
viszi semmire. lgen sok érdekes dolog van a vilagon: spanyol koéltészet, kémia,
politika, zene, mindez nagyon érdekes, és senkitél nem lehet zokon venni, ha
érdeklddik irantuk. Hogy azonban az ember mint egyén egy hatarozott helyzetben
valamit létrehozzon, valami hatarozotthoz kell magat tartania, s nem szabad erejet
sokfelé szétforgacsolnia.” ,,A miivelt ember nem elégszik meg azzal, ami kodos és
hatarozatlan, hanem szilard meghatarozottsagukban ragadja meg a targyakat”,
ellentétben a miveletlennel, aki ,,bizonytalanul ingadozik ide-oda”, ugyhogy ,,gyakran
faradsagos megértetni vele magunkat”. Az értelemnek azokrol a teriiletekrél sem
szabad hianyoznia, amelyek a kozfelfogas szerint a legtavolabb esnek téle. A dramai
koltészet szépségehez példaul hozzatartozik a jellemek ,tiszta és hatarozott rajza”; a
vallas teriiletén a gorég mitologia tobbek kozt azért van eldnyben az északival
szemben, mert istenalakjai ,plasztikusan hatarozottak”, a filozofidban elsérendii
kovetelmény, hogy ,minden gondolatot teljes szabatossagaban fogjunk fel”. Az
»ertelemszerii” azonban, a véges meghatarozasok ,.elvont vagylagossaga”, kiélezett

A dialektikat gyakran miivészetnek tekintették, mintha szubjektiv tehetségen
alapulna, s nem a fogalom objektivitasahoz tartoznék.” Rendszerint ,,valami esetlegest”
latnak benne, vagy egymast kioltd tulajdonsagok feltarasanak eszkozét. Kimutatjak
példaul ,,a vilagrol, hogy véges a térben vagy az id6ében, a mozgordl, hogy ezen a
helyen van, a pontrol, hogy a tér abszollt tagadasa, de azutan kimutatjadk, hogy éppoly
szlikségszerii az ellenkezdje is, példaul, hogy a vilag végtelen a térben és az idOben, a
mozgo nem ezen a helyen van, a pont vonatkozik a térre, tehat térbeliseg. A régebbi
eleai iskola fOleg a mozgéas ellen alkalmazta dialektikdjat, Platon gyakran kordnak,
kilondsen a szofistdknak képzetei és fogalmai ellen, de a tiszta kategoriak és reflexios
meghatarozasok ellen is; a késobbi miivelt szkepticizmus nemcsak a tudat igynevezett
kozvetlen tényeire és a mindennapi élet maximaira alkalmazta, hanem minden
tudoméanyos fogalomra is. A kdvetkeztetés marmost, amelyet az ilyen dialektikabol
levonnak, tébbnyire az allitott tételek ellentmondasa és semmissége. Ez két értelemben
torténhet: vagy abban az objektiv értelemben, hogy a targy, amely igy ellentmond
onmaganak, megszinteti O6nmagat és semmis - ez volt példaul az eleaiak
kovetkeztetése, amely megtagadta a vilagtél, a mozgastol, a ponttdl az igazsagot —,
vagy abban a szubjektiv értelemben, hogy a megismerés fogyatékos.” Az utobbit ugy
értik, hogy a dialektika biivészkedik €s hamis latszatot kelt: ezen a nézeten van az
érzeki evidenciahoz szokott kozonséges értelem, ilyen durva madon, fel-ala jarkalassal
cafolta Diogenész az eleaiakat, az érzeki tudatot allitva szembe az értelemmel. Az is
lehetséges, hogy a dialektika nyoman — a szkepticizmus és a kanti filozofia modjara —
az egész megismerést semmisnek vélik. ,,Az alapvetd elditélet itt az, hogy a
dialektikanak csak negativ eredménye van”, és a targy vagy a megismerés semmis, ha
ellentmondasok mutatkoznak benne. De csupéan ,,a fogalom nélkili szemlélet” all meg
az ellentétek elszigeteltségénél, kiilsOleges viszonyanal; a fogalom, amely ,,mint lelkiik



mozgatja 6ket”, megmutatja, hogy minden szilardnak latszé ellentét, ,,példaul a véges
¢és a végtelen, az egyedi €s az altaldnos nem valamilyen kiilsé 0sszekapcsolas folytan
all ellentmondasban”, hanem természeténél fogva. Ezt jelenti az az ,,elobb megjelolt

Az ellentétes meghatarozasnak a dolog ,,sajat masaként” valé felfogasa kilonbozteti
meg a dialektikat az értelmi reflexiotdl és a szofisztikatol. A reflexié anélkil hozza
Osszefiiggésbe az egyik meghatarozottsagot a masikkal, hogy megsziintetné elszigetelt-
séguket; ugyanigy cselekszik a szofisztika is, ,,az egyénnek és kilonds helyzetének
mindenkori érdeke szerint”. A dialektika viszont ,,immanens tulhaladas”, amelyben a
»,MAas” (a tagadas, a masodik vagy kozvetitett mozzanat) maganak az altala tagadottnak
(az els6 vagy kozvetlen, kiinduld6 mozzanatnak) a lényegéhez tartozik, abbol
kovetkezik, nem valami kiils6 hozza képest. (A haldlt példaul rendszerint kiilsé
korilmények szamlgjara irjak, holott ,,az élet eleve magaban hordja a halél csirajat, és
altaldban a véges ellentmond maganak, s ezzel megszlinteti magat”.) Szokratész a
dialektikaval hozta zavarba koznapi gondolkodasu vagy szofista beszélgetotarsait: ,,azt
szokta szinlelni, mintha kozelebbrdl akarna tajékozdodni a szoéban forgd dologra nézve,
mindenféle kérdést tett fel”, és az illetdket ,,annak ellenkezdjére vezette, amit eldbb
helyesnek tartottak”. Ez a dialektika ,,még tulnyomorészt szubjektiv alakot 0ltott, az
irénia alakjat”. De ha teljes értelmében vesszik, a dialektika ,,minden mozgasnak,

A dialektikus tagadas ,lényegileg nem az Ures negativum, a semmi, amit szokas
szerint a dialektika eredményének tartanak, hanem az elsének a masa, a kozvetlennek a
negativuma”, amely ,,magdba foglalja az elsének a meghatirozasat. Az els6 tehat
lenyegileg a masban is megdrzddik és fennmarad”, a kdzvetlen atmegy a kozvetettbe
mint sajat ,,igazsagaba”. Szemben a szkepticizmussal, az ésszer(i megismerésnek az a
legfébb torekvése, hogy ,,a pozitivat megtartsa az 6 negativumdban,... az ered-
ményben”. A két ellentét egysége ,,olyan tételként fejezOdhet ki, amelyben a kozvetlen
az alany, a kozvetitett pedig ennek allitmanya, példaul a véges végtelen, az egy sok, az
egyedi az altalanos”. Az effajta tételek azonban azt a latszatot keltik, mintha az els6
mozzanat 6nallé alany volna — holott nem az, mert ,,allitmanyaban mint méasaban” (a
masodik mozzanatban) megszlnt, bar egyuttal fenn is maradt benne. A masodik
(kOzvetitett) mozzanat analitikus az els6hoz képest, amennyiben ,,maganvalosaga
szerint” (potencialisan, kifej tétleniil) benne rejlik az elsében; €s egyszersmind
szintetikusan is viszonyul hozza, mert ,magaértvalésdga szerint” (valdsagosan,

tartalmazza az allitmanyt, szintetikus, ha nem tartalmazza. A hegeli leirasban a
dialektikus modszer egyszerre analitikus és szintetikus, amennyiben az ,.els6 vagy
kdzvetlen” mozzanat tartalmazza sajat masat ,,maganvalosdga szerint”, de nem
tartalmazza ,magéértvalésaga szerint”. — Egyébként az analizis és a szintézis
egységérdl lasd e fejezet €l6z6 pontjanak a alpontjat.)

Az analizis és szintézis modszertani egysegének elve azt koveteli, hogy a vizsgélt
jelenségben mutassuk ki az ellentétes tendenciakat, amelyek eléidézik a jelenség fejlo-
dését, megszabjak a fejlodés iranyat, és végiil 1) mindséghez vezetnek. A dialektikus
modszer  tehat  torténetiségikben  szemléli a  dolgokat, objektiv  belsé
ellentmonddsaikban keresve folyamataik és mindségi valtozasaik donté okat. Az
ellentmondasok objektivitdsa minduntalan visszatéré témaja Hegelnek. Az ,.egyetlen
vonatkozashan” tételezett ,.ellentétes meghatarozasok” — irja — magaban az anyagban
»Készen vannak a gondolkodas szamara”, s ha ,nem Onmagukban tiinnek mar
ellentmondéasnak és dialektikusnak, akkor a hiba egyediil a gondolkodasban van, amely
nem hozza dssze gondolatait”. Az ilyen gondolkodas pusztan formalis, ,,az azonossagot



teszi meg torvényéve”, az ,ellentmondd tartalmat” pedig ,,a képzet korébe, térbe és
1idébe ejti le, ahol az ellentmond6d az egymasmellettiségben ¢€s egymasutanban
egymason kivil marad, és kolcsonos érintkezés nelkil Iép a tudat elé”. A formalis
gondolkodas ,,azt a hatarozott alapelvet vallja, hogy az ellentmondés nem gondolhat6”
— noha 6 maga is elgondolja, ,,csakhogy mindjart el is forditja téle tekintetét”, és attér

»A szemugyre vett negativitas — folytatja Hegel — ... fordulépontja a fogalom moz-
gasanak’; rajta alapul ,,a fogalom és a realitas kozotti ellentét megszintetése”, és egy-
ségik, az igazsag. Ezt az egyseéget egy ujabb tagadas, a tagadas tagadasa valdsitja
meg. Az els6 tagadashoz hasonloan, a masodik sem valamilyen ,kiilsé reflexio tény-
kedése”, hanem ,,az élet és a szellem legobjektivebb mozzanata”, a szubjektivitas, a
személyiség, a szabadsag feltétele. (Nincs szabadsag vagy szubjektivitas a valosag
helyes, dialektikus, objektiv érvényli megismerése nélkiil.) A masodik tagadas pozitiv

allitast eredmeényez, €s helyreallitja ,,az elsd kozvetlenséget”. [468]

A tagadas tagadasanak szintje az Enciklopédiaban a ,,spekulativ vagy pozitivan
¢sszerl’” nevet viseli. A spekulativ gondolkodas ,.ellentétességlikben fogja fel a meg-
hatdrozasok egységét” mint affirmativat, ,s éppen ezzel konkrétnak és totalisnak
bizonyul. Spekulativ tartalom nem is fejthetd ki egy egyoldalu tételben. Ha példaul azt
mondjuk, hogy az abszolUt a szubjektiv és az objektiv egysége”, ez a tétel ,,helyes
ugyan, de egyoldali annyiban, hogy csak az egységet mondja ki és hangsulyozza,
holott a szubjektiv és az objektiv nemcsak azonosak, hanem kiilonb6z6k is”. Az ilyen
tartalmat régebben a misztikumhoz soroltdk. Manapsag a misztikumot ,,rendszerint
egyértelmiinek gondoljak a titokzatossal és felfoghatatlannal”, ami némelyek szemében
a ,,tulajdonképpeni és igaz vald”, masokéban ,,babona és amitas”. A spekulativ gondol-
kodas valdban titokzatos-jegyzi meg Hegel —, de csak az értelem szamara, amely az
Osszetartozo ellentéteket ,,csupan szetvalasztottsagukban és ellentétességiikben tartja

A masodik tagadas, ,,ha egyéltalan szamlalni akarunk, a harmadik az els6é kozvet-
lenhez és a kozvetitetthez”. A harmas format ,,méar koran felallitottak”, de az azonossag
értelmi  meghatarozadsahoz igazodva, fogalom és kovetkezmények nélkul; a
kovetkeztetés harmassagat is kiilsélegesként kezelték, kiejtve beldle a dialektikat, a
negativitast. A divatba jott ,sekélyes altudomanyoskodas” végil ,,unalmassa és
rosszhirtivé tette” a harmassagot azzal, hogy iires formaként ,,mindenre rdakasztja, és
kiilsdleges elrendezésre hasznalja”. A felhasznalds lapossaga azonban nem foszthatja
meg értekétdl ,,az ésszerlinek ezt az alakjat”, és meg kell becsiilni ujboli felfedezoit —

igy az ujabb idOkben a kanti filozofiat —, még ha a formulat ,,nem értették 1s meg
igazan”. [470]

Onmagaban a harmassag valoban ,,csak egészen feliiletes, kiilsé oldala a megisme-
rés modjanak™. De kozelebbrdl nézve, eredménye az igazsdg. Ez az eredmény egy-
szerre kozvetlen €s kozvetitett, ,,magat onmagaval kozvetitd mozgas €s tevékenység”.
Kezdete az altalanos, az azonos, masodik mozzanata ennek tagadasa, a kiilonb6z0, a
kiilonos; a harmadik a ,,konkrét”, az ,,alany”. A két els0 mozzanat (a ,kovetkeztetés”
els6 és masodik eldtétele) ,,elvont, nem-igaz”; csak a harmadik (a ,,zarététel”) jut el az
elsé kettd egyesitésével az igazsaghoz, a konkrét-altalanoshoz, amely mar ismet
kozvetlen, és egy Uj ,,kdvetkeztetés” (megismerési aktus) kezdete. Az igazsaghoz vezetd
modszer ,,analitikus, mert teljességgel a fogalomban marad, de éppugy szintetikus is,

Az analitikus és a szintetikus jelleg egyidejliségének megfelelden, ,,az eredmény
tartalmazza kezdetét”, s ennek mozgasa révén valik tartalmilag egyre gazdagabba. Az



clérehaladasban a kezdeti altalanos ,,a szubsztratumot alkotja”, amely nem ,,egy mastol
egy mashoz” aramlik, hanem ,maslétében fenntartva magat”, ,,a tartalom gazdag-
saganak része lesz”, es ,,kozvetlenil megmarad benne”. (Az egyetemes Gsszefliggések
mindig és mindenditt jelen vannak, mddszerkeént alkalmazott fogalmi tikrozédéseik az
allandoan boviilé ismeretek részét vagy szubsztratumat alkotjdk.) A haladas tehat
,hagyobb kiterjedés” (ismereteink gyarapodasa), de ,,éppannyira magasabb intenzitas”
is (a kezdeti altalanossag novekvé konkrét meghatarozodasa). ,Ily modon a haladas
minden egyes lépése ..., azzal, hogy tavolodik a meg nem hatarozott kezdetektdl,
egyszersmind visszafelé kozeledés a kezdethez”, s két ellentétes mozgas, ,,a kezdet

visszafelé haladé megalapozasa és eldrehaladoé tovabbmeghatdarozdasa”, bar eleinte
[472]

talan kiilonbozonek latszott, egy €s ugyanaz.

Ha a megalapozas a tovabbhaladassal egyenld — vagyis a mddszer egyetemes kate-
goriait sajat alkalmazasuk igazolja és tolti fel konkrét tartalommal —, akkor a kezdetnek
»CSakK iddleges és feltételes €rvényességet tulajdonithatunk” (a kategériak 6nmagukban
nem bizonyitanak semmit, maguk sincsenek bizonyitva, ,,levezetve”). A kezdet pusztan
feltevés, illetve el6feltevés. Ez azonban nem csokkenti értékét. ,,Amit felhozhatnank
ellene”, példaul azt, hogy mieltt a megismeréshez hozzafognank, ,,a megismerés
eszkozet kell kritikailag megvizsgalnunk”, szintén nem tobb megalapozasra szorulo
eldfeltevésnél, formailag tehat nincs semmilyen elonye a targybol valo kiinduléssal
szemben. Ezért ,hia kovetelésnek kell tartani”, sot tartalmat illetoen hamisnak, mert
»,megdonthetetlenné és abszol(tta” teszi a végest, a nem-igazat (a szubjektiv
jelensegvilagot); arrdl mar nem is szOlva, hogy képtelenség a megismerés eldtt

kezdetet ugyan ,,az igazsdg modszere” is tokéletlennek tekinti, ,,mert kezdet”, de ezt a
tokeletlent egyuttal sziikségszerlinek ismeri el, ,,mert az igazsag nem egy¢b, mint
onmagahoz-jutds a kozvetlenség negativitasa altal” (kérmozgas az elvont-altalanostdl
ennek tagadasan, a kulonoson at a konkrét-altalanosig). Ha a kilénést, a meghatéa-
rozottat — ,,akar kezdetnek, objektumnak vagy végesnek hivjak”, akar masvalaminek —
tirelmetlenségiinkben &t akarjuk ugorni, hogy ,kozvetlenil az abszolutumban”
legylink, akkor ,csupan az Ures negativum, az elvont végtelen”, vagy a Vélt, téte-
lezetlen, meg nem ragadott abszolttum all el6ttiink. A valddi abszolatum megragadasa-
hoz ,,a megismerés kozvetitése” szlikséges, végig kell jarni az utat ,az altalanostdl a
kilondshoz”, majd ,,a magan- és magaértvalosadga szerint meghatarozott egészhez”,

amelyben mozzanatként van jelen ismét ,,az elsé altalanos™. [474]

Ez az ,els6é altalanos” vagy ,,egyszerli egység”, amint tudjuk, a ,tiszta 1ét”, a 1ét
»tiszta kozvetlensége”. De mi a ,.tiszta kozvetlenség”? Az — mondja Hegel —, amibdl

kezdet vonatkozasaban az absztrakcié emlitése. Igaza van Trendelenburgnak, amikor
szOva teszi, hogy az absztrakcio mar feltételezi azt, amitdl elvonatkoztat, tehat kétségbe
vonhatd, hogy a gondolkodas ebben az elsd stddiumban egyaltalan ne lépett volna ki
onmagabol. A tiszta lét” tokéletes meghatarozatlansaga valojaban nem egyéb, mint
elvonatkoztatds a szemléleti sokféleségtdl — mondja Trendelenburg -, az
elérehaladasnak pedig az a titka, hogy az absztrakciot fokozatosan feloldjak, ,,mig Gjra
eld nem 4all a teljes szemlélet”. A minden meghatarozast kitorld gondolat, amely sajat
erejébol teremti fogalmait, képtelen gondolat (,,ist ein Ungedanke’), semmi; rejtély,
hogyan lehet ebbdl a semmibdl, illetve a ,.tiszta 1ét” onmagaval azonos nyugalmabol —

két semmib6l — mozgas, 1étesiilés, folyamat. [476]
Hegel mindenesetre azt allitja, hogy a kdzvetités eredményeképpen ,,a lét tiszta
kozvetlensege” ,teljesilt 1étkent”, ,.konkrét, intenziv totalitasként” tér vissza. Ez a tota-



litas az abszoldt eszme, benne ragadja meg a logika tudomanya sajat fogalmat (vagyis
az abszolUt eszme az elméletté tudatosult, tudomannyad szervezédott logika). Kezdetben
a logika ,,szubjektiv reflexi6”, ,kiilséleges tudas” a tartalommal szemben. ,,Az abszolut
megismerés eszméjében azonban ennek sajat tartalmava lett”, és ,,azzal, hogy targyként
atmegy meghatarozasainak totalitdsan, realitdsa egeészéve, a tudomany rendszerevé

dialektika tartalmi jellegére utal; ez kiilénbdzteti meg a dialektikat a formalis logikatol,
amely az ellentmondasmentes gondolatok egymassal valé kapcsolatara vonatkozik, igy

tartalommal szemben kiilséleges, szubjektiv forma, alkalmazdsa sordn azonban
tartalommé, ,,a tartalom gazdagsaganak részévé” lesz, és ennek aranyaban sziinik meg
kiilsGlegessége, egyoldali szubjektivitasa. Mert mit is jelent tartalomma lenni?
Nagyjabol azt, hogy a modszeril szolgald kategdridk a segitsegiikkel szerzett ismeretek
réven konkrét targyi meghatarozottsagokat kapnak, vagy — ami ugyanaz — a konkrét
tudasanyagot, amelynek altalanos belsd Osszefliggéseit 6k maguk alkotjak, integralt
egesszé, tudomanyos rendszerré szervezik. A kilonds tudoméanyok sajat kilonos
Osszefliggéseik alapjan szervezédnek, de valamennyitiket egységbe fogjak egyetemes
dialektikus 0Osszefuggéseik. Ez volna a Hegel altal emlitett ,,magaba fonodo” és
,,kOrokbdl 4ll6” kor. Bar minden egyes kor magaban véve totalitas, egyuttal ,,at is tori
elemeének korlatjat, és egy tovabbi szferat alapoz meg”, az ,egész eszme” pedig
»sajatos elemeinek rendszerébdl” all, ,,amely éppugy minden egyesben megjelenik™.
Rendszer nelkil nem is lehetséges tudomany, mivel barmely tartalom csak egy

egésznek a mozzanataként igazolodhat, az egésztdl elvonatkoztatva nem tobb

,megokolatlan eléfeltevésnél vagy szubjektiv bizonyossagnal”. [47]

Az abszolat eszmével lezarul a kormozgas, megvaldsul az ellentétek szintézise. Am
.,6Z az eszme még logikai, még be van zarva a tiszta gondolkodasha”, a
»Szubjektivitasba”, és a zartsag megszintetésére vagyva Ggy hataroz, ,hogy mint

ily mddon, hogy a ,kiils6legességbdl”, ahova ,,szabadon bocsatja ki dnmagat”, végiil
mint ,,szabad, magaba tért egzisztencia” emelkedjék fel ,,a szellem tudomanyaig”, és
befejezze ,,maga altal valo felszabadulasat”, megtalalja ,,6nmaga legmagasabb rendi

A Logika zarébmondatai nem konnyitik meg a kilénbségtételt az abszolut eszme és
az abszolut szellem kozott, inkabb azt a benyomast keltik, hogy igazabdl nincs is ilyen
kilonbség. Azonkiviil, a szokasos eljarashoz hiven, egybecsusztatjak az ontoldgia, az
ismeretelmélet, a tarsadalomelmélet és a gyakorlati tevékenység (a targyiasulas és ujra-
elsajatitas) sikjat, elkddositve a mondatok értelmezheté jelentését. Megprobaljuk szét-
valasztani a sikokat.

A szubjektivitasba zart eszme ,,vagyik ra”, hogy ,kiilséleges eszmeként” hatarozod-
jék meg, es ezen a kozvetitésen keresztul visszatérjen dnmagahoz — ami profanabbul
annyit tesz, hogy az embernek létsziikséglete a valosag birtokbavétele, a targyiasulas és
ujraelsajatitas; igy valdsitja meg szabadsagat vagy szubjektivitasat, a tudatos, célszerli
uralmat a targyi vilag felett. Az dnmegvalositas elofeltételezi a targyelsajatitast. Ezert
kell a hegeli ,eszmének” kiilsové valnia ahhoz, hogy az ,elvont 1étt6l”, ahol
tulajdonképpeni mindsége még csak ,,maganvald” (lehetdség), eljusson a ,teljesult 1ét”
allapotaba (Marx kifejezésevel ,,a szabadsag birodalmaba”).

Ontologiai sikon a ,,léttel bird eszme” a termeszettel azonos, vagyis a természet a
1étezd dolgok és altalanos Osszefliggéseik, torvényeik rendszere. Innen ,,emelkedik fel”



az ,.eszme” a ,,szellemhez”, az emberi tarsadalomhoz, ahol megtalalja végil ,,6nmaga
legmagasabb rendli fogalmat”, megsziintet mindenfajta elidegeniiltséget az ellentétes
oldalak (természet és szellem, polgari és politikai tarsadalom, tudat és targy) kozott.
Nem szabad elfelejteni, hogy a ,,fogalom” Hegel szohasznalataban kettds jelentésii:
szubjektiv értelemben tudattartalom, objektiv értelemben ,maganvalé”, a lényege
valaminek. (,,... ha a dolgokrél akarunk beszélni akkor természetUket vagy Iényeg[]ket

ismeretelméleti ertelemben a tudattartalom megegyezeése a targgyal ontologlal
értelemben a targyé sajat lényegével. (,Rendszerint egy targynak képzetiinkkel valo
egyezését nevezzik igazsagnak. ... Filozofiai értelemben azonban az igazsag ... egy
tartalom egyezése ('jnmagéval |’gy beszéliink példéul igaz barétrél S rajta olyan

16dés legfelso fokan az ,,eszme” mindkét értelemben ,,igaz”: a targyi Vllag elsajatita-
saval, a szubjektum és az objektum egyesitésevel kiteljesiti lényegét, olyanna lesz,
amllyennek lennie ,,kell” gy valosul meg egyidejiileg a »gyakorlati eszme” célja, a
»J0”, és ,a megismerés eszmejenek” celja, a moddszer abszolUt igazsdgan nyugvo
tudomény. Marxista forditdsban: az osztalyok antagonizmusait és kilénbségeit, azaz
mindenfajta elidegeniltséget megsziintetd kdzosségi tarsadalom valdban szubjektumma
lesz, urdva a természetnek és sajat viszonyainak, képessé arra, hogy a dialektikus
modszer segitségevel tudomanyosan megismert, tarsadalmi tudattartalomma asszimilalt
objektiv sziikségszerliség alapjan a maga szubjektiv céljaihoz igazitsa, ,,elemberiesitse”
a targyi vilagot. Ez lenne az anyag legnagyobb ,,teljesitménye”.

Osszefoglalas helyett

A Logika masodik kiadasanak elészavaban Hegel, miutan emlékeztet ra, hogy a hagyo-
mény szerint Platén hétszer dolgozta ét az allamrol szélé k(‘jnyveit szell’d éniréniéval

Persze, Valoszmuleg a hetvenhetedik 4tdolgozassal sem lett volna elegedett A
dialektikus kategéridk rendszerezése talan soha be nem fejezhetd feladat, részint az
anyag kimerithetetlen bdsége miatt, részint meg azért, mert a rendezd elvek sokfelék
lehetnek, ¢€s gyakran keresztezOdnek vagy Osszefonoddnak egymassal Am az idealista
dialektika szamara a legfobb nehézséget a szubjektum-objektum viszony ellentmondé-
sossaga okozza. A gondolkodas szubjektiv téenykedes, formai a megismerés eszkozei;
ennek ellenére, mint Hegel irja, nem hihetjlk, ,,hogy az 6sszes képzeteinken ath(iz6do
gondolkodasi formakat ... mi birtokoljuk, nem pedig Ok birtokolnak benniinket”, még
kevésbé mondhatjuk a dolgok fogalmairdl, ,hogy mi uralkodunk felettik” -
ellenkezéleg, ,,gondolkodésunknak kell hozzéjuk alkalmazkodnia” mert ,,nem tehetjik

amely a klasszikus német idealizmusban 1gy jelentkezik: hogyan lesz az Ob_]thlVbOl
szubjektiv, a szubjektivbol objektiv? Hogyan lehet a két ellentét azonos? Vagy még
élesebben: hogyan lehetnek egyszerre azonosak és ellentétesek? (Tulajdonképpen nem
is egyszerien kettés, hanem duplan kettds problémar6l van sz6. Elméletileg: hogyan
alakulnak a targyi vilag tartalmai szubjektiv eszmei formakka, illetve ezek a formék a
targyi tartalmaknak egyre inkabb megfeleld, objektiv érvényli ismeretekké;



gyakorlatilag: hogyan alakulnak a targyak szubjektiv eszmei tartalmak formaiva,
emberi célok objektiv hordozdiva, illetve hogyan alkalmazkodik egyre pontosabban a
szubjektiv tevékenyseg az objektiv valdsag természetéhez.)

Kant es Fichte szubjektivizmusa megkiserelte feloldani az ellentéteket a szubjek-
tivitdsban, de a szandék visszajara fordult, feloldhatatlan ellentét keletkezett a szubjek-
tum és a ,,maganvalova” rogzult targy kozott. Hegel emiatt a szubjektivizmust a termé-
szeti ember magatartdsaval hozza egy szintre. Ez az ember, ,akit csak vagyai
hatdroznak meg, nincs maganal: ha mégoly oOnfejii is, akardsanak és vélekedéseinek
tartalma mégsem az 6 sajatja, és szabadsaga csupan formalis. Ha gondolkodom, a
gondolkodast érvényesulni engedem magamban, s rosszul gondolkodom, ha a

magamébdl hozzateszek valamit.” [“88 Mintha a baconi ,,natura non nisi...”
materializmusat hallanank. A folytatas is érdekes. ,,A természeti ember: egyed mint
olyan, mert a természet altaldban az elszigetelés bilincseiben van”, s ha az ember ,,sajat
természetiséget akarja, az egyediséget akarja”. Ki kell Iépnie ebbdl az allapotbol, hogy
»Szabad legyen, s 6nmaga altal legyen az, ami”; hogy a természet csupan kiindulopont
legyen szdmara, ,,amelyet at kell alakitania”. (A természet atalakitasa az elszigetelt
egyediség feladasat koveteli — a munka tarsadalmi tett, altala haladja meg az ember az
allati létezést, €s teremti meg Onmagat.) Kilépni a természetiségbdl annyi, mint
elhagyni az artatlansagot, engedni a kigyd csabitasanak, enni a tudas almajabol. Az
ember, ha ember akar lenni, nem tehet egyebet. El kell tehat vetni ,,azt a kiils6leges
képzetet, hogy az eredendd bilinnek csak az elsé emberek véletlen ténykedésében van az
alapja. Valojaban a szellem fogalmaban rejlik, hogy az ember természett6l fogva

, Természeti 1ét€bdl valo kilépése az embert mint dntudatos 1ényt kiilonbozteti meg
a kiilséleges vilagtol” — folytatja Hegel —, ez az dallaspont pedig mar a szellem
fogalméhoz tartozik. Mégsem szabad hozzatapadni (széval a gonoszsadg sem egyertel-
mien jo!), mert valtozatlanul az ,elkiiloniilésnek”, a ,,meghasonlasnak”, ,,a gondol-
kodas és akards egész végességének™ allaspontja. ,,Az ember itt 6nmagéabol tiiz ki
maganak célokat, 6nmagabol meriti cselekvésének anyagat. Ha e célokat a végletekig
viszi, ha az altalanossag kizarasaval csak dnmagat tudja és akarja, akkor gonosz, s ez a
gonoszsag az ¢ szubjektivitdsa. Elso pillantasra kettds gonosszal van itt dolgunk™, de a
kettd ugyanaz. ,,Az ember, amennyiben szellem, nem természeti lény”, s még ha igy
viselkedik is, kdvetve vagya céljait, akkor sem ,,az allatok természeti léte” jellemzi,
mert tudatosan tlizi ki és akarja ezeket a célokat. ,,... a természetes egyediséghez
tartozd, vagyakbol és hajlamokbol fakadd cselekvés ellen 1ép fel azutan a torveny”, az
»altalanos meghatarozas”, valamilyen kiilsé hatds vagy az isteni tekintély forméjaban.
»2Amig az ember megmarad természeti magatartasaban, addig rabszolgaja a

torvénynek.” [4%]

Hegel egész torténetfelfogasat magukba siiritik ezek a sorok — bar a fogalmazas
zavaros, és ellentmondani latszik mind a korédbbi allitasoknak, mind énmaganak.
Nezzik kozelebbrdl. Ha az egyed elszigeteltsége €s a vagyak teljhatalma a termeészeti
1ét ismérve, akkor miért ¢l a természeti 1ét€bdl kilépett ,,0ntudatos 1€ény” is vagyainak
uralma alatt, az ,,elkulénilés” allapotaban, kizarva ,,szubjektivitdsa” kedvéért az ,,alta-
lanossagot”? Mi végre 1épett ki a természetbdl, ha tgy 1épett ki, hogy benne maradt?
Ha viszont benne maradt, hogyan tartozhat ,allaspontja” ,a szellem fogalmahoz”,
holott a szellemi lény ,,nem termeészeti leny”, a szellem ellentétes a természettel?

A hegeli torténelemszemlélet fényében ezek az ellentmondasok tobbé-kevéshbe
eloszlanak. A zoologiai 6nzés természeti allapota és a harmonikus gorog ,,altalanossag”
utan térténelmileg a ,,jogallapot” meghasonlottsaga kdvetkezik, amely a felvilagosodas
kori polgari tarsadalomban csucsosodik ki. A polgari tarsadalom ,a szellem



fogalmahoz” tartozik, de egyéneinek elkuloniltsége, gonosz dnzése, az ,,altalanossagot”
Kizard ,,szubjektivitdsa” tarsadalmi szinten reprodukalja a természeti allapotot. (Ahogy
van ,j0” és ,rossz” szubjektivitas, ugyanugy van a gonoszsagnak is — a fényhozo
Lucifernek — a tudasvaggyal kapcsolatos pozitiv oldala, és az elkuloniltséggel,
Onzéssel, 0sztonosséggel kapcsolatos negativ oldala.) Az elkalonilt ,,szubjektivitas”
szamara torvény irja eld az ,altaldnossag” szempontjait, hol allami kényszer (példaul
nyaktilo) segitségével, hol wvallasi vagy erkolcsi parancsként, de mindig kiviilrol,
erdszakosan, €s az ember csak rabszolgamodra engedelmeskedhet neki. Ahhoz, hogy
végképp atlépjiink a természetbdl a szellem — a szabadsag — birodalmaba, meg kell
szlntetni az elidegeniltséget a polgari és a politikai tarsadalom, a kilonds és az
altalanos kozott. Két formaja van tehat a természeti allapotnak: az artatlansag kora és a
polgari tarsadalom; kettds a természetbdl valo kilépés is: elsd mozzanata a természetet
szerszamokkal atalakité tarsadalmi szervezet Ilétrejotte, masodik mozzanata az
alkotmanyos rendi monarchia létrejotte, illetve az abszolut eszme szintjén a dialektikus
filozéfia. (Marxnal a masodik, tarsadalmi szintli természeti allapot az ,,elétorténetnek”™
a kapitalizmussal tet6z0 korszaka, a madasodik kilépés pedig az osztalynélkiili
tarsadalom megvaldsuldsa, amellyel befejezddik az emberré valds, és megkezdddik a
voltaképpeni tortéenelem.)

Az elidegeniltség megsziintetését Hegel filozofiai sikon a szubjektum és az
objektum logikai azonossagara épiti (szemben Schellinggel, aki alogikus szemléleti
azonossagot tételez a két ellentét kozott). Az ontoldgiai folyamatok logikaiakka, a
logikaiak ontologiai folyamatokka lesznek, dsszeolvadasuk jeleniti meg ,.fejteton” a 1ét
tudati tiikr6z0désebol eredd realis megegyezésiiket. Ezért targyalja Hegel az ontologiat
logikaiként, els6sorban a kOvetkeztetés elméletekent, abbol kiindulva, hogy az E-K-A
viszony — a hagyomanyos szillogisztika alapja — a valdésag minden targyanak
egyetemes sajatossaga. ,,... a kovetkeztetés — irja — (nem a régi formalis logika
jelentéseben, hanem igazsdga szerint) az a meghatarozas, hogy a kulonds a
kozépfogalom, amely az altalanos és az egyedi sz€lsé fogalmait Osszekapcsolja. A
kovetkeztetésnek ez a forméja minden dolog altalanos forméaja. Minden dolog olyan
kalonos, amely Aaltalanosként az egyedivel kapcsolodik dssze. A természet
tehetetlenségével azonban egyitt jar, hogy a logikai formakat nem mutatja tisztan.
llyen tehetetlen bemutatasa példaul a kovetkeztetésnek a maéagnes: kozépen,
indifferencia-pontjdban kapcsolja 0Ossze polusait, ezek igy kiilonbozdségiikben

kdzvetlenil egyek.” [491]

A logika és az ontologia egybeolvasztasa joggal hivja ki a kritikat. Az ellenvetések
tobbnyire azt hangsulyozzdk, hogy a logikdnak nincs Onmozgéasa és teremtOereje, a
valosdgot — ahogy mar Kant kimutatta — nem lehet fogalmakbdl levezetni. Sok mas
szerzOn kiviil Trendelenburg is ilyen szemszogbdl biralja Hegelt. Figyelmesen
hizva a ,,tiszta” (logikai) és a realis tagadas megkllonboztetésének kbévetelményét. A
»tiszta tagadas” kontradiktorius: nem-A, amely ,nem emelheté 6nallo redlis ténye-
zOve€”, hatartalan és meg nem hatarozhatd Osszessége lévén mindannak, ami nem-A-
ként hatarozddik meg; a reélis tagadast ellenben egy ), pozitiv tartalomnak kell kife-
jeznie. Logikailag a tagadas csak az elsé formaban, mint tartalmilag meghatarozatlan
kiegészité osztaly nyerhetd, mert a realis, tartalmas tagadashoz logikan Kivili, szem-
léleti (tapasztalati) hatasok szikségesek. Tehat vagy logikai tagadas tovabbi tartalmi
meghatarozddas nélkil, vagy tovabbi tartalmi meghatarozodas, de nem logikai, hanem

Trendelenburg észrevételeihez hozzafiizhetjiik, hogy a reélis tagadas a dolgok
objektiv logikajahoz tartozik (a virag ,tagadja” a bimbdt, meghaladja sajat korabbi



allapotat), és eredendéen objektiv az E-K-A viszony is (amelyet Hegel helyesen
mindsit a dolgok egyetemes sajatossaganak). Az objektiv logikara, a logika ontologiai
alapjaira Trendelenburg nem fordit kilonésebb gondot, e tekintetben messze elmarad
Hegel mogott. De éppen elmaradasa folytan tudja a gondolati és a valosagos
folyamatokat sokkal élesebben megkilonbdztetni egymastol, mint Hegel. A hegeli
filoz6fidban allanddan keveredik a gondolkodas és a lét, az ismeretelmélet és az
ontoldgia, a szubjektiv és az objektiv logika (példa rd a magnes mint kdvetkeztetes),
emiatt azutan lényeges pontokon a dialektikus logika is formalissa merevedik. Mirdl is
van sz0? A formalis logika kdovetkeztetési eljarasai analitikus-deduktiv miiveletek,
amelyek nincsenek rautalva a tapasztalatra vagy szemléletre, mert — ahogy Carnap irja
— ,,a zarotétel mindig ugyanazt mondja (vagy kevesebbet), mint a premisszak, csak mas

tapasztalatra, mert nem a deduktiv bizonyitas eszkdze, amely a meglévé ismeretekbdl
elemzi ki azt, ami eleve bennik volt, hanem 0] tartalmak megismerésére iranyulo
kutatasi modszer, vezérfonal az elsajatitando6 targyi — tébbnyire tapasztalati — anyag Gt-
veszt6jében. Ha marmost Hegel a gondolkodas logikajat teszi meg a vilagfolyamat
forrasava, akkor a logikdnak, a gondolkodasi formanak kezdettdl fogva minden targyi
tartalmat magaba kell foglalnia, hogy a vilagfolyamat tapasztalatra nem szoruld
deduktiv kovetkeztetésként, a dolgok logikai levezetéseként legyen bemutathatdé —
vagyis a dialektika formalizalodik, jellegében a formalis logikdhoz idomul, és
egyszersmind teremtOerdre tesz szert, amit Trendelenburg joggal kifogasol.

A gondolkodas és a 1€t azonositasabodl eredd hegeli kétértelmiiségek azonban a leg-
kevésbé sem igazolhatjdk azokat a kritikusokat, akik a dialektikatdl a formalis logika
sajatossagait kérik szamon. Ilyen kritikus Eduard von Hartmann. A dialektika hivevel —
ugymond — semmiféle vita nem lehetséges, mert ha a kontradiktérius alternativa
kovetkezményei az abszurdumig vezetik, azzal az allitassal vagja ki magat, hogy az
igazsdg nem ragadhatd meg egyetlen itéletben, hogy a dialektika nem ismer vagy-
vagyot, az igazsadg vagy is-is, vagy sem-sem; és a kizart harmadikat elutasitva, az
ellentétek azonossagat tunteti fel harmadiknak. Ezért — vélekedik Hartmann - a
dialektikust sehogyan sem lehet az abszurdumig vinni, hiszen azon a ponton, ahol
masok szamara az abszurdum kezdddik, nevezetesen az ellentmondasnal, csak ott

kezdédik az 6 szamara az igazsag. [***l — Hartmann nem veszi figyelembe a
kovetkezdket: 1. a dialektikus ellentmondéds gyokeresen kiilonbozik a logikaitdl (az
egyik magukban a dolgokban van, tehat hiba mell6zni, a masik gondolati botlas, tehat
hiba elkdvetni); 2. a dialektika, illetve valamely gondolat dialektikus kifejtése nem
teszi, nem is teheti tul magat a formalis logika szabalyain, masképp logikali
ellentmondésba bonyolédna 6nmagaval (ha igaz az az allitds, hogy az ellentétek
meghatarozott azonossaga fennall, akkor hamis ennek a tagadasa); 3. a dialektika —
modszer levén, nem pedig a logikai bizonyitds eszktze — Gnmagaban semmit sem
bizonyit, bizonyitékot csak a tények és a logikai Uton nyert kovetkeztetések

nyUjthatnak.

Még egy megjegyzés: ,,az ellentétek azonossaga” Ures és elvont fogalom lesz, ha
konkrét tipusat meg nem hatarozzuk. Ugy gondoljuk, a két lehetséges alaptipus a
kozvetlen és a kozvetitett azonossadg. A kozvetlenul azonos ellentétek mindig ugyan-
abban a vonatkozasban azonosak. Ez a tipus jellemez minden mozgast: a mozgo6 pont
egyidejiileg van és nincs ugyanazon a helyen; a pillanat — az idé vonalan mozgd pont —

azonosul6 ellentétek vagy ugyanabban a vonatkozasban azonosak, vagy kilonbozo
vonatkozasokban. Az el6zO0khoz tartoznak egy azonos szerkezet elemei: példdul a
macska azonos az egérrel mint az emldsok osztalyanak eleme; X. Y. ugyanaz az ember



oregkoraban is, mint ifjukoraban volt. A méasodik példaban az ifju, megoregedvén,
atalakul dnmaga ellentétévé, tagadasava. Az ellentétek egymasba val6 atcsapasanak, a
lehet6ség megvalosulasanak ez az idében kettévalo, kozvetitett modja jellemez minden
fejlédeést. — A kiilonboz6 vonatkozasokban el6allé azonossagot maga a vonatkozas, az
adott Osszefiigges kozvetiti: ami példaul a kilonoshoz képest altalanos, az a még
altalanosabbhoz képest kiilonds; ami télem jobbra van, a szembejovotol balra van stb.
A felsoroltak természetesen nem meritik ki az ellentétek azonossaganak — gyakran
dsszemosodé — fajtait, csupan azt kivanjak jelezni, hogy maga az azonossag mindeniitt,
a legtrivialisabb esetekben is sziikségképpen jelen van, hiszen lényege minden
mozgdsnak és fejlédésnek; tovabba, hogy félreértés a dialektikanak olyan képtelenséget
tulajdonitani, mintha ezt az azonossagot barminek is a bizonyitékaul vagy céafolataul
alkalmazna.

Val6jaban nem az ellentétek azonossagaval van baj, hanem a tényéktdl elru-
gaszkodo azonositasukkal, elsdsorban a logikdra ruhdzott ontologiai teremtderdvel. Az
utobbinak a kovetkezménye az a logikai ellentmondas, amelyet Trendelenburg tesz
szova: ha az abszolut eszme eljutott a teljes konkrétsag fokara, megvalositva ,,a
szubjektiv és az objektiv 0rok egysegét”, akkor milyen inditékbol fokozddik le ezek
utan kﬁlsé természetté és keres 1j, félradségos kézvetitési utat az egyszer mar elért

abszolit eszme és az abszolt szellem viszonyéanak targyalasakor (la4sd: Harmadik rész.
I11. 3/c.); most visszatérlink ra, mégpedig az egész hegeli vilagkeép ideoldgiai tartalma
szempontjabal.

A hegeli vilagképnek a kérdéssel kapcsolatos ideologiai eldfeltevéseit igy foglal-
hatjuk Ossze: 1. az elidegeniilés sziikségszerli; 2. éppoly sziikségszerili az elidegeniilés
megszlintetése is; 3. a megsziuntetes szellemi aktus; 4. a szellem az egyetlen szub-
sztancia; 5. a szubsztancia 1ényegileg logikai folyamat. A 3. és 4. eldfeltevésbol kovet-
kezik, hogy az elidegeniilés a szellem meghasonlasa onmagaval (masképp a szellemtdl
kiilonboz6 alapja volna, és nem is lenne megsziintethetd szellemi eszkozokkel) — tehat
a szellem megeldzi az elidegeniilt valosagot, ez pedig maga is egylényegili a szellem-
mel, bar egyszersmind ellentétes vele: anyagi, targyi, természeti. Az 5. eléfeltevésbol
kovetkemk hogy a természetet a logika elézi meg és hozza létre. A logika azonban
Hegel felfogasdban az egész vilagfolyamat siiritménye, fogalmi kivonata. A logikéanak
ennelfogva sajat fogalmi éterében kell befutnia a vilagfolyamatot, miel6tt természetté
lenne, és a valésagos vilagfolyamat megkezdddhetne. Igy all elé a Trendelenburg altal
meltan kifogasolt, de a hegeli elofeltevésekbdl logikusan adodé logikai ellentmondas.

A buktato végiil is ott van, hogy az 1. és 2. pont nem fér Ossze a 3.-kal, az
elidegenulésnek és megszintetésenek realis probléméaja a vélt megoldas irrealitasaval.
Ennek ellenére magat a problémat rendkiviili erdvel jeleniti meg Hegel ¢letmiive,
amely éppen azért tartozik az emberi elme legnagyobb teljesitményei k&zé, mert
tartalmi mélysége méltd a téma vilagtorténelmi sualydhoz. Az életml kulcsat, a
Fenomenoldgiat, nem ok nélkul nevezi Ernst Bloch a Faust ellendarabjanak. Faust is, a
~fenomenoldgiai szubjektum” is a tevékenység, a munka réven emelkedik ki az
elidegenultseg allapotabol, és teremti meg 6nmagéat. Uj, protestans-polgari Commedia
umana ez, amelynek eszménye a dantei visio beatifica helyett a vita activa — mondja
Bloch, és megjeldli a Fenomenoldgia parhuzamait olyan régi elézményekkel, mint a
12. szazadbeli Ricardus de Sancto Victore ,,mentis itinerarium ad Deum”-a, vagy a
Cusanus-fele szellemi Gt a sensustol (érzékelés) a ration (az ellentmondés formalis-
logikai elvéhez igazodd értelmen) és az intellectuson (az ellentéteket Osszebékitd
észen) keresztul a visiohoz, a végtelen egységben egymassal azonosuld ellentétek

szemléletéhez. [497]



A 16. szdzadban keletkezett Faust-monda sajatos hidda lett a Sturm korai roman-
tikaja és a felvilagosodas hol szenvedélyes, hol rideg és cinikus racionalitasa kdzott.
Faust odisszedja — a felemelkedés kalandja — olyan at, amilyet a gondolat birodal-
maban az Ujplatonikusok jartak vegig az anyagtol az Egyig, Dante a Pokoltol a Paradi-
csomig, Schelling az abszolut indifferenciatdl a szubjektum és az objektum meghason-
lottsagan at a mivészetben helyrealld azonossagukig. Hegel a ,,mentis itinerarium”-
nak ebbe a hagyomanyos, képlékeny keretébe foglalta az emberi dnteremtes torténetét
és a vilagfolyamat legaltalanosabb eszmei 6sszegezését, a dialektikus logikat. Ez a
logika nem mas, mint maga a kivonatolt természet- és tarsadalomtorténet, a fogalmi
Iényegére siritett €16 valosag; ami pedig a fogalmak nyelvén a ,,tagadas” nevet viseli,
¢és az ellentmondasok 1j, magasabb szinti megoldasanak motorjat jel6li, az legtisztabb,
legradikélisabb torténelmi formajaban a forradalom. Hegel a dialektikat a francia
forradalom kihiilt 1avajaba véste; egyszer majd — ha lesz még r4 id6 — ez a minden
avultsagot kikezd6 logika tijabb forradalmakban fog torténelmi életre lobbanni.
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[205] A\ logikai irodalom szerint az osztaly a fogalom terjedelme, azoknak a targyaknak
a halmaza, amelyekre a fogalom vonatkozik; a fogalom tartalma pedig a targyak k6zos



megkulonboztetd jegyeinek gondolati altalanositasa. Tehat a terjedelem targyi jellegl,
a tartalom nem az. Némelyik szerzé le is vonja ebbdl azt a kovetkeztetést, hogy a
terjedelem, mint a fogalmon kiviil realisan 1étezd targyak egyiittese, nem alkotorésze a
fogalomnak.

Ez a nézet — eltekintve attol, hogy realisan nem létez6, pusztan eszmei targyak
(mondjuk, Andersen mesealakjai) vagy Ures fogalmak (,,0rd6g”, ,kisértet”) esetén nem
lehet mit kezdeni vele — f6leg azért problematikus, mert a terjedelmet ugy allitja
szembe a tartalommal, mint objektivet a szubjektivvel, és kimondatlanul csak az egyedi
targyaknak tulajdonit objektivitast: ha ugyanis az osztaly a terjedelemre korlatozadik,
akkor a tartalom — az altalanos — a szubjektiv fogalommal azonosul, és targyi meg-
feleloje nincsen. Egyszoval, az osztaly lesziikitése a terjedelemre, illetve a fogalom
terjedelmének a targyak osztalyaval valé azonositasa nominalizmust rejt magaban,
elvitatja az altalanostol az objektiv jelleget.

A zavar keétségkivil a formélis logika targyi — ontologiai — gyoOkereinek
tisztazatlansagabdl ered, és azonnal eloszlik, mihelyt elismerjik, hogy az osztaly a
fogalom targyi alapja, sajat terjedelemmel és tartalommal. Az objektiv osztaly
terjedelmét elemei, tartalmat az elemek kozos, altalanos megkiilonboztetd jegyei
alkotjak; az utobbiak tiikrozddnek a fogalom tartalméban, amely sziikségképpen
elvonatkoztat az elemek egyéb jegyeitél. Minthogy ugyanannak az osztalynak az
elemeit kilonféle altalanos jegyek jellemezhetik, a tadgyaknak egy adott osztalya
egyszerre tobb kiilonboz6 tartalmu fogalom terjedelmében tiikkr6z6dhet: példaul a
»tudatos lények” és a ,tarsadalmi lények” fogalma tartalmilag kiilonb6z6, de
terjedelmik azonos, a két fogalom ekvivalens.

Ami marmost a fogalom terjedelmét illeti, ez nem azonos az osztéllyal, még az
osztaly terjedelmével sem. Az osztaly terjedelme objektiv, a fogalomé szubjektiv:
maganak a fogalomnak az a tulajdonsaga vagy képessége, hogy tartalma révén a tar-
gyak bizonyos egyuttesére, osztalyara vonatkoztathatd. Méasképpen szélva, a fogalom
terjedelmén a fogalom érvenyességi korét értjuk, amelyet a targyava tett osztaly terje-
delme hataroz meg. A targyi terjedelem természetesen nem alkoto része a fogalomnak
— egyetlen val6sagos kutya sem tartozik a ,kutya” logikai fogalmahoz, ahogy
megforditva, a ,kutya” fogalma sem tud ugatni: kilénbség van a fogalom és targya
kozott; de a fogalom terjedelme igenis a fogalomhoz tartozik, nem valami kiils6 hozza
képest.

A tartalom mindségi, a terjedelem pedig mennyiségi oldala mind az osztalynak,
mind a fogalomnak. A tdbbelemes osztalyok altalanos fogalmakban tiikr6zédnek,
vagyis olyanokban, amelyek egynél tébb targyra vonatkoznak. E fogalmak tartalma azt
fejezi ki, ami a targyukka tett osztadly elemeiben azonos; éppen az azonossag
kifejezésének koszonhetik, hogy az osztily kiilonbozé elemeinek mindegyikere
érvényesek. Tartalmukban az osztaly egysége, azonossaga fejezodik ki, terjedelmiikben
az osztaly elemeinek tobbfélesége, kiilonbozdsége. Mivel nincs egység sokasag nélkil,
azonossag kiillonbozoség nélkiil, a tartalomnak az egységgel és a terjedelemnek a
kiilonbozoséggel vald Osszefonddasa nem csupan a tobbelemes osztalyokat és az
altalanos fogalmakat jellemzi. Az ,,Ady Endre” fogalomnak egyetlen targya van: Ady
Endre; de a fogalom megkilonboztetés nélkil megilleti Ady Endrét 6sszes
valtozasaiban, egymast folyamatosan kovetd, végtelen szdmu allapotaiban sziiletésétol
a halalaig és azon is tul, azaz egyedi fogalom (tulajdonnév) létére is altalanos, egy veg-
telen sokasagra vonatkozik. Ebben az értelemben az egyedi targy is olyan osztalynak
tekinthetd, amely kiilonboz6 elemekbdl, méghozza végteleniil sok elembdl tevodik
Ossze. A realis targgyal nem rendelkezd, lires fogalomrol szintén elmondhatjuk ugyan-
ezt: az ,,aranyhegy” fogalma példaul az aranyhegy 0sszes lehetséges képzeteit atfogja.
(A tartalom és a terjedelem viszonyarol lasd Rozsnyai Ervin: Az igazsag paradoxonjai.



[221] Uo. 158. §. F. 252. 0. — A gonosztevé biintetésérl Hegel masutt a kovetkezoket
irja: ,,Az Eumeniszek alszanak, de a bilintett felébreszti dket, s igy a blin6zok sajat tette



az, ami érvényesul.” (Jogfil. 101. 8 F. 123. 0.) Még érdekesebb Hegel ifjukori
gondolata: ,... a tett magaban hordja a buntetést; amennyire megsértettem
cselekedetemmel a latszdlag idegen életet, éppen annyira sértettem meg sajat életemet;
élet és élet — mint élet — nem kilonbozik egymastdl.” (Alapvazlat ,,A kereszténység
szellemé”-hez. Ifj. 134. 0.) Az életnek ez az 6nmagaval folytatott kdlcsonhatasa
emlékeztet a szubsztancia kdlcsdnhatasara 6Gnmagaval. [vissza]
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[245] v/, Log. 1. 210-213., 216. 0. — Az altalanos és a kiilénds kdzotti ellentmondasos
ala- ¢s folérendeltségrol lasd Rozsnyai E.: Az igazsag paradoxonjai. Ld. kiad. 41., 208-
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[275] v/§. Enc. 1.177. §. F. 274. 0.; Log. 1l. 257., 258. 0. [vissza]

[2761 /6. Log. 261. 0. [vissza]

[2771v/6. uo. 262-263. 0.; Enc. 1.178. §. 274. o. [vissza]

[278] /6. Log. I1. 264. o. [vissza]

[2791 /6. uo. 265. o. [visszal]

[280] \/g. F. Engels: A természet dialektikaja. MEM 20. két. Bp., 1963. 498-499. 0. — A
formalis logika dialektikus szerkezetét és kifejtését néha 0Osszetévesztik magaval a
dialektikus logikaval. Engelsre is hivatkoznak, idézve az imént 6sszefoglalt szovegrészt
¢s annak kezdé sorait: ,,A dialektikus logika, a régi, pusztan formalis logikaval
ellentétben, nem éri be azzal, hogy — mint amaz — a gondolkodas mozgasanak formait,
azaz a kulonbozo itélet- és kovetkeztetésformakat felsorolja és Osszefuiggéstelendl
egymas mell¢ allitsa. Ellenkezlleg, ezeket a formakat egymasbdl vezeti le, egymas ala
rendeli, és nem egymas mellé rendezi, a magasabb formakat az alacsonyabbakbol
fejleszti ki.” (MEM 20. kot. 1d. kiad. 497. 0.) Nyilvanvald, hogy Engels itt a formalis
logika bels6 dialektikdjarol, a hagyomanyos logikai forméak dialektikus
Osszefliggéseirdl beszél, és egyaltalan nem azt allitja, hogy a dialektikus logika kimertil
ezeknek az osszefuggéseknek a taglalasaban. (A formalis és a dialektikus logika



[284] /6. Enc. 1. 183. §. és F. 278. o.; Lof. Il. 271-272. 0. — Az E-K-A viszony
szerepérdl Hegel kovetkeztetéselmeletében lasd Rozsnyai E.: Az igazsag paradoxonjai.

[291] /6. Enc. 1. 187. §. 281. 0.; Log. Il. 282.; 283. 0. — A Descartes-féle dedukciorol
lasd Rozsnyai E.: Descartes és az Gjkori filozofia (Descartes: Valogatott filozoéfiai
mivek. Masodik kiad. Bp., 1980. 64-65. o.; vagy Rozsnyai E.: Filozéfiai arcképek. Bp.

[2931 /6. uo. 289. o. [vissza]
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V0. uo. 247. 8. F. 29-30. 0.; uo. 258. 8. F. 54. o. [vissza]

[314] \/&. uo. 258. §. F. 54., 53., 54. 0. [vissza]

[315] /3. uo. 261. §. F. 61-62. 0.; uo. 265. §. F. 69. 0. [vissza]

[316] v/, uo. 262. §. F. 65. 0.; uo. 264. §. 66. 0. [vissza]

B171v6. uo. 263., 264. § F. 66. 0. [vissza]

[318] /6. Log. I1. 313., 314., 315. 0. [vissza]

[319] v/§. uo. 315., 316. 0. [vissza]

[320] \/. Enc. I1. 267. §. és F. 76., 79-80. 0. uo. 268. 8. F. 81. 0.: uo. 267, 269. 8§8. 76.,
83. 0.; uo. 269. 8. F. 86., 85. 0. [vissza]

[323] Miért Gjitja fel Hegel a térvénynek a korabbiakban mar megtéargyalt témajat, és
miért éppen a mechanikarol szo6lé fejezetben? Azert, mert Ugy Vvéli, hogy a torvény
olyan egyszerli viszonyok Osszekapcsoltsaga, amelyek egymassal szemben szabadnak,
egymastol fliggetlennek latszanak, es ilyenek csak két teriileten fordulhatnak el6: alsé
szinten a mechanika, felsd szinten a szellem teriiletén. (V6. Enc. 11. 270. §. F. 93. 0.) A
mechanikaban, ahol ,,a testek csak mint pontok vannak mozgasban” (Enc. Il. 271. 8. F.
107. 0.), a jelzett kapcsolatokat az objektumok kiilsbleges, pusztan mennyiségi
viszonya teszi lehetévé, a szellemben pedig az, hogy az 0Osszefliggések onallo,
onmagukat meghataroz6 egyedek kozott szovodnek. Mindkét esetben az onallosag a
dontd, azzal a kiilonbséggel, hogy az alsé szinten ez a dolgok kolesonos kozonyébdl, a
felson a szellemi alakulatok szabadsagabol fakad.

Az alsé szint a 1¢té, a felsd a fogalome; a kozbiilsd a 1ényeg reflexios szintje, ahol
lehetetlen az a fajta 6nallésag, amelyet Hegel a torvényhez szikségesnek tart. A
reflexié ugyanis ,,visszatérés dnmagahoz a masaban, a meghatarozasok Jatszasa egy-
méasban” (Enc. Il. 274. 8. F. 110. o.) — példaul a pozitiv és a negativ poluse,
amelyeknek nincs 6nalldsaguk, és csupan egymasra vonatkoztatva van értelmuk. Mivel
a rendszer altalanos tagolasat kovetd természetfilozofia a fizikat és a vegyi jelenségeket
a reflexi6 szintjéhez sorolja — ahogy a mechanikat a 1éttel, az €16 vilagot a fogalommal



hozza parhuzamba -, a fizikanak és a vegytannak nem lehetnek torvényei. A
magnesességben példaul a pozitiv és a negativ poélus ,elvalaszthatatlansdga mar
tételezve van, ezert nem nevezzik ezt torvénynek”. (Enc. Il. 270. 8. F. 93. 0.) - A
tulajdonképpeni mechanikai fogalmakat egyébként Hegel talnyomodrészt homalyosan,
mesterkélt logikai és erkolcstani parhuzamok kiséretében adja eld. Gondolatai koziil
csupan egyet emeliink ki, azt, amelyik a legérdekesebbnek tiinik. ,,A mechanizmusnak
a szellemi vilag teriiletén is megvan a maga, persze, szintén csak alarendelt szerepe.
Joggal beszéliink példaul mechanikus emlékezetrél és mindenféle mechanikus tevé-
kenységrol, példaul olvasasrol, irasrol, zenélésrél stb. Ami itt kozelebbrdl az
emlékezetet illeti, a magatartas mechanikus modja egyenesen a lényegehez tartozik;
olyan korulmény ez, amelyet az ifjusag képzésenek nagy karara, az értelem
szabadsagaért vald rosszul felfogott buzgalmédban, gyakran mell6zott az Gjabb
pedagogia. Mindamellett rossz pedagogusnak bizonyulna, aki az emlékezet
természetének kipuhatolasara a mechanikédhoz folyamodna, s ennek torvényeit habozas
nélkil a lelekre alkalmazna. Az emlékezet mechanikus jellege csupan annyit jelent,
hogy bizonyos jeleket, hangokat stb. pusztan kiilséleges kapcsolatukban fogunk fel, és
azutan ebben a kapcsolatban reprodukalunk, anélkul, hogy hatarozottan a jelentésiikre
és belsé kapcsolatukra kellene irdnyitani a figyelmet.” (Enc. I. 195. 8. F. 294. 0.).
Altalanosabban szolva, szellemi téren a ,,mechanikus” — akarcsak a természetben — a
,kiils6leges” szinoniméja. (V0. Log. Il. 312. 0.) Tudasunk mechanikus, ha a szavak
kiilsélegesek az érzékelés, a képzelet, a gondolkodas szamara, és értelmetlen
egymasutant alkotnak. ,,Eppugy mechanikus a cselekves, a jamborsag stb., ha
szertartasi torvények vagy lelkiismereti tandcsadok hatarozzak meg, hogy az ember mit
tegyen, sajat szelleme és akarata pedig nincs benne cselekedeteiben, ezek tehéat
kiilsddlegesek neki.” (Enc. 1.195. §. 293. o0.) Bar sem az elméleti, sem a gyakorlati
mechanizmus nem lehet meg ontvékenység és tudat nélkiil, ,,mégis hianyzik beldle az
egyeéniség szabadsaga”, s ,,igy az ilyen ténykedés mint kiilsleges jelenik meg”. (Log.



[331] /6. Enc. 1. 336. §. F. 337. 0.; Log. Il. 331. 0. [vissza]

[336] v/, uo. 204. §. 299-300. o. [vissza]

3371 v, Log. I1. 334., 335. 0. [vissza]

[338] /6. uo. 334-336. 0. [vissza]

[339] \/6. uo. 336. 0.; Enc. I. 205. §. F. 301. o. [vissza]

[3401 v/6. Log. I1. 337-339. 0. [vissza]

(3411 V6. uo. 339-340. o. [vissza]

[3421 /6. uo. 341-342. 0.; Enc. I. 206. §. 301. 0. [vissza]



[3471 V6. Enc. 1. 213. §. 306. 0. [vissza]

[3481 V6. Log. 1. 357 o. [vissza]

(3491 6. uo. 358. 0.; Enc. 1. 213. 8. 306. 0. [vissza]

[350] v/g. Log. I1. 358. 0.; Enc. 1.213. §. F. 307. 0. [vissza]

[3511 V6. Log. I1. 358. 0.; Enc. I. 214. §. 307-308. o. [vissza]

[3521 6. Enc. 1. 214. §. 308. o. [vissza]

[3531 V6. uo. 308. o.; uo. 213. §. 306. 0.; Log. II. 358-359. 0. [vissza]

[3541 V5. Lenin: id. md, id. kiad. 165. o. [vissza]

[3551 V6. Log. I1. 360., 361. 0. [vissza]



[388] v/, uo. 336. §. F. 335., 337. 0.; 354. §. F. 455. 0.; 337. §. F. 343. 0. [vissza]

[369] \/o. uo. 352. §. F. 440. 0.; 339. §. F. 345. 0.; 370. 8. F. 517. 0.; 345. §. F. 367 o.

[3701 Yo. 370. §. F. 517 o. [vissza]

[3711v6. uo. 359. §. F. 478. 0. [vissza]

[3721 /8. uo. 359. §. F. 478. o. [vissza]

[3731 V6. uo. 360. §. F. 480. 0. [vissza]

[3741 V6. uo. 376. §. F. 548. 0. [vissza]

3751V, Log. I1. 375-379. o. [vissza]

[3761 /6. Enc. 1. 223., 224., 225. §§. 313., 314. 0. [vissza]

[3771 Yo. 225. §. F. 314. o. [vissza]

[3781 6. Enc. 1.226. §. 315. 0.; Log. II. 383. 0. [vissza]






[397] Enc. 1. 230. §. és F. 317 o. [vissza]



[413] \/&. Enc. I. 234. §. 320. o.; Log. II. 417. 0. — Hegel utaldsa a Fenomenoldgia

[416] \/&. uo. 419. 0. — Léasd Rozsnyai E.: ,Forradalom és megbékélés”, 317-319. o.
[vissza]

[418] Enc. 1. 234. §. F. 320. 0.; 235. §. 321. 0. — A ,,j6” megval6suléasérol és ,,a férfiu
allaspontjarol” lasd ,,Forradalom és megbékélés”, 110-112., ill. 213-218. o. [vissza]



[445]



[4471 /6. uo. 390., 350., 400. 0. [vissza]

[4481 V6. uo. 398., 399. o. [vissza]

[4491 V6. uo. 408-409. o. [vissza]

[450] Uo. 410. o. [vissza]

[4511 /. uo. 414. o. [vissza]

[4521 6. Enc. 111. 573. §. 360. o. [vissza]

(531 V6. uo. 364., 365. 0. [vissza]

[454] /8. uo. 367. 0. [vissza]

[4%5] Uo. 368. 0. [vissza]

[4%6] Yo. 357. o. [vissza]

(45716, Log. 11. 421. o. [vissza]

[458] Uo. 422. o. [vissza]

[4591 \v/§. uo. 423. o. [vissza]

[4601 Yo. 424. o. [vissza]

[461] | Kant: A tiszta ész kritikdja. |. Transzcendentalis elemtan. Mésodik rész.
Bevezetes. Id. kiad. 71. o. [vissza]



[4661 v/, Log. I1. 430., 431. o. [vissza]

[671 Yo. 431., 432. o. [vissza]

[468] \/&. uo. 432. 0. [vissza]

[469] /. Enc. 1.82. §. és F. 146-148. o. [vissza]

[4701 V6. Log. 1. 432., 433. 0. [vissza]

(4711 /6. uo. 433-434. o. [vissza]

[4721 v/6. uo. 437 o. [vissza]

[4731 /6. uo.; Enc. 1. 10. §. 46. 0. [vissza]

[4741 V6. Log. 11. 438. o. [vissza]

(4751 V6. uo. [vissza]

[476] \/&. Friedrich Adolf Trendelenburg: Logische Untersuchungen. 1. két. Lipcse,
1870. 37., 94., 38-39. 0. — Hegel egyébként régebben maga irta: ,,... az absztrakcio
csak azaltal kozvetlen, hogy kapcsolatban van azzal, amitdl elvonatkoztat.” (Glauben
und Wissen... Lasd G. W. F. Hegel: Aufsatze aus dem Kritischen Journal der
Philosophie und andere Schriften an der Jenenser Zeit. Szerk. H. Glockner. Samtliche
Werke in zwanzig Bénden. I. kot. 3. kiad. Stuttgart, 1958. 402. 0.) Az ,,Enciklopédia”



163. 8.-anak 2. fuggelékében viszont, amelyet mar idéztlink (lasd: Masodik rész, 111/1.J,
az ellenkezdjét Irja: ,,Visszas volna feltételezni, hogy elobb vannak a dolgok, amelyek
képzeteink tartalméat alkotjak, s azutan jon a mi szubjektiv tevekenysegink, amely ... a
targyak koz6s vonasainak elvonatkoztatdsaval és 0Osszefoglalasaval megalkotja



[494] \/6. Eduard von Hartmann: Uber die dialektische Methode. Berlin, 1868. 39., 43.
0. [vissza]
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