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A tékés arutermelés rendszerében, amely idegen munka gazdasdgi kenyszerrel vald
Kisajatitasara épul, a termelés nem a reélis emberi szilkségletekhez, hanem a téke érté-
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kesulési szliksegleteihez igazodik. Ezért jar egyiitt a tOkefelhalmozas a nyomor felhal-
mozodasaval, az emberi faj tarsadalmi sokoldalisaga a személyes képessegek egyolda-
lus&gaval, a civilizacio felszarnyalasa kulturalis és erkolcsi zilléssel. Minél magabizto-
sabban uralkodik az ember a természeten, annal fenyegetobben ndének folébe sajat
viszonyai, és ma mar az emberi 1étet, s6t magat az ¢let fennmaradasat veszelyeztetik.

Letoltheto:

A ,tarsiatlan tarsiassag” fintorai

A polgari filozéfia két nagy torténelmi korszakot olel fel: az elsé a burzsoazia
antifeudalis forradalmanak iddszaka a hatalom megragadasaig, a masodik a kapita-
lizmus uralma a szabadversenyes kibontakozason at az ellentmondasok tobb szakasz-
ban zajlo, pusztitd kiélezédéséig (az imperialista végkifejletig). K6zos meghatarozdja a
két korszaknak a tékés gazdasag altalanos szerkezete. A tOke tarsadalmasitja a
termelést (Kiépiti a rohamosan szertedgazd munkamegosztas vilagméretii rendszerét), a
termeldeszkozok magéantulajdondval azonban rogziti a gazdilkodd egységek
elkiilonultségét. Ezek eldzetes tervszerii 0sszehangolas nélkiil dolgoznak, és csak piaci
kozvetitéssel, termékeik mint aruk cseréjével kapcsolodhatnak a tarsadalmi 0ssz-
tevékenységbe. igy rendszerint csupan utdlag, a piacon deriil ki, hogy az eldallitott
termékekre milyen mértékben tart igényt a tarsadalom, az eldallitasukra forditott
munka mennyiben volt sziikséges vagy folosleges. Ebben az utélagos dsszemerésben,
ahol a tevékenység eredménye bizonytalan (az arukat vagy sikerul eladni, vagy nem),
mindenki harcol mindenki ellen, hogy megvethesse a labat a piacon, és az egyiknek a
boldoguldsa vagy akar a puszta gazdasdgi fennmaradasa a masiknak az elpusztitasat
feltételezi: a tarsadalom munkamegosztasos egyiittmiikodése csak vadallati konku-
rencia formajaban valdsulhat meg.

A konkurencia egyetemes harcmezeién az 0ssztevékenység vak 6sztondsséggel
folyik, hullamzéasai, zegzugos irdnyvaltasai kiszamithatatlanok. Ennek kettds
kovetkezménye van. A tarsadalmi O0sszmozgast — sajat tevékenységiik ereddjét — az
egyének gy észlelik, mint egy tolik fliggetlen, végzetszerli idegen hatalmat, amely
abszolut sziikségszerlis€ég vagy abszolut véletlen modjara hataroz a sorsuk feldl,
magasra emelheti vagy porba suajthatja Oket. Masrészt ugyanezek az elszigetelt
maganegyének ugyanezt a helyzetet atélhetik a kezdeményezés szabadsagakent is,
személyes autondémiaként, amelynek révén ki-ki maga kovéacsolja szerencséjét: lehet,
hogy elbukik, de objektiv lehetosége van arra is, hogy ésszel és erovel magahoz hajlitsa
a sorsot. A fiatal burzsoaziabol rendre emelkedtek ki a merész 0jitdk és felfedezdk, a
gyakorlat és a szellem Uttordi, akik az j osztaly sziikségleteitdl 6sztondzve, atléptek a
feudalis tilalmakon, szembeszegiiltek a vallasi és vilagi tekintéllyel, hozzaszoktak,
hogy ne fogadjanak el semmit, amit nem igazol az ész vagy a tapasztalat. Ezek a
torténelmi  viharokbol sziiletett, Ttjfajta emberek ¢ébredd Ontudattal, moho
kivancsisaggal, borzongva élvezték az igéretes bizonytalansagot — a személyes
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onrendelkezés frissen kivivott szabadsagat, amit Hegel ,a kilénosseg joganak”
fogalmaval fog majd jeldlni, és forduldpontnak tekint az 6kor és a modem vilag kozott.

A hegeli fogalom két homlokegyenest ellentétes, pozitiv és negativ jelentést hordoz.
A pozitiv vagy ,,j0” kilondsség azt jelenti, hogy a modem ember egyénné, lelkiismereti
szabadsaggal rendelkez6 fliggetlen szemelyiseggé fejlédott, lehetdséget teremtett
maganak a mindenirdnyu kisérletezésre, a tehetségek €s jo tulajdonsagok kimiivelésére
és érvényesitésére. A negativ vagy ,rossz” kulénosség viszont az egyének vad
versengesét jelenti, ,,mindenki harcat mindenki ellen”, amelyben atomjaira zUzodik az
allamszervezet, a nyomasztd szegénységgel 0Osszekapcsolt nagy gazdagsag pedig a
kicsapongas, a fizikai és erkoélcsi pusztulas bestialis szinjatékava zilleszti a vilagot.
Hegel k6zos gyokérbdl, a polgari tulajdonbdl szarmaztatja ,,a kuléndsség joganak”
mindkét fajtajat.

A mindennapos létharc és dontési kényszer kdzegében a szabadsag - a ,,jo
kiilonosség” jellemzoéje — legfeljebb a személyes dnmeghatarozasra, vagy annak is
csupan a latszatdra korlatozddik, nem terjed ki az ©sszmozgasra, amelyben a
munkamegosztas tudatosan vegzett resztevékenységei 0sztonos, ellenorizhetetlen,
fétisszerti automatizmussa egyestilnek. Az egymasra utalt egyének nem is lehetnek urra
sajat ossztevekenységiikon mindaddig, amig a magadntulajdon egymdsra uszitja oket,
szétszaggatja személyes kapcsolataikat, és megakadalyozza, hogy cselekvéseiket
osszehangoljak, tarsadalmukat tervszeriien miikodo egésszé formaljak. Mint elkilonult
vagy ellenséges maganegyének, elidegenllnek sajat tarsadalmuktdl, s jollehet a
tarsadalom ¢és tagjainak Osszessége nem két kiilonbozé dolog, ez az azonossag
egyesithetetlen ellentétekre hasad: a maganegyének halmaza az egyik oldalra kerdl,
sajat cselekvéseiknek és viszonyaiknak oOnallosult Osszegezddése — a tarsadalom — a
masikra; az egész fliggetlenedik sajat szétesett elemeitdl (noha tdliik fliggetleniil nem
Iétezhet), €s az egyéni célokat eldbb-utobb torvényszeriien keresztezni fogja. Roviden,
az egyéneknek a tarsadalommal, a részek 6sszességének az egésszel valé azonossaga az
antagonizmus formdjat olti, a két oldal egységének ténye és egyesitésének
lehetetlensége kolcsondsen feltételezi egyméast. Ezt a paradox allapotot Kant az
ideoldgia nyelvén a tarsiatlan tarsiassdg” fogalmaval jelGlte, Engels pedig a
tudoméanyos szocializmus nyelvén a ,tarsadalmi termelés — magankisajatitas”
ellentmondéasakent irta le.

A tokés arutermelés rendszerében, amely idegen munka gazdasagi kényszerrel valo
kisajatitasara épiil, a termelés nem a realis emberi sziikségletekhez, hanem a tdke
ertekestilést sziikségleteihez igazodik. Ezért jar egyiitt a tokefelhalmozas a nyomor
felhalmozddasaval, az emberi faj tarsadalmi sokoldalisaga a személyes kepességek
egyoldalusagaval, a civilizacio felszarnyalasa kulturalis és erkoélcsi zilléssel. Minél
magabiztosabban uralkodik az ember a természeten, annal fenyegetdbben ndnek folébe
sajat viszonyai, €s ma mar az emberi létet, s6t magat az ¢let fennmaradasat
veszélyeztetik.

Szabadsag; egyenloség, testvériség

Minden ellentmondasaval egyiitt, a polgari civilizacié a haladas részese és eszkoze
volt, az anyagi termelés és a tudomanyos gondolkodéas forradalma, amely megalapozta
¢s napirendre tlizte az utjaban allo feudalis viszonyok eltakaritasat, a burzsoazia
gazdasagi rendjének megfeleld politikai feltételek megteremtését. Ennek a
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vilagtorténelmi fordulatnak a kovetkezetes megvaldsitasahoz politikai forradalomra
volt szukseg, tudatos, szervezett tarsadalmi cselekvésre, amely minden erdfeszitést a
kdz0s célra 0sszpontosit. A tarsadalmi eréfeszitések tudatos Osszehangolasa azonban
nyilvanvaldan ellentétes az arugazdasag dsztonossegével: megkdveteli a konkurencia, a
piaci folyamatok korlatozasat, az 6nz6 maganérdek alarendelését az ,,altalanos ligynek”,
az antifeudalis erék kozos érdekeinek. Objektiv kdvetelmény ez, a kapitalizmusba valo
atmenet sorsforduloin létfontossagu a burzsoézianak és altalaban a feudalis viszonyok
meghaladasaban érdekelt valamennyi osztadlynak a szempontjabol. De a burzsoazia
szamara objektiv kovetelmény az ellenkezdje is: a terebélyesedd munkamegosztas piaci
kozvetitése, amellyel Osszendtt a konkurencia, az ©nz6 maganérdek, az ,,ember
embernek farkasa” allapot.

A burzsodzia magatartasat tehat egymast kizaro eérdekek hatarozzak meg, és a
forradalom az antagonizmusig ¢€lezi az 6nz6 maganérdek ellentétét az osztaly altaldnos
érdekeivel. A katona sarban-vérben viaskodik a halallal a fronton, az Gzér papirtalpu
bakancsot szallit a hadseregnek; a varosok éheznek, a paraszt elrejti az élelmet. A
maganérdekek még a forradalmi lelkesultség felizzasakor is (Marx szavaival: ,,a
kiloénos onérzet pillanataiban) lépten-nyomon keresztezik az ,altalanos Ugyet”;
Kikiisz6bolésiikhoz a burzsoazianak az arutermelést, a piacot, a konkurenciat — sajat
letfeltételeit kellene felszdmolnia. A konkurencia, mint a burzsoazia életeleme,
allandoan haté tényezd, a tarsadalmi cselekvés tudatos 6sszehangolasara viszont az
osztaly csupan alkalmanként es részlegesen kepes és kénytelen (ahogy a tigrisnek
termeszetes allapota a ragadozoiét, nem pedig az, hogy esténként tlzes karikakon
ugraljon keresztiil). A gazdasagi térvények er6sebbek minden politikai kovetelménynél
és akaratnal. Mégis: a polgari forradalom elbukik, ha vissza nem nyomja legalabb
atmenetileg az ,altalanos iigy” mogé az ©6nzé maganérdeket, jollehet az utdbbi
rendszerint sokszoros er6folényben van. Felvetddik tehat a kérdés: hogyan gytirheti le a
burzsoazia sajat természetét?

Nem kiagyalt feladatrol van sz0: a torténelem maga tette fel a kérdést, mégpedig
legélesebben a Nagy Francia Forradalomban, amely a polgéari atalakulasok
legkdvetkezetesebb valtozataként magaba stiriti a feudalizmusbo6l a kapitalizmusba valo
atmenet minden lényeges gyakorlati és elméleti problémajat. A francia forradalom
megkisérelte, hogy az 0nzé magéanérdek er6folényét az ,altalanos iigy” nevében
gyakorolt politikai erdszakkal egyenlitse Kki: szorongato katonai és ellatasi nehézségei
hatalomra segitették a jakobinus péartot, a part radikalis szarnya pedig megvaldsitotta a
forradalmi terrort, amelyet a parizsi plebejus tdmegek kezdeményeztek a kiralyparti
ellenforradalom ellen. A tdémegekkel kotétt szovetség nélkil nem lehetett volna sem az
ellenforradalmat elfojtani a hatorszagban, sem a feudalis koaliciét feltartoztatni és
legy6zni a frontokon.

A széles osztalyszovetség azért valosulhatott meg, mert a feudalis viszonyok
felszamolédsa az egész ,,harmadik rendnek” érdekében allt, beleértve a burzsoazian
kiviil a varosi és falusi plebejus rétegeket is: ezt az ellentétes érdekektdl szabdalt,
széth(zo tarsadalmi halmazt atmenetileg tobbé-kevésbé egyesitette a politikai
forradalomhoz fiiz6dé kozos objektiv érdek, olyan ideologiai eszmék segitségevel,
amelyek eléeg rugalmasak voltak (vagy inkabb elég elvontak és homalyosak) a
legkulonfélébb értelmezések felvételére.

Az 1deologiai bazis lényegét a forradalom harmas jelszava siiritette magdba. A
jelsz6 legfontosabb eleme az egyenldség elve volt: ez gyakorlatilag a feudalis
kivaltsadgok és hierarchidk eltorlését jelentette, amiben a harmadik rend nagyjabol
egyetértett. A csapda abban rejlett, hogy az egyenldséget az ideoldgia a természet
adoméanyanak tiintette fel. Minden ember természettdl fogva egyenld: a biologia nem
tesz kuldnbséget polgéar, paraszt és arisztokrata, selyemgyaros és pékinas, bankar és
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sarki koldus kozott; a természeti egyenldség fogalma pedig tiirelmesen befogadja az
egymast kizard értelmezéseket, az arutulajdonosok sziikén mért formalis-jogi
egyenldségétdl a kistulajdonosok vagy a kommunisztikus kézésségek képzeletbeli
tarsadalmi egyenlosegelg A valosag persze kevésbe tiirelmes, csupan azt engedi at a
tortenelmi sorompon, aminek megvannak a gazdasagi és kulturélis feltételei; az utopiak
Kivil rekednek.

A kiils6 ¢és belso ellenforradalom visszaszoritasa egybevagott a burzsoazia tavlati
¢rdekeivel: ezért — és nem pusztan az erdszak hatdsara — viselték el a jakobinus
diktatirat az osztaly fels6- és kozéprétegei is, amelyeket sértettek maganérdekeikben a
plebejus moddszerek. De mihelyt a feudalis koalicion aratott katonai gydzelem
elharitotta a kiralyparti restauracié kozvetlen veszélyét, ezek a rétegek haladéktalanul
letaszitottak a jakobinusokat, és szabadjara engedték a féktelen haracsolast, amelyet
bossziszomjas fehérterror kisért. Az ,altalanos Ugy” nevében (zembe helyezett
nyakazdgépet kicsorbitotta a kdsziklandl keményebb maganérdek; a jakobinus
radikalizmus tavlatilag a tombol6 lizéruralom széallasmestere volt, az ,,altalanos tigyrdl”
pedig kitlint, hogy végeredményben nem szolgal egyebet, mint a rablas burzsoa
forméinak allamilag szavatolt politikai-jogi intézményesiteset. A forradalom harmas
jelszava, amely valaha a harmadik rend ko6zos antifeudalis térekvéseit fogta Gssze
egyetlen harci kialtassa, puszta illuzionak bizonyult — illetve azza foszlott végképp,
amikor thermidor szétrobbantotta a harmadik rendet alkotéelemeire.

Farkasok tdvozilt mosolya

A harmadik rendnek az ,,altalanos tigy” fogalmaval jeldlt részleges érdekkdzossege arra
az atmeneti 1dére korlatozddott, amig a rendhez tartozo6 ellentétes osztdlyok meg nem
valdsitjak kozos céljukat, a feudalis uralom megdontéset. Ez a cél, bar realis volt,
kezdettdl fogva a kor anyagi feltételei altal meghatdrozott ideoldgiai kodképekkel
vegyult. A hamis tudat tulfeszitette a politikai fogalmak hatarait, elfedte, hogy
konkrétan mi is az az ,altalanos lgy”, kiknek az érdekei kozosek és meddig, kit és
mennyire illet meg a szabadsag, az egyenlOség és a testvéri kotelék. Ahogy a kozos cél
kozeledett a megvaldsulashoz, ugy csortettek eld az ideiglenes egység mogiil az anta-
gonizmusok. Az atmeneti érdekkdzosség idején az ,,altalanos Ugy” valdsagtartalma
tulsulyban volt a hozza tapadt ideologiai illiziokkal szemben; az érdekkdzosseg
szétesesével a realis tartalom szétmallott, az illuziok pedig, a forradalmi mozgositas
egykori nélkiilozhetetlen tényezoi, beépiiltek az elterpeszkedd polgari mohosag védelmi
rendszerébe.

Az altalanos Ugy” harcoséat a ,,citoyen” fogalommal jelolte az ideoldgia. Szotari
jelentése szerint a ,citoyen” sz0 ,allampolgart” jelent, vagy megszolitasként
,polgartarsat”; de van hdsibb ¢és magasztosabb jelentése is, annak az Onzetlen
személyiségnek a jel6lésére, aki a kozosségert tevékenykedik, akar az életét is hajlando
felaldozni érte. De Aallhat-e csupa ilyen emberbdl, csupa Saint-Justbél a polgéri
tarsadalom? A haszonhajhasz keresked6k ¢és bankarok, {iizérek és uzsorasok
tarsadalma? Elképzelheto-e, hogy ezek a ragadozok valami okbdl — példaul a
»veszélyben a haza!” vészkialtas hallatan — magukba szallnak, és megtérnek a k6zdsség
kebelére?

Hegel egyik korai irdsaban az éII hogy a magénegyén és a kozjoeért munkélkodé
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masképp latta a dolgot. Az embert — tgymond — két eliitd alapelv mozgatja: ,,az
erkolcsi szépség” birodalmaba emeli az egyik, az érzékek és szenvedélyek uralma ala
hajtja a masik. ,,Aki van olyan bator, hogy egy nép megszervezesere vallalkozik, annak
elegendd tehetséget kell éreznie magédban, hogy ugyszOlvdn magit az emberi
termeszetet is atalakitsa: az egyént, ezt az 6nmagaban véve zart és egyedulallo egeszt,
egy nagyobb 0Osszesseg részeve kell valtoztatnia, amelytdl bizonyos értelemben 1étét €s
életét nyeri: modositania kell az ember alkatat, ... és az egészre vonatkoztatott erkolcsi
letezéssel kell felvaltania a fizikai és fuggetlen létezést, amellyel a természet
valamennyilinket megajandékozott. Egyszdval, meg kell fosztania az embereket
tulajdon erdiktdl, s olyan erdvel kell dket felruhdznia, amely idegen tdlik ...” ,,Nem,

=z =7

amelyet maga a torténelem, a feudalizmusbdl a kapitalizmusba valé atmenet
vilagtorténeti feladata tiizott napirendre.

A maganegyeént az 6sztonok és szenvedélyek mozgatjak, a citoyent a ,,jonak” az ész
altal ellenOrzott eszméje, az erkolcs. ,,Aki jo, magat rendezi az egészhez viszonyitva,

fligg — ezt mar mi kérdezzilk —, hogy a ketféle magatartas kozil ki melyiket fogja
valasztani? Az erkoélcsi jonak olyan hatalmas ellenfelekkel kell megkiizdenie, mint az
Onzés es a hatalomvagy, s hogy felilkerekedik-e rajtuk, hogy egyaltalan jelentkezik-e
viadalra a tdrsadalmi harcmezdén a fennkolt cél zaszlaja alatt, az jorészt a véletlenen
mulik. A magantulajdon elvadult vildgaban semmi sem természetesebb az alantas
0sztonoknel; a kozjo bizonytalan csillagképéhez igazodd erkdlcsi cselekveés
ritkasagszamba megy, és a kodzvélemeny szemeben tobbnyire még csak nem is
tiszteletre méltd, inkabb nevetséges. Holott — ami a legdobbenetesebb — tulajdonképpen
nincs 1s annyira ellentétben a maganegyén aljassigaival, mint amennyire elso
pillantasra gondolni lehetne. Vajon a nyaktild6 nem a burzsoa férgek mamoros
nylzsgését szabaditotta fel? Nem annak a nyomorusagos tobzédasnak tort utat, amit
eronek erejével meg akart akadalyozni? Thermidor nemcsak hohéra volt a jakobinus
kormanyzatnak, hanem édes gyermeke is; a forradalom maga szilte meg sajat
gyilkosat, méghozza — ha lud, legyen kévér — éppen a témeges kdzossegi onfeladldozas
leglelkestltebb pillanataiban. (Marx szovegelemzéssel mutatta ki, hogy a ,,citoyen”-t a
burzsoazia legradikalisabb alkotmanyai is aldrendelik az 6nzé maganegyénnek, ugy

Nyaktilo és erkolesi torvény — mind a kettd a polgari atalakulast kivanja
eldmozditani, elrettentéssel az egyik, buzditassal a masik. Leképezik és kiegészitik
egymast: a nyaktilo az ,altalanos tgy” gyakorlati érvényesitésének anyagi eszkoze,
vagy — ahogy kevéssé koltdi anakronizmussal mondhatnank — az erkdlcsi eszme
»hardverje”. llyen értelemben maga is ideoldgiai funkciot tolt be, amennyiben egy
ideologiai célnak rendelddik ala. Ez a cél — az ,,altalanos tgy” — nem azért ideoldgiai
jellegi, mert erkolcsi parancsként kivanja szabalyozni a tarsadalom anyagi viszonyait,
hanem azért, mert tdgabbnak mutatkozik val6sagos érvényességi korénél, és ellentétes
azoknak a viszonyoknak a természetével, amelyeket szabalyozni akar. A konkurencia
Osvadonat sem erkolcsi parancs, sem nyaktild6 nem fogja szemet gyonyorkodtetd
zoldovezetté vardzsolni. Iddlegesen ugyan mind a kettdé elébbre viheti az ,altalanos
igyet”, am a maganegyének ,,makacs pontszeriisége” — Hegel jellemezte igy a barbar
pénzvadasz-tarsadalmat — egyarant kudarcra itéli az élesre kdszorllt acélbardot és a
polgarerény hol epikaba, hol képmutatasba hajlo retorikajat. A vilag kettéesik: burzsoa
farkasfogakkal vicsorog az egyik fele, az allegorikus citoyen tdvozilt mosolyat
ragyogtatja fel a masik. Es a kettd ugyanaz.
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Nyakazogep és erkolcsi torvény

A burzsoa-citoyen ellentét végighlizodik a felvilagosodas ideologiain, meghatarozza
ellentmondasaikat, belsé meghasonlottsagukat. Kant azért mondhaté a felvilagosodas
betetdézdjének, mert 0sszegezi és a végsokig kiélezi ezeket az ellentmondasokat, sét a
maga modjan kodot is ad a megfejtésiikhoz.

Kant kulcsszerepe sajatos torténelmi helyzetébdl adodik. A francia burzsodzia a
lehetd legnagyobb hatarozottsdggal valdsitotta meg forradalmi célkitiizéseit; a tétova
német burzsoazia képviseletében Kant is odatartotta arcat a friss eszmei légaramokra,
hangot is adott az ) gondolatoknak — igaz, kelld eldvigyazattal és tisztelettel, hogy a
fennallo rend iranti alattvalor hiiségén még latszolag se ejtsen csorbat. Mikdzben a
francia citoyen véget vetett az arisztokracia rendi kivaltsagainak, és vassal védte a
hazat a feudalis koaliciotol, Kant a forradalmat elvont, nemegyszer szérszalhasogato
elméletté, a nyaktilot pedig erkolcsi torvénnyé tompitotta, amely kozvetlentl karco-
lasnyit sem valtoztat a tapasztalati valosagon.

A német filozofusnak axiomatikus elofeltevése — mondhatni, tiszteletre méltod
rogeszméje —, hogy erkdlcsi torvenynek lennie kell: lehetetlen, hogy ne legyen olyan
szabaly (akar kovetik, akar nem), amely az 6nz0 maganérdek helyett az ,,altalanos
ugyhoz” igazitja a személyes magatartast. Ez a citoyen-norma nem szarmazhat a
maganérdek uralma alatt 4all6 tapasztalati valosagbol — egyszerlien ,,a tiszta ész
faktuma”, vellink szlletett, a priori (minden tapasztalatot megel6z6) szabaly. Kant
kategorikus imperativusznak, feltétlen parancsnak nevezi: feltétlennek, mert mindenkire
egyenléen ervényes, tekintet nélkul arra, hogy ki milyen helyet foglal el a
tarsadalomban, tudataban van-e a parancsnak vagy sem, és akarja, vagy egyaltalan
képes-e a parancsot teljesiteni.

Mi a tartalma ennek a parancsnak? Mi az, amit konkrétan eldir? Semmi: a konkrét
cselekvések érdekekhez és hajlamokhoz kotédnek, amelyek megosztjak az embereket, s
ha az imperativusz egyetemes érvényre tart igényt, akkor el kell vonatkoztatnia minden
targyi-tartalmi célkitiizést6l, minden tapasztalati elemt6l. Formalisnak kell lennie — véli
Kant, és nagyjabol igy fogalmazza meg a torvényt: ne tégy olyat, ami 6énmaganak
mondana ellent, ha mindenki megtenné. (Nem szabad példaul lopni, mert ha mindenki
lopna, megsziinne a tulajdon €s maga a lopas is.)

A kanti erkoélcsi formula egyenlé mercével méri az embereket, nem kasztok és
rendek szerinti feudalis megosztasuk alapjan. Tulajdonképpen hasonld gondolatot fejez
ki, mint a francia forradalom 1791-es alkotmanya, vagy akar a legradikalisabb, 1793-as
alkotmany, amely kimondja, hogy az ember ,,mindent megtehet, ami nem sérti masok
jogait”. (Persze, olyan tarsadalomban, ahol az egyik ember eltulajdonithatja a masik
munkajat, aligha tarthatd az effajta szabaly.) A francia alkotmanyos cikkelyek tiltasai
(ne sértsd masok jogait) és a kanti parancs formalis-negativ fogalmazésa (ne tégy olyat,
ami 6nmagat sziintetné meg, ha mindenki megtenné) nem valamilyen kézos tarsadalmi
cselekvésbe kapcsoljak az egyéneket, hanem a cselekvés maganjellegét, az egyének
kilonallasat szentesitik, mintha egy olyan biliardjaték szabalyai volnanak, ahol az a
feladat, hogy a golyok ne ltkozzenek 6ssze. De még ebben az (res negativumban sem
allnak meg a labukon. Kant arra int benninket, hogy ne lopjunk letétet, mert ha
mindenki megtenné, nem lenne tdbbé letét és tulajdon. Hegel joggal jegyzi meg: ez
helyes, ha van tulajdon; de ha nincsen?
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Mivel a kategorikus imperativusz nem a realis tapasztalati vilagbol szarmazik, és
nem is valhat annak torvényévé, Kant ugy gondolja: lennie kell egy masik vilagnak is,
ahol az erkolcsi torvény a priori, minden tapasztalatot megelézve jelen van. Miféle
vilag ez, és hogyan viszonyul a tapasztalati vilaghoz?

A kategorikus imperativusz csak akkor mindsiilhet erkdlesi torvénynek, ha képes
meghatarozni a cselekvést, oksagi hatdst kifejteni az emberi magatartasra. Sajatos
oksag ez: nem azonos a természetben mitkodé ok-okozat viszonnyal, mert az utdbbi azt
jelenti, hogy minden egyes esemény az el6z6tol fiigg, az eléz6 esemény az Ot
megeldzotdl, és ebben a végeérhetetlen lancolatban nincs hely az erkodlesi torvény
6nall6 meghatarozd tevekenysége szamara. Ha viszont a kategorikus imperativusz
hataroz meg okként valamely cselekedetet, akkor szabad okként kell miikodnie, vagyis
neki kell egy Uj eseménysort megkezdenie, anélkiil hogy 6 maga okozata volna
barmely kordbbi eseménynek. A természetben, amelyhez Kant a tarsadalmat is
hozzésorolja, mechanikus sziikségszeriiségként hatarozza meg az esemenyeket a meg-
szakitatlan oksagi lanc; vele szemben az erkolcsi torvény a szabadsagot, a személyiség
autonomigjat fejezi ki. igy véli a filozofus. Most mar csupan azt kellene megmagya-
rdznia, hogyan 1ép be a lancba a szabad oksag kiviilrél, idegen elemként, anélkiil hogy
megszakitand a megszakithatatlant; és ha mar belépett, hogyan 6rzi meg tovabbra is a
szlizességét, érintetlenségét minden korabbi oktol — azt a kilonleges tulajdonsagat,
hogy meghatarozza a ra kovetkez0 eseményeket, de 6t magat nem hatarozza meg
semmi. Hogyan évja meg autondémidjat, abszolut szabadsagat a mechanikus szlkség-
szerlségtol, amelynek részévé lett? A szoros oksagi lanc pedig, amelyet megszakitott,
hogyan maradhat tovabbra is egy, miutan kettéesett? Kant dszintén megvallja, hogy ezt
bizony 0 sem érti. Miutdn az ,,altalanos ligyhoz” kapcsolodo erkolcesi torvényt a leg-
szigorubban elhatarolta a maganérdekek harci terepét alkotd tapasztalati vilagtol, hidba
probalja egyesiteni Oket: ebbe a kisérletbe mar a nyakazogép is belecsorbult. Burzsoa
¢s citoyen — tliz és viz. Pedig olyan parhuzamosok ezek, amelyek nagyon hamar
osszefutnak.

Sziikségszeriiség €s szabadsag — illetve végs6 fokon burzsod és citoyen — egymast
kizard ellentéte irdnyt szab Kant ismeretelméletének es egész vilagképének. A filozofus
aprolékos leleménnyel megszerkesztett ismeretelmeélete nagyvonall kisérlet, amely
egyesiteni akarta a felvilagosodas két f6 ismeretelméleti aramlatat, az empirizmust és a
racionalizmust.

A biztos tudas két modszerének abszolut bizonytalansaga

A két dramlatot a tudomanyos természetismeretnek a reneszanszban gyokerezo
gyakorlati sziikségletei és a fiatal burzsoazia emancipacios térekvései hivtak életre.

A kezdetek ahhoz a gazdasagi korszakvaltashoz kapcsolodnak, amelyben a
naturdlis (6nellatd) gazdalkodast fokozatosan kiszoritotta az aru- és pénzgazdalkodas.
Amig a termelés tilnyomodéan a mezdgazdasagban Osszpontosult, a tarsadalmi
¢letfolyamatok évszazadokon at joszerével azonos szinten ismétlodtek, €s a
mindennapos tevékenységben szerzett, hagyomannyé rogziilt tapasztalatokon alapultak.
Amikor azonban az ipar és a kereskedelem forradalmasité hatdsara kialakult a
vilagpiac, és rendszeressé¢ valt a bovitett Gjratermelés, az 1) sziikségleteket mar nem
elégithette ki az 0Osztonos tapasztalds, még kevésbé a bibliai vagy arisztotelészi
szOvegekre vald hivatkozas. Sorra keletkeztek a tudomanyok, a filozofia rééllt a
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megismerés modszerének kutatasara. Hogyan szerezhetiink hiteles, ketségbevonhatatlan
ismereteket? Milyen kritériumok szerint kiillonboztethetjilk meg dket a téveszméktol?

Az empirizmus szerint ismereteink forrasa a tapasztalat: altala szerzink tudomast
az egyedi jelenségekrdl, az ismétlodod tapasztalatokat pedig az értelem Gsszehasonlitja
egymassal, és altalanos 0Osszefliggésekre kovetkeztet beldlik. Ez az eljaras — az
indukcio — kerlli a kétes, fellegjaro spekulaciokat, és egyetlen milliméterrel sem lépi at
a tapasztalati tények hatarat.

Eppen ebbdl kovetkeznek azonban a bonyodalmak. Elészor is puszta szova
fokozodik le minden dltalanos, lényegi, torvényszerii sszefiiggés, beleértve az oksagi
kapcsolatot is. Hume, az empirizmus éles elméji betetdzdje és felbomlasztoja, igy ir
errdl: ,,Ha jol latom, hogy egy bilidrdgolyo egyenes irdnyban egy masik felé kozeledik,
éppenséggel eszembe juthat ugyan, hogy az érintés vagy lokés folytan a maésik golyo
mozogni fog, de nem gondolhatom-e, hogy éppugy szaz mas esemény kovetkezhet
ebbdl az okb6l? Nem maradhat-e mind a két golyd teljes nyugvasban? Nem térhet-e
vissza egyenes iranyban az elsO golyo, vagy pedig nem pattanhat-e le a masikrol
barmilyen vonalban vagy iranyban?” Biztos informéaciot a tapasztalatok ,,csak arrél a
meghatarozott targyrol és idoszakrol adnak, amelyre vonatkoznak™, s ha a dolgok eddig
egy bizonyos mddon kapcsolodtak egymaéshoz, tapasztalataim semmiféle halmozodéasa

példaul, hogy a nap ma reggel félkelt, de hogy fol fog-e kelni holnap is, nem tudhatom,
legfeljebb bizakodhatok benne, mert megszoktam. Tapasztalhatom a jelenségek térbeli
viszonyat vagy idébeli egymasutanjat, am az érzéki tapasztalat nem elegendd sem az
oksagi kapcsolat, sem semmiféle altalanos dsszefliggés megallapitasahoz.

Ha ez igy van, akkor nem kiilonbdztethetem meg a Iényeget a Iényegtelentdl, a
torvényszerit a véletlentol, és végteleniil sok tapasztalattal kellene rendelkeznem
ahhoz, hogy akar csak egyetlen porszemrdl is biztos ismeretem legyen. Ahogy Locke, a
17. sz. kimagaslé empiristaja mondta: ahhoz, hogy megismerjik a dolgok lényegét,
ismernink kellene az anyag valamennyi hatasat, amelyet tomegének, alakjanak,
mozgasanak és egyéb tulajdonsagainak valtozasaival fejt ki; ezért kinyilatkoztatas
nélkil még az érzékelhetd tényeket illetéen is alig haladhatunk tal a teljes
tudatlansagon és tehetetlenségen. Az érzéki tapasztalat altal arrdl sem bizonyosodhatok
meg, hogy van-e egydltalin kiilvilig, amely képzeteimet eldidézi. Ami nincs az
elmémben, arr6él nem tudok; amirdl tudok, az mar az elmémben van; ha tehat van is
kilvilag, akkor sem tudhatok rola semmit. Az empirizmus, amely materializmuskent
kezdte palyajat, foldhdz ragadt tapasztalati modszerével bevitorlazott végil a szubjektiv
idealizmus és a misztika vizeire; eredetileg a hiteles megismerés modszerét tiizte ki
celul, végul azonban meghirdette az egyetemes tagadast, és tételeib6l logikailag
elkerllhetetlenll adodik az a vigasztalanul oOnhitt kdvetkeztetés, hogy rajtam kivil
semmi es senki nem létezik.

Az empirista ismeretelmélet ellenldbasa, a racionalizmus, méas oldalrél kozelitette
meg a moddszer kérdését. Ha az érzéki tapasztalat csupan a dolgok esetleges, valto-
zékony, pillanatnyi allapotarol tajékoztat, és semmilyen halmozodassal nem hatolhat el
az altalanos, maradandd lényegig — ha igy van, akkor az induktiv modszer forditott-
jahoz, a matematikatdl kolcsonzott deduktiv modszerhez kell folyamodni, amely a
legaltalanosabb elvekbdl indul ki, majd logikai sziikségszerliséggel sorolja be aldjuk az
egyedi tapasztalatokat. Az empirista eljaras az egyeditél halad az altalanos fel¢, a
racionalista az altalanostol az egyedi felé. A racionalizmus értelmezésében a torvények
— az altalanos lényegi 6sszefliggések — fogalmi-logikai alakban megeldzik az altaluk
rendezett egyedi jelenségeket, mint vellink szlletett, a priori logikai formak; nem
szarmazhatnak a tapasztalatbol, mert ami tapasztalati, az mindig csak egyedi és
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véletlenszerli, nem keriilheti el a szkepszis csapdajat. A racionalizmus éppen azért
flggetleniti az altalanos elveket a tapasztalattdl, mert eleve feltételezi, hogy a vilag
rendezett és megismerheto.

Kérdes, hogy miért alkalmazhatok a tapasztalattdl fuggetlen logikai formék a
tapasztalati valdsagra. Minek koszonhetd, hogy a targyi-tapasztalati tartalom engedel-
mesen belesimul ezekbe a formékba; hogy a dolgok rendje és az eszmék rendje Gssze-
cseng, noha egyikik sem hat a masikra. A racionalista magyarazat szerint egy harma-
dik tényezd — Isten — igazitja egymashoz a kettét, hozza parhuzamba mikodésiket.
Nem a régi tipusi személyes istenségrol van szd. A racionalista isten, bar visel még
oroklott vallasi jegyeket, 1ényegileg ismeretelméleti szerepet tolt be: 6 szavatolja mind
az altalanos, torvényszerii Osszefliggések 1étét €s megismerhetOségét, mind pedig az a
priori fogalmak és alapelvek targyi érvényét, megegyezését a tapasztalati vilaggal. O az
igazsag alapzata.

Ebbdl azonban tjabb problémék adodnak. Eldszor is: ha Isten a valosag alapzata,
akkor az igazsag itt is éppugy a hiten nyugszik, mint az empirizmusban (vagy a
vallasban). Tovabba: ha a valdsag rendezd elvei, altalanos és torvényszer
Osszefliggései minden tapasztalatot megel6znek, €rzéki tapasztalataink pedig csak
utolag illeszkednek ezekbe a velink sziletett formékba, akkor a tapasztalati vilag
dolgai és folyamatai, a valosag Osszes egyedi jelenségei ugyanugy alarendelddnek az
Oket megeldzd altalanos formaknak, mint a dedukcié logikai miiveletében az egyedi az
altalanosnak, a konkluzio a premisszaknak. 4 targyi sziikségszeriiség azonosul a logikai
szitkségszertiséggel, €s az egyedi tartalomtol o©nallosult altalanos forma szoros
egyertelmliséggel hatarozza meg a valdosag minden rezdiilését: barmi torténjék is a
vilagban, akar uj csillag szlletik, akar egy szunyog szarnya zizzen, minden az eleve
adott, vegleges rendbe simul, és a dolgok nem maguk Iépnek belsé kapcsolatokba
egymassal, hanem rendeltetésszertien belesodrodnak az Oket megel6z0, orok és
egyetemes szerkezeti viszonyokba. A racionalizmus végszava a fatalizmus:az eleve
elrendeltség (predeterminado), amelynek idotlen, valtozhatatlan sziiksegszeriiségei
éppugy agyoncsapjak a személyes autondmiat — a ,,szabad oksagot” -, mint az
empirizmus vak, kiszdmithatatlan véletlenjei.

Minchhausen az ismeretelméletben

Kantnak, aki az erkolcsi torvényt €s eléfeltételét, a személyes autondomiat, bizonyitasra
nem szoruld ténynek tekintette, a hagyomanyos racionalizmusbol elébb-utobb ki kellett
abrandulnia. Ezért volt oly fogékony a racionalista mddszer Hume féle kritikajara,
amely Kimutatta, hogy sem az oksagnak, sem semmilyen mas altalanos ¢sszefliggéesnek
a fogalmabol nem lehet puszta logikaval tényeket (valaminek a létezésére vagy
nemlétezésére vonatkozo allitasokat) levezetni: a tények megismeréséhez tapasztalatra
van szikség. A skot palyatars hatasara szakitott Kant a fatalista végkicsengésii
hagyomanyos racionalizmussal. (Vagy ahogy 6 mondja: felébredt ,,dogmatikus
almabol”.) De éppugy szakitott a hagyomanyos empirizmussal is. Az empirizmus, mint
Hume meggy6z6 érvelésébdl kitlinik, alaassa az oksag fogalmat; holott enélkil nincs
szabad oksag sem, nincs erkdlcsi torvény, amelynek Kant szerint lehetetlen nem lennie.
Tehat se racionalizmus, se empirizmus. Masrészt, az axiomakeént kezelt ideologiai
elofeltevések miatt, mind a kettére szlikség van, tapasztalati megismerésre éppugy,
mint az oks&g a priori fogalmara. Kérdés, hogyan mikodhet a minden tapasztalatot
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megeldz6 oksag a tapasztalati vildgban. Hogyan lehet érvényes a tapasztalati tényekre,
ha nincs predeterminacids isteni beavatkozas, amely 0Osszhangba hozna vellk?
Réviden: hogyan lehet az oksag egyszerre tapasztalati és korabbi a tapasztalatnal?

Kant valasza vakmerd elméleti zsonglérmutatvany; 1ényege a kovetkezd. Amig a
tapasztalat targyait az emberi tudattol fiiggetlen, ,,maganval6” dolgoknak tekintjik,
addig az ok-okozat kapcsolat ,,csaloka kaprazat” lesz; ha viszont az oksagot csupan
szubjektiv jelenségekre, a dolgok benniink megjelend képzeteire vonatkoztatjuk, akkor
elgondolhato, hogy ezt a kapcsolatot maga az értelem hozza létre. Erzékeljiik példaul,
hogy a nap rasiit a kdre, ¢s a ko felmelegszik. Két esemény egymasutanja ez; hogy
van-e koztikk oksagi kapcsolat ¢s azonos koriilmények esetén a jovOben is ugyanigy
fogja kovetni az els6 eseményt a masodik, azt az érzékelés, akdrhanyszor ismétlodjék
1s, nem mutathatja meg: az oksadg nem léthat(') vagy hallhat(), a jovo nem érzékelhetd.
De tegyuk fel, hogy a két esemény nem a tudattdl fuggetlen térténés, hanem szubjektiv
tudati jelenség, és az oksagi kapcsolat sem fiiggetlen a tudattol, hanem maganak az
értelemnek minden tapasztalatot megel6z6, a priori fogalma, kategoriaja. Ebben az
esetben elgondolhatd, hogy az értelem maga létesit oksagi kapcsolatot két esemény (két
tudati jelenség) kozott, besorolva Oket az oksag a priori fogalma ala. Az oksag tehat
nem ,,maganvalé” dolgok kapcsolata, hanem logikai miivelet, amelyet nem sziikséges
Ujra meg Ujra megismételni és kiprobalni, mert eleve, a priori tudhatjuk, hogy a
kérdéses jelenségek ugyanigy kapcsoldédnak majd Ossze a jovOben is — hiszen
kapcsolatukat tudatunk szerkezete irja ¢lo.

Kant sajat hajanal fogva rantja ki magat a maga altal asott elméleti verembdl; ezt a
minchhauseni teljesitményt pedig ,,kopernikuszi fordulatként” mutatja be, arra utalva,
hogy az 6 univerzumaban nem az értelem kering a természet koriil, hanem a természet
az értelem korul. Az érzékelés utjan szerzett, dnmagukban kaotikus képzeteket az
értelem rendezi természetté azaltal, hogy ezt a képlékeny anyagot — mint egy szellemi
ontddében — belednti sajat eleve adott, a priori fogalmi formaiba; éppen azért vagyunk
képesek a természeti torvényeket megismerni, mert a természet az értelemtdl kapja
torvényeit. Nem az egyéni €rtelemtdl, hanem egy atfogo, ,.altalaban vett” tudattol; erre
hivatkozva mondja Kant a természetet objektivnek (az egyéni tudathoz képest),
torvenyeit egyetemeseknek, a torvenyek ismeretét objektiv és szilksegszerti ismeretnek.
Leirasa, amelyben feldereng a megismerés és a tarsadalmi tevékenység sziikségszerti
kapcsolata, egyesiteni kivanja a racionalizmust az empirizmussal, a természeti oksagot
az egyedi folyamatokra iranyulé tapasztalati megismeréssel.

Am egyesités helyett sokkal inkabb az ellenkezéje torténik. A ,,szabad oksig”
kedveeért elismert ,termeszeti oksagot” (a valosagban lezajlo folyamatok oksagi
meghatarozottsagat) Kant csak Ugy tudja szavatolni, ha a tarsadalommal egybefoglalt
természetet szubjektiv jelenséggé nyilvanitja, és szembeallitja egy megismerhetetlen,
,maganvalo” lényegvilaggal. Ami szdmunkra valdsdgos és megismerhetd, az Kant
filozofiai vilagképében valotlan, puszta arnyék; a ,,maganvald” dolgok képzeletbeli
tulvilaga ellenben, noha az ember szamara megkozelithetetlen, valosdgosabbnak van
feltintetve a természetnél. Az ember is kettéhasad, meghasonlik 6nmagaval: a
tapasztalati vilagban, mindennapos élete szinterén, a termeészeti oksag foglya, de szabad
Iénykent a ,,maganval0” szupervaldsagba tartozik, ahol hipp-hopp, valétlanna foszlik.
Ezen a vilagon, ahol éliink, szabadsag nem létezik; ahol létezik, az a mi szdmunkra
tulvilag, amelyrdl (bar felerészben odavaldsiak vagyunk) még annyit sem tudhatunk,
hogyan fejthet ki az oda honositott szabadsag oksagi hatdst az innenso vilagra, rdadasul
anelkil, hogy a tapasztalati jelensegek oksagi lancat megszakitana. Rejtely rejtély utan,
minden kettéesik ¢€s fejtetore all.

Van-e valamilyen konkret torténelmi alapja ennek az aprolékosan kitervelt
szofizmahalmaznak? Hogyne, nagyon is. A szérszalhasogatd elvontsdgokban és
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kétértelmiiségekben kirajzolodik a felvilagosodas egyik legégetobb tarsadalmi-
ideoldgiai problémakore: civilizacio és erkolcs, burzsoa és citoyen konfliktusa. Kant
megkiserli az ellentétes oldalak egyesitését, dsszekapcsolva két korabbi gondolkodo, a
civilizaciéparti Mandeville és az erkdlcsparti Rousseau allaspontjat.

Civilizacio kontra erkolcs

Mandeville, a vilagirodalom egyik legnagyobb szatirikusa, a fiatal és moho brit
kapitalizmus kibontakozdsakor éles szemmel ismerte fel, hogy az (j tarsadalom
civilizacios eredményei nem fémek Ossze a pozitiv erkolcsi értékekkel, s6t: éppen az
erkolesi €s természeti rossz ,,az a legfobb elv, amely az embereket tarsadalmi lényekkeé
tesz1”, ez ¢ltet minden ipart €s foglalkozast, miivészetet €s tudomanyt, ,,s amely
pillanatban a rossz megsziinik, a tdrsadalom megsinyli, ha ugyan nem hull elemeire”.
Az altalanos becsuletesség es artatlansag tragikus kovetkezmenyekkel jarna: elsorvadna
az ipar ¢és a kereskedelem; az olyan alantas tulajdonsag viszont, mint a gog,
»sarkantyuzza az ipart”, tokéletesebb eljardsok kutatdsdra 0Osztonzi az Ugyes
mesterembert. A szeszesital-kereskedd ,,a legnagyobb mértékben a I¢hasagtol és
iszakossagtol fligg”, am ,,segiti orszaga iparanak fejlédését, és szdmos modon javat
szolgalja a koznek”. ,,Az éhség, szomjusag €s poOreség voltak az elsd zsarnokok,
melyek munkalkodni keésztettek ... A szlkseg, fukarsag, irigység és becsvagy a nagy
munkaltatok, Ok szoritjak munkdra a tarsadalom tagjait.” Vétkek nélkiil, az Osi artat-

Mandeville gondolatai, olykor még a szavai is, visszacsengenek Kantnak a
Htarsiatlan tarsiassagrol” szold irdsdban, amely a legjobb rejtjelkulcs a filozofus
elméleti ellentmondasainak megérteséhez. ,Hala a természetnek az dsszeférhetetlen-
ségért, a rosszindulatian versengd hitsagért, a soha ki nem elégiilé uralom- és hir-
vagyert! Nélkuluk 6rokre kifejletlendl szunnyadnanak az ember rendkivili természeti
adottsdgai. Az ember egyetértésre torekszik, de a természet jobban tudja, mi tesz jot az
emberi nemnek, és viszalyt akar. Az ember kényelmesen és elégedetten akar élni, am a
természet azt akarja, hogy a hanyagsagbdl ¢és tétlen elégedettségbdl munka és
faradalmak kozé jusson, hogy aztan feltalalja azokat az eszkdzoket, amelyek
segitségével ismét megszabadulhat tdlilk. Az erre szolgald természetes Osztonzok, a
tarsiatlansag és az altalanos ellendllds forrasai — amelyekbdl oly sok baj szarmazik,
amelyek mindazonaltal az erék 1) megfeszitésére s ezzel a természeti képességek
bdségesebb kifejtésére inditanak — egy bolcs Teremtd rendelkezésérdl tanuskodnak, s
nem valami gonosz szellem kezérdl, aki belekontarkodott annak nagyszerti mivébe, s
irigyen megrontotta azt.” ,,A tarsiatlansag 0nmagaban nem éppen szeretetre mélto
tulajdonsaga nélkal ..., a tokéletes egyetértés arkadiai pasztoréletében orokre

Idézziik fel végil Rousseau-t, aki szintén fogékony volt Mandeville elfogulatlan
tarsadaloméabrazolasara, de a kovetkeztetesei egészen masfelé haladtak. Amikor az
emberek ,,0sszeadtak erdiket”, és tarsadalommad egyesiilve, atléptek a természeti
allapotbdl a civilizacidba, cselekedeteik erkdlcsi tartalmat kaptak: az igazsagossag €s a
kotelesség visszaszoritotta az 0sztonok uralmat. Kicsiszolodtak a kepességek, messzire
terjeszkedett a gondolkodas, magasra szarnyalt a lélek; ,ha az (j helyzetével jar6
visszaélések nem sillyesztettéek volna az embert gyakran még melyebbre, mint ahonnan
kiemelkedett, sziintelenil aldania kellene a boldog pillanatot, mely érdkre kiszakitotta
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De |gazabol nem is volt olyan szerencsés az a plllanat. A természet csupa arany és
harmoénia, az emberi nem csak zlrzavart €és 0sszevisszasdgot mutat; ,,a gonosz ellepte a

foldet.” [ Ennek a romlasnak az oka, minden aljasség gyokere a vagyoni
egyenldtlenség. ,,... a gazdagokat foloslegik kényszeriti, hogy a szegényt megfosszak a
sziikségestol”; érzéki élvezeteik ,,felemésztik a 1étfenntartashoz sziikséges javakat, s a

népnek alig jut egy kevés fekete és szaraz kenyér, verejtekének hullaséért és
szolgasagéért cserébe". [10] Az altalanos zuIIes kozepette mlndenkl 8 masik

felhaborlto |gazsagtalansagok Iattan Rousseau forradalmi kovetkeztetésekre Jut yyees
ameddig egy nép engedelmeskedik, mert engedelmességre kéenyszeritik, jol teszi;
mihelyt modjaban all lerazni az igat, és le is razza, még jobban teszi, mert ugyanazon a
jogon veszi vissza a szabadsagat, mint amellyel elragadtik t6le, ... a polgarhaboru
Iéngjéba borult allam pedig mintegy Ujjaszuletik hamvaibol, és megifjodva, ereje

A népnek, amely lerazta magarol az igat, Rousseau olyan tarsadalmat szan, ahol
nincs vagyoni egyenlétlenség. ,,... a tarsadalmi allapot csak akkor véalik az emberek
javéra, ha mindenkinek jut valami, és senkinek sem jut tulsagosan sok”, ha ,,egyetlen
polgar sem olyan gazdag, hogy egy masik polgart megvasarolhasson, és egyetlenegy

sem olyan szegény, hogy kenytelen Iegyen eladni magat”. '®1 Ez a kistulajdonosi
utopia, a legendas aranykor wsszasovargasa amit Kant logikai érvekkel, évtizedekkel
korabban pedig a cinikus Mandeville a guny bonckésével szedett izekre, egyértelmiien
tobbre tartja a tdarsadalmi egyenldséget a civilizaciondl, és inkabb ViSSZ&SUIIyeSZti az
elkepzelt eszményi tarsadalmat majdnem a termeészeti allapotig, semhogy joévahagyja a
civilizacio pusztité kovetkezményeit. (A megszorito ,,majdnem” arra vonatkozik, hogy
Rousseau meg akar Orizni a civilizacios eldnyokbdl annyit, amennyi az erkdlcs — az
emberek tarsadalmi egyiittmikodése — szamara hasznos.)

Az i1dézett szovegek tanulsaga egy folottébb egyszerti tautoldgia. Aki ellenzi a
tarsadalmi egyenl6tlenségeket, annak el kell utasitania a Kizsdkmanyolason alapuld
civilizaciot; aki helyesli ezt a civilizaciot, annak véllalnia kell a vele jaro

egyenlStlenségeket. 'l Mandeville szerint az utébbiak egyenesen nélkiilézhetetlenek.
A szegényeket és a munkésokat ,szigorian munkara Kkell szoritani, és bdlcsesség
enyhiteni, de balgasdg megsziintetni a gondjaikat.” Ha szegények nem volnanak,
Lugyan ki végezné el a munkat?” Elég, ha a munkasok ,,a puszta megélhetéshez jutnak,
s nem kapnak semmit, amit megtakarithatnanak”, mert ,,egyedul a sziikség hajtja 6ket
hasznos munkara”; a tal kevés bértdl csliggedtek lesznek vagy elszantak, a tal soktol

szerénytelenek és lustak. [1°] — Kant szintén hangstlyozza (kiméletesebben ugyan,
szinte menteget6z0 egyiittérzéssel) a kiméletlen munkamegosztas sziikségességét. ,,Az
ligyesség az emberi nemben nem fejlddhet ki masképpen, mint az emberek kozotti
egyenldtlenség segitségével; mivel a tobbség mintegy mechanikusan allitja el azt, ami
az élethez szikséges, anélkil hogy ehhez kilénosképpen (gyeskednie kellene,
gondoskodva mas emberek nyugalmarodl és kényelmérdl, akik a kultira, a tudomany és
a milvészet kevésbé sziikséges részeit munkaljak ki, és az elnyomas, a sanyari munka
¢s a csekély ¢élvezet allapotaban tartjdk amazokat ... A kultara fejlédésével a
szenvedések ... mindkét oldalon hatalmasan megndvekszenek, az egyik oldalon az
idegen erdszak, a masikon a belsd elégedetlenség miatt; am a cifra nyomortsag mégis

az emberi fajban rejlc’i természetes hajlamok fejlc’idésével kapcsolédik dssze, és igy
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Figyeljik meg: a feldicsért egyenlétlenség nem a feudalis rendi rangsorolashoz
kapcsolodik, hanem a burzsoa munkamegosztas aru- és pénzviszonyaihoz, ahogy a
,r0ssz” pozitiv értekelése is polgari ideologiat feltételez, szakit a vallas blinbeesési
mitoszaval. (A hegeli dialektika egyik alapgondolata lesz ez.) Mandeville és Kant
jellegzetesen polgéari gondolkoddk, és a ,.tarsiatlan tarsiassag” Kantja kiléndsen kozel
all ,,A méhek meséj€¢”-nek szerzdjéhez. Annal érdekesebb a kettdjliket elvalaszto
lényeges kildnbség. Kant a maga modjan atvette Rousseau-tdl a citoyen-eszmét, erre
késztette az elmaradott Németorszagban a polgari atalakulas siirgetd sziikséglete; de mit
kezdhetett volna Mandeville az O6nzetlen kdzossegi magatartds kovetelményével az
1688-as ,,dicsOséges forradalom” utani Anglidban, a burzsod termelési mdd politikai
megszilardulasakor? A két torténelmi helyzet kiilonbozdsége természetes moddon
csapodik le a két iro szemléleti kiilonbségében.

Bonyolultabb ennél Kant és Rousseau viszonya. Az egyik helyesli, a masik gytloli
a vagyoni egyenlOtlenséget; engedelmes alattvalo az egyik, a torténelem legkdvetkeze-
tesebb polgari forradalmanak el6hirnoke a masik. Ami 0Osszekapcsolja Oket, az
els6sorban a tarsadalmi valtozasok sziikségletének felismerése ¢s megfogalmazasa
(merészen az egyik, 6vatosan a masik gondolkodo6 részérdl). Ezért rokonszenvezik a
mérsékelt Kant a radikalis Rousseau citoyen-gondolatdval. De mindjart el is
»németesiti” Rousseau-t, elvont erkdlcsi torvénnyé tompitja és a ,,maganvalo” luxus-
tulvilagéba szamiizi azt, ami Franciaorszagban az €16 gyakorlatba szovOdott.

Rousseau mind az egyenldséget, mind a citoyen-eszmét (&és eszményt)
megvaldsithatonak véli — igaz, csak egy naiv, egyenl6sitd kispolgari utdpia
segitségeével, amely teljességgel ellentétes a torténelmi haladéassal. A haladas soron
kovetkezd szakaszat Mandeville és Kant képviselik, nem Rousseau, akinek ideoldgiai
magatartasa ebben a vonatkozasban parhuzamba hozhaté a majdani géprombolokéval.
Ipari, tarsadalmi és kulturélis forradalmak egesz sora lesz meg sziikséges ahhoz, hogy
az egyenldség elméleti abrandbol vagy puszta jogi formulabol tartalmas valosadgga

legyen.

A kispolgéarsag vagyait megszolaltatd Rousseau és az izig-veérig polgari Mandeville
ellentétében az erkolcs és a civilizacié forditott mozgasa személyesilt meg. Kant
egyesiteni prébalta Rousseau €és Mandeville 0©rokségét a ,tarsiatlan tarsiassag”
fogalmaban. De végeredmenyben, a ,tarsiatlan tarsiassag” igéretes dialektikaja
ellenére, csak egyméas mellé allitotta az ellentéteket, és rogzitette meghasonlottsagukat.
Az egyesités feladata, vagy inkdbb kisérlete, az utddokra maradt.

Lelkiismeret? Kié?

A kanti dualizmusok birdlata anndl siirgetObben keriilt napirendre, minél kézvet-
lenebbiil jelentkezett az a sziikséglet €s celkitlizés, hogy az eszmények szubjektiv belsd
vilagabol kilépve, a szabadsag testet Oltson a targyi-tapasztalati vilagban, a kilon-
érdekeket szoritsdk hatrabb a tarsadalmi haladas altalanosabb érdekei. Ennek a
torekvesnek az elméleti alapvetéseként meg kellett szintetni az erkolcsi térvény és a
tapasztalati vilag szétvalasztottsagat, ,,maganvald” ¢és jelenség kettOsséget, megteremtve
a lehetéséget arra, hogy a mindennapos gyakorlatban érvényesithetd konkrét erkdlcsi
szabalyozas valtsa fel Kant meddo etikai formalizmusat.

A probléma megoldasat Fichte kisérelte meg eldszor, Rousseau német tanitvanya,
aki legjobb alkoté éveiben a francia forradalom hive volt, és egyike a jakobinus
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diktatira kevés szamu nemzetkozi védelmezdinek. Az ¢ vilagképében is a szabadsag a
legfobb érték: ha az alkotmany nem szavatolja a polgarok jogait, ha megfosztja a népet
szuverenitasatol, a népnek nemcsak joga, hanem kotelessege forradalommal
megvaltoztatni az alkotmanyt. (Kant, a hiiséges alattvald, sohasem vetemedett volna
ilyen eretnekségre.) Ehhez azonban erkélcsileg magasrendli emberekre van sziikség,
akik tisztaban vannak vele, hogy az egyén énmagaban semmi, és készek életiiket az
egésznek, az emberi nemnek aldozni. Esszeri élet az — tanitja Rousseau nyoman Fichte
—, ha ,,a személy a nemben megfeledkezik onmagardl”; €szszertiden, ,,ha nem gondol

mésra, mint sajatmagara”. 117!

Csak hat ilyen embert alig talalni. ,,Az ember legadazabb ellensége maga az
ember”: ,.egyenldség helyett nagyrészt erdszak ¢€s cselvetés uralkodik”, a kisebbség
nyomorba és tudatlansagba taszitja a tobbséget; ,,az egyik keresztezi a masik Utjat,

lerontja a masik muvét, ... a masik ezt hasonloval viszonozza, és igy cselekszik
mindenki mindenkivel Ebben az éllapotban senki sem szabad mert mindenki

Mivel az erkolcs1 torvény — az ,,€sszerli €let” szabalya — nem Iéphet elo sziiletd
Vénusz modjara ebbdl a pocegddorbol, Fichte minden targyi szennyezddéstdl mentes,
tapasztalat elotti eredetet tulajdonit neki. Masrészt meggy6z0dése, hogy a téorvény nem
Istentdl valo: az ember maga adja 6nmaganak. De hogyan is irhatnak el6 az egymasra
acsargo emberfarkasok, hogy mindenki koteles alarendelni életét a kozjonak? Az
ember — az ,,n” — nem lehet az erkdlcsi torvény forrdsa. Viszont az sem lehetséges,
hogy ne 6 legyen az. A zavarba ejtd ellentmondas megoldasaul Fichte kettéhasitja az
ént: egyik részét meghagyja a tapasztalati vilagban, a masikat atmindsiti ,,tiszta Enné”,
vagy ,tiszta intelligenciava”, aki (amely?) afféle alruhas istenségkent szabadon hatéroz
meg mindent anelkiil, hogy 6t magat barmi is meghatirozna. A ,tiszta En” lesz az
erkolcsi térveny forrasa 6s ideoldgiai biztositéka, egyuttal pedig a fichtei rendszer
abszoldt kiindulopontja. Az erkoélcsi torvény azonban nem egyéb, mint a citoyen-
torekvések etikai altalanositasa. Ha tehat a torvény elméleti megalapozasaul szolgalo
Hiszta En” Fichte egész rendszerének kiindulépontja, akkor ez annyit jelent, hogy a
rendszer — Kantéhoz hasonldan, csak joval radikalisabban — az antifeudalis polgarsag
citoyen-eszményeit kivanta elméletileg megalapozni. Ennek érdekében azonban Fichte
az ,.én”’ megkettézésére kényszeriilt, felujitva a jelenségvilag és a ,,magdanvalo”
megsziintetni kivant dualizmusat.

A torvény persze semmire se volna jo, ha céltalanul 6dongene a ,,magéanvalo”, vagy
a ,tiszta intelligencia” talvilagi maganyaban, és nem szabalyozna egyetlen konkrét
cselekvést sem. Itt kell miikédnie, a targyi-tapasztalati kdzegben, ahol a cselekvések
végbemennek. De hogyan miikodhet olyan kdzegben, amelytdl 6 maga annyira idegen,
hogy eredete magyardzataul ki kellett taldlni szdmara ala pasztalat eldtti talvilagot?
Ahhoz, hogy az erkolcsi cselek vés egyaltalan lehetséges legyen, fel kell oldani a
megder medt ellentétet a térvény ervényesiléséhez nelkilozhetet len szubjektiv dontési
szabadsag és az objektiv vilag allitolagos vak természeti sziikségszeriisége K6zott —
vagy altalanosabban szolva, szubjektum és objektum kozott.

Fichte megvizsgalta, hogyan lehetne az ellentétes oldalakat k6z0s nevezdre hozni,
egynemiisiteni (jollehet 6 maga is eleve a legélesebben szembeadllitotta dOket
egymassal). | ,ogi kailag csak két lehetdség van: vagy az objektumbol kell szarmaztatni
a szubjektumot (a targyl vilagbdl az ,.ént”, az emberi tudatot), vagy megforditva. Ha a
targyi vilag az elsd, nincs magyardzat sem a szabadsagra, sem az erkolcsi torvény
eredetére. (Az az elbirds, hogy cselekedeteinknek az emberi nem kozos érdekeihez kell
igazodniuk, nem vezethet6 le a targyi-tapasztalati viszonyokbol.) Alapgondolatainak
fonalan haladva, Fichte arra a meghdkkentd kovetkeztetésre jut, hogy a targyi vilag
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(nem pusztan annak szdmunkra megjelend alakja, mint Kantnal, hanem a vildg a maga
valddi mivoltaban) az én produktuma.

A targy — a produktum — most mar kiilsoként all szemben sajat 1étrehozojaval,
korlatozza az el6z6leg még korlatlan ént. Fichte a tapasztalatra hivatkozva magyarazza
ezt. ,,Ha cselekvésre kerul sor”, a realizmus ,,a legelszantabb idealistara is rakényszeriti
magat”, a természeti torvényeket 6 sem hatalytalanithatja. Kérdés: miért produkal az én
olyasvalamit, ami korlatozza, akadalyozza, idegen téle? Azért — feleli Fichte —, mert
ontudatlanul teremt. Ha peldaul a falat latom, nem a latasra gondolok, ami az én
tevékenységem, hanem a falra; minthogy pedig ez a tevékenységem nem tudatos, észre
sem veszem, hogy altala lesz a fal targgya szamomra. A produkcié Ontudatlansaga
miatt tlinnek a dolgok puszta adottsagoknak, t6lem fliggetlen objektumoknak, és csak a
filozofiai tudatban ismerem fel dket sajat tételezéseimnek.

Nyakatekert okoskodas ez, konnyli volna kigunyolni vagy lesajnalni. Ne tegytik;
haladjunk inkabb kicsit tovabb, talan sikerll erzékeltetnink valamelyest Fichte
nehézkes konstrukcidinak valosagtartalmat.

Az én nem teheti, hogy ne ,tételezze” (ne hozza létre) a nem-ént: lényege a
tevékenyseg, enélkil nem létezne. Muszaj targyiasulnia; létezése ilyen értelemben a
targytdl fugg, ezert allit korlatot 6nmaganak. Am a ,tiszta én” abszolut szabadsagaval
nem feér dssze semmiféle korlat. Az ,.empirikus énnek” (a hus-vér egyénnek) arra kell
tehat torekednie, hogy a korlatot megszintetve, uralma ala vonjon — megismerjen vagy
sajat céljaihoz igazitson — mindent, ami eértelem nélkili. Csakhogy mihelyt ezt
veghezvitte, ismét (j korlatot kell allitania maganak, mert lehetetlen nem
tevékenykednie — és igy tovabb a végtelenségig. Célja az ,,abszollt szabadsaqg”, a kiilsé
vilagtol vald teljes fliggetlenség. A cél azonban végtelenll tavoli, és akarhany
kozvetlen célomat sikerll is elérnem, a végcél — az elidegenilt targyi vilag teljes
elsajatitdsa, az abszolut szabadsag — oOrokosen hatrasiklik, eltlinik a végtelenben,
amelyhez ,sohasem kertlhetek kozelebb”. Ebben az abrazolasban a targyiasulas
egyszerre létfeltétel és dnelidegenités, szabadsagom szliletése és megsemmisilése.

Ha ezt az ideologiai felhdkbe burkolt, logikailag meg-megbicsakld leirdst a korabeli
tarsadalmi viszonyok szempontjabol értelmezzik, akkor a fichtei filozofia tevekeny,
targyalkoto ,,enjében” nem nehéz felismerni a valosdgos modellt, a magantulajdonon
alapulo, egyetemessé szervez0d0 munkamegosztas elkiiloniilt maganegyéneit; annak az
alakuld U] munkaszervezetnek az embereit, amely felbomlasztja a regi Onellato
gazdalkodast, és osszefiiggo, de egymadastol fiiggetleniil tizott részmunkdkra tordeli a
tarsadalmi  6sszmunkat, s vele az egyes emberek tevekenységét. Ezek a
résztevekenységek o6nmagukban hasznavehetetlenek, egyesitésiik azonban csak az
elkaléndlt maganmunkak termékeinek piaci cserejevel, a konkurencia véletlenjein
keresztul valésulhat meg. A ,tarsiatlan tarsiassag” egyéneinek be kell kapcsolddniuk az
egyetemes arucserébe, kilonben legelemibb szikseégleteiket sem tudjak kielégiteni;
folyamatosan, Ujra meg Ujra targyiasulniuk kell, hogy termékiket piaci kozvetitéssel
masok termékeire cseréljék; de mihelyt bedobjak tevekenységik eredményét az
arucsere sodraba, nincs tobbé hatalmuk folotte. Sajat sorsukat idegenitik el
onmaguktol: kiszolgaltatottjaiva lesznek az altaluk létrehozott és miukodtetett, de
szamukra ellenérizhetetlen viszonyrendszernek, és tulajdon termekik idegen targyként,
szabadsdaguk korlatjakent jelenik meg eléttiik. A korlatot Ujabb targyiasuléssal 1épik at;
de hidba verekszik at magukat az egyik korlaton, maris ott terpeszkedik eldttiik a
kovetkezd, és akdarhanyszor ismételjék is ezt a miiveletet, tapodtat sem keriilnek
kozelebb sajat tarsadalmi 6sszfolyamatuk — sajat sorsuk! — megértéséhez es gyakorlati
ellenorzéséhez. A szabadsag orokosen hatralép eldliik az ismeretlenbe, a
,,-maganvaléba™, és csak sovarogni lehet utana, mert ahhoz, hogy megvalosuljon, az
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,-ennek” minden targyit meg kellene szintetnie — mégpedig 6nmagéaval egytt, hiszen
targyi tevékenyseg nélkiil az ,,én”” (az ember) nem létezhet.

Amikor Fichte a targyat a szubjektum (az ,,én”) produktumanak mondja, fontos
igazsagot kozelit meg: objektum valdban csak az lehet, amit az emberi cselekvés tesz
azzd; amit gyakorlati és megismerd tevékenységiinkkel ,,célba vesziink”, hogy
megismerjiik, alkalmazkodjunk hozza, illetve 6t magat igazitsuk sziikségleteinkhez.
Ilyen értelemben csakugyan az ,,én” teremti a targyat; ahogyan dnmagat is ugyanezzel
az aktussal — a targy teremtéssel — forméalja szubjektumma. Fichte leirasabadl
kiolvashatd ez a rendkivil fontos tartalom — igaz, csak halvanyan, mert a razuditott
ideoldgiai hordalékban 6sszekeverednek az emberi tevékenység targyai a minden emberi
tevékenységtol fiiggetlen targyi valosaggal. Mintha a Hold a rd iranyitott emberi
tekintet révén valt volna nemcsak a latds targyava, hanem valdsagosan 1étezd égitestté
is; mintha az emberi tevékenység nem egyszeriien targyava tenne valamit, hanem meg
is teremtené, létre is hozna ezaltal a targyat, ahol pedig nincs targya, ott semmi
sincsen. igy a vilag, bar az emberi tevékenység nyoman szakadatlanul bdviil, mégis
mindig befejezetlen marad: hatarain innen a targyak véges 6sszessége, hatarain tul a
végtelen semmi.

Megismerni azonban csak azt lehet, ami létezik, a semmirdl semmit sem tudhatunk.
Azt sem tudhatjuk, hogy ami csak ezutan lesz, milyen lesz, nem fog-e racéfolni arra,
amit ma még biztosnak vélink. Visszajutottunk ezzel az empirizmus zsakutcajaba: az
igazsag megismerésehez — barminek a megismeréséhez — végtelen szamu tapasztalatra
lenne sziikség, a tapasztalatok soha le nem zarhato, végtelen halmazara, amely magaba
foglalja a végtelen jovore vonatkozo, még nem is I€tezd tapasztalatokat is. Igy
semmirél sem bizonyithato, hogy valoban olyan, amilyennek ismerni véljiik: az igazsag
— amely tulajdonképpen nem maés, mint a szabadsag elméleti oldala — Gjra meg Ujra
hatrahuzodik a megkozelithetetlen végtelenbe. Az emberi tevékenységre tehat minden
egyes gyOzelme 1) vereséget mér, a kilatastalan gybézelmek pedig végképp
helyreallitjak a foszlékony jelensegvilag és az Ures, meghatarozatlan ,,maganvald” kanti
dualizmusat.

Ezen a slppeteg tarsadalmi és elméleti talajon megfeneklik Fichtének az a
szandéka, hogy a kanti etikai formalizmust tartalmas erkélcsi szabalyozassal valtsa fel.
A keresett szabalyozo éppugy nem szarmazhat a nemtelen celokkal szennyezett targyi-
tapasztalati vilagbdl, mint a kanti imperativusz; de nem johet valamiféle ,,maganval6”
tulvilaghol sem, hiszen Fichte egész filozofiaja ennek kiiktatadsara iranyul. A fichtei
erkolcsi szabalyozd a lelkiismeret: ez szabja meg belsé dont6biroként, hogy mi a
kotelességiink, mit kell megtennilink, és mit nem szabad. Nem formalis kovetelményt
allit fel, mint a kanti imperativusz, hanem minden egyes esetben konkrét Utmutatast ad.

Eppen itt van a bokkend. Mert mit is kovetel a lelkiismeret? Az arisztokratatol
htiséget Lajos kiralyhoz, Saint-Just-t6l hiiséget a kirdlydontd forradalomhoz; ami
egyikiik szemében kotelesség, az haldlos biin a masikéban. A Kantnal még egységes
erkolcsi  torvény széthullik a magan-lelkiismeretek kusza, ellentétektdl szabdalt
sokasagara, és a kanti etikai formalizmus sz¢éls6séges relativizmusba csap at.

Az adott elofeltevések alapjan nincs is tobb lehetéség ennél a ketténél. Minél
inkabb kivan a filozofus olyan erkolcsi torvényt megfogalmazni, amely egyforman
érvényes a legkulonféelebb embercsoportokra, barmilyen ellentétesek is az érdekeik,
annal kovetkezetesebben kell lecsapolnia formuldjabdl a konkrét tartalmakat; és
megforditva, minél konkrétabban szandekozik megjeldlni a kotelesség tartalméat — mert
a pusztan formalis erkolcsi paranccsal a valosagban nincs mit kezdeni —, annal inkabb
lesz kénytelen megfosztani a keresett szabalyozdt az egyetemességtdol ¢€s a
torvényjellegt6l. Vagy ures formalizmus, vagy relativista onkény.
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Fichte maga is latja, hogy relativizmusa minden szilardat felbomlaszt és elsodor.
Bator gondolkod6 volt, nem félt levonni a veégkovetkeztetést. ,,Semmilyen 1étr6l nem
tudok, tulajdon létemrdl sem. ... Minden realitas kiilonds dlomma valtozik at; élet
nélkiil, amelyrdl az dlom szdlna, és szellem nélkiil, mely az almot latna; alomma, mely
onmagarol szolé alomban fugg 0ssze 6nmagéaval.” Fichte mégsem szeretné, ha akar a
valésdg és a tudomanyos igazsag, akar az erkolcsi vilagrend az egyetemes kétely
martalékava lenne. ,Foélleltem a szervet, amelynek segitségével megragadom a
realitdst... Ez a szerv a hit ... csak ez erdsiti meg a tudast, s ez emeli meggy6z6déssé

és bizonyossaggé azt, ami nélkiile puszta szemfényvesztés volna.” [*°]

Hegel a porosz rendi allam erkolcsi kiildetésérol

Hegel ramutat, hogy a fichtei kotelessegfogalom nem kevésbé elvont és tartalmatlan,
mint a kanti: konkrét tartalmat csak a szubjektiv 6nkény jeldlhet ki szamara, mivel a
maganegyen magan-lelkiismeretének semmiféle altalanos, sziikségszerti érvényessége
nincsen. Ez a szubjektivizmus hozza ko6zds nevezdre Fichte relativizmusat Kant
formalizmusaval, sét, a lelkiismeretnek tulajdonitott dontdbirdi szerep révén, még az
¢ppenseggel nem elméleti sikon milkodé jakobinus diktataraval is. Robespierre
kormanyzasa alatt — fejtegeti Hegel — a szubjektiv belatastol fliggévé tett erény
gyakorolta az uralmat Franciaorszagban, ,,ama sokakkal szemben, akik romlottsagukkal
vagy régi érdekeikkel” megsértették erkolcsi kotelességiiket. De a szubjektiv erény
»pusztan az erzllet alapjan korméanyoz”, és nem hozhat egyebet, mint ,,6nkényt és
zsarnoksagot”. [20

Hegel, aki a szétszaggatott Németorszag nyomorusagos kisallamait farél lehullott
rothado gyumolcsokhdz hasonlitotta, lelkesen fogadta a francia forradalmat. Sokan
voltak igy akkoriban, a német kdzéposztalyok és a nemesség legjobbjai. Am a kezdeti
lelkesedés hamar lelohadt, mihelyt kiderllt, hogy a forradalom nem az a mamoros
diadalmenet, aminek képzelték. A jakobinus diktatira megbotrankoztatta a nyugat-
eurdpai értelmiségiek tulnyomo tobbségét; az utana kovetkezd fékevesztett thermidori
tobzodas pedig sokuk szemében magat a torténelmi haladast kompromittalta. Hegel
mindkét eseményben bizonyitékat latta annak a véleményének, hogy polgari haladasra
feltétlentl sziikség van, de forradalom nélkiil, szerves fejlddéssel, amelyet egyltt kell
megvaldsitaniuk a polgarsag és a nemesség felvildgosult elemeinek. Bekésen és
feliilrél, Kizarva a vadsagra hajlamos alsé rétegeket, és az o©nkéntes tarsadalmi
egylttmiikodés utjara vezetve a tulajdonos osztalyokat.

Napoleon gydézelmeinek fényében gy tlint, nem is olyan utdpisztikus elgondolés
ez. Mehring irja (nem csekély ironiaval, de hiven a torténelmi igazsaghoz), hogy a
németek szamara a jénai csata jelentette azt, amit a francidknak a Bastille
megrohamozdsa. A napoleoni seregek gydzelmei megmutattdk a pucérra vetkdztetett
német tarsadalom undoritd fekélyeit; s hogy a porig alazott nemesi uralkodo6 osztaly
talpra alljon, neki maganak kellett sajat feudalis rendjén rést Utnie. igy léptek életbe
azok az enyhén liberdlis szinezetli intézkedések (az 1807-1811-es agrarreformok, a
jobbagysag eltorlése orokvaltsdg ellenében, a hiibéri szolgéltatdsok jaradékka valo
atvaltoztatasa), amelyek megteremtették a feltételeket az altalanos hadkotelezettség
bevezetéséhez, politikailag pedig a Napoleon elleni harcban kikovacsolodo
osztalyszdvetséghez a nemesség és a burzsodzia kozott. Ez a szOvetség rakta le az
alapjait a sajatos német polgari fejlddésnek, amely majd Bismarck alatt fog kiteljesedni
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a kapitalizmus porosz utjavad. Vagyis a tétovan, de sziikségszerien polgarosulo
Németorszag tulajdonképpen Napoleon kardja altal, csaszarmetszéssel jott vilagra.
Csuf torzsziilott volt, sz6 se rola, €s 1ddvel vérszomjas szornyeteggé cseperedett; am
Hegel kordban ez volt a németek szdmara, minden buktatdjaval egyltt, a fejlédés
egyetlen realis Utja.

A feudalis rendbdl a polgariba vald atmenet koraban az ideologia egyik
legfontosabb feladata volt, hogy felvazolja, milyenek legyenek a Kkivanatos Uj
viszonyok. Rousseau igy fogalmazta meg a feladat 1ényegét: hogyan valhat az egyén,
nZart és egyedilallo egész” létére, ,,egy nagyobb 0Osszesség részévé” anélkil, hogy
szabadsagat feladnd? Meg kell talalni ,,a tarsuldsnak azt a formajat, amely a k6zdsség
egész erejével védi és oltalmazza minden tagjanak személyét és vagyonat, s amelyben
az egyen, bar egyesiil a tobbiekkel, valtozatlanul csak 6nmaganak engedelmeskedik, és

a valaszt Hegel, ahogyan mar Kant és Fichte 1s. Dont6 kiilonbség azonban, hogy Hegel
tudta: a kozosségi magatartast nem lehet sem erdszakkal kikényszeriteni, sem fliggévé
tenni az egyének szerzddéses megallapodasatol, legkevésbé pedig arra a szubjektiv
véletlenre bizni, hogy kovetik-e a tarsadalom tagjai az erkdlcs parancsat, vagy
fiityiilnek ra. Pontszerii maganegyénekbdl, akik jobbara k6zombdosek vagy ellenségesek
egymassal szemben, egyik modszer sem formélhat belsé kotelékekkel egyesitett szerves
tarsadalmat.

Lehetséges-e egyaltalan az ellentétes maganérdekek elvadult Gvoltozesét kbzosségi
harmoniava szeliditeni? gy tlinik, nem: ez a tapasztalat késztette Kantot, és
vegeredményben Fichtét is, hogy az erkolcsi torvenyt egy rejtelmes tulvilagrol
szarmaztassak, evilagi érvényesiilését pedig elodazzak az idok végezetéig. Itt van az a
pont, ahol Hegel ¢élesen elkanyarodik téliik. Meggy6zddése, hogy az erkdlesi torvény
nem maradhat merd abrandozas, amelynek ,,szdraz babérlevelei sohasem zdldelltek™

a polgari tarsadalom sérelmet szenvedne. Hegel valésagos dicsfénybe vonja a polgéri
tulajdont: azonositja ,,a személyiség létezésével”, kotelességgé nyilvanitja, hogy az

tulajdonrol beszél: megéllapitja, hogy csak a polgar lehet teljes jogu tulajdonos, a
hiibértr nem, mert birtokaval nem rendelkezhet szabadon.) Tehat kdtelességem polgari
tulajdont birtokolni, masképp nem lehetek személyiség; kotelességem a polgari
tarsadalom tagjanak lenni. Hegel, aki egyébként nem fukarkodik a pénzhajhéasz
burzsodk birdlatdval, be akarja tagolni (vagy inkabb gydémoszolni) a polgari
tarsadalmat egy makulatlan erkdlcsi vilagrendbe, ahol a tombol6 versenyharc
konyortelen résztvevoi onkent, citoyen modjara fogjak teljesiteni kotelességiiket a
k6zOsség irant.

Els6 1épésként Hegel atteszi a hangstlyt a ,tarsiatlan tarsiassag” szelidebbik végére:
az emberek egymasra vannak utalva, ,tarsiassag” hijan lesullyednének az allatvilagba.
Tevékenységeik kiegészitik egymast, egyutt alkotnak szerves egészt — tehat kozdsségge
egyesitik az embereket, bar egyeldre csak 0sztondsen, Ontudatlanul. Ez még nem
erkolcsi létforma, de elokésziti azt, kozelit hozza, sziikseges lepcsofok az onkéntes,
tudatos tdarsadalmi egyiittmiikodés felé. A polgari tarsadalom 6nmagaban nem tudna
eljutni odaig: tagjai, a burzsodk (Hegel maga hasznalja ezt a Kkifejezest,
megkiilonboztetésiill a citoyentdl) a fizikai sziikségletek ¢és élvezetek teriiletén
tevékenykednek, mint az ,altalanos ¢és kolcsonds fliggdségek” (az egyetemes
munkamegosztas) lancszemei, s ha ténykedésiik nyoman eluralkodik a maganélet
tompa kozonye, akkor a romlottsag és altalanos lealacsonyodas kozepette 6sszeomlik a
szabad erkolcsiség. Ennek meghilsitasa az ,,erkdlcsi egésznek, a citoyen-eszmét
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megtestesitd allamnak a dolga: az & feladata, hogy ,megtartsa a birtoklast bels6
semmisségének érzesében, és megakadalyozza gyors mennyiségi novekedesét, illetve
az egyre nagyobb kiilonbség ¢€s egyenlbtlenség 1étrejottét, amire a birtoklas,
termeszeténél fogva, torekszik”. Az allam azért vallalkozhat erre, mert az ,,abszolut
erkolcsiség” rendjének, vagyis elsésorban a katonai nemességnek a szervezete lévén,

Az egyes embert, ,,aki magaban azon van, hogy kozéppont legyen”, az allam vezeti
vissza ,,a szubsztancia altalanos életébe”, a k6zosség erkolcsi kdozegébe. Az allam tartja
fenn az egyének jolétét, mint ,,az 6 magasabb hatalmuk”; de ha magasabb is, nem
puszta kiilsé sziikségszeriiség a polgari tarsadalommal szemben, hanem annak belso,
~immanens célja” — ,,a kettd csak egymas altal és egymasért van, és atcsap egymasba.”

5] 'Ezt a benséséges viszonyt a rendek kozvetitik, 6k vezetik ra az ©nzé
maganszemélyeket arra, hogy masokra is gondjuk legyen. ,Itt van tehat az a gyokér,
amellyel az 6nzés az altalanoshoz, az allamhoz kapcsolédik.” Nem arrél van szo, hogy
most mar ,,mindenkinek személyesen kell részt vennie az allam altalanos tigyeirdl valo
tandcskozasban és dontésben: az allam ,,a miivelt megismerés dolga, nem a népé”. A
rendek szerepe éppen az, ,hogy az egyesek ne egy tdmeg és sokasag képében
jelenjenek meg”, €s ne jussanak ,pusztan tomegszerli hatalomhoz a szerves allammal
szemben”. A szervezettség révén a sokasdg ,,jogos és szabalyos mddon” szerezhet
érvényt eérdekeinek; ,ha ellenben ez az eszk6z nincs jelen, akkor a témeg
megnyilvanuldsa mindig vad lesz.” ,,A rendi egyenldtlenség eltorlése iires fecsegés.”

[26]

De hat mik is a rendek tulajdonképpen? Az egyértelmii valasszal Hegel ados
marad. Allaspontjdn tobbszor valtoztatott, utols6 nagy miivében, ,,A jogfilozofia
alapvonaladban  kifejtett nézetei kovetkezetlenek, olykor szemet szuréan
onellentmondodak. A rendek kiilonbozdségét azzal indokolja, hogy mindegyikiiknek
sajatos megelhetési alapja, tevekenységi kore, sziikségletei, €rdekei, miveltsége €s
szokésai vannak; de valdjadban hol a tarsadalmi ranglétran elfoglalt helylk szerint
kiilonbozteti meg Oket, hol éppen ellenkezdleg, antagonisztikus osztalyokat azonos
rendbe sorol. A ,természetes erkolcsiseg rendje” példaul magaba foglalja a fold
birtoklasabol ¢éldket, akar foldesurak, akar parasztok, a ,,gyartok” rendje pedig a
gyarosokat és munkésaikat — holott nyilvan nem azonos sem a megélhetéesi alapjuk,
sem a muveltségiik, eltérdek a sziikségleteik és érdekeik.

Mindenesetre a ,rendek” fogalma alkalmas r4, hogy &sszekeverje a
tulajdonviszonyokat az egyetemes technikai munkamegosztas viszonyaival, és olyan
embercsoportokat jel6ljon, amelyek foglalkozasuk szerint testvérileg kiegészitik
egymast, akarcsak a patricius fej és a plebejus gyomor Menenius Agrippa hirhedt tan-
meséjeben. Igy az osztalyantagonizmus es a vadallati versenyharc egyetlen intésre
atadja helyét a tarsadalmi egyiittmiikodésnek, a polgari tarsadalom pedig, ahol
maganak Hegelnek a leirdsa szerint ,,a fizikai és erkolcsi pusztulds”, a mértéktelen
Kicsapongas és nyomor szinjatéka zajlik, dsszehangolddik az allammal, mint a kdzjot

kettehasad a polgari tarsadalom o6nzé maganszemélyére és a politikai kézosseg — a
,.rend” — Onzetlen tagjara; egy ,foldi” és egy ,maganvalo-talvilagi” félemberre,
akinek burzsod fele nekiugrik tarsai torkdnak, mikdézben citoyen-fele nem gyodz a
kedvikben jarni, jolétlikért tisténkedni. Hegel ismét Kant hangjan szol.

De van-e sziikség egyaltalan rendekre? Ha az éallam ,,a mlvelt megismerés dolga”,
akkor az allamiigyekben csak a miiveltek vehetnek részt, a miiveletlenek nem, még ha
torténetesen ugyanabba a rendbe tartoznak is. A ,legszembetlinGbb muveltség” pedig
az altalanos rend tagjaié, az allamhivatalnokoké: 6k alkotjak ,,az allam tudatat” és
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képessége. Hegel azonban siet leszogezni, hogy ilyen képességgel elsOsorban a
foldbirtokos nemesseg rendelkezik, mert tagjainak vagyona ,.elidegenithetetlen,

kemény aldozatok” jutalma, és azt a célt szolgélja, hogy a tron és a tarsadalom Udvére
a rend ,egy valasztds esetlegessegének belejatszasa nélkil” végezhesse politikai

kormanyzasa és igazgatdsa gyakorlatilag orokletes kivaltsag, amely a feudalis
birtokviszonyok nemesi haszonélvezdit illeti meg; nem sok értelme van tehat a ,,polgari
tarsadalom” rendi funkcioirdl, az allaméletben betdltott szerepérdl beszélni. Politikai
funkcidjuk a rendeknek lathat6lag nincsen, csupan ideologiai: nekik kell azt a latszatot
keltenitik, mintha Hegel sikeresen elhéritotta volna Kant dualizmusait.

De igazabol nem tudott velik megbirkdzni — a polgari tavlatok meghaladasa nélkiil
nem is lehet. Ebben a vonatkozasban Hegel nem volt képes szakitani az altala
egyébként élesen tamadott felvilagosodassal; problemakadre jorészét is onnan 6rokolte.
A tarsadalmi viszonyok vonatkozasadban ezek a problémak az elidegentlés fogalma
korul csoportosultak.

Hogyan lesz a fi 6nmaga nagy atyjava?

A hegeli abrazolas szerint az elidegenuleést a vilagtérténelem hozza létre és sziinteti
meg — az a torvényszeriien elérehalado folyamat, amely minden idegen beavatkozas
nélkiil, belsé ellentmondasaitdl gerjesztve bontja ki Onmagabdl sajat valtakozd
korszakait, egészen a konfliktusok végsé feloldasdig. A gordg okor példaul, noha
varosukért, allamukért, az ,,altalanos tgyeért” éltek-haltak, de hianyzott még bel6liik a
»KUlonods”, a személyiség o©nallésdga és oOntudata. A ,kilondsség” megjelenése
pontszerli maganegyének halmazara bomlasztotta a gordg tarsadalmat (mint ,,rossz
kiilonds™), de meghozta egyuttal a modem személyiség 6nallésagat és kutatd kritikai
szellemét is (mint ,,jo kilonos”). A gorog tarsadalom elvont altalanossaga tehat atcsap
onmaga ellentétébe, az éppoly elvont kilonosségbe, amely a polgéari tarsadalom
formajat Oltve, a burzsoa és a citoyen egymast feltételez6 ellentéteire kett6zddik. Ebben
a korban altalanos harc folyik a maganegyének kozoétt, de jelen van az erkolcsi elem is,
a citoyen személyében, aki arra torekszik, immar a fejlodés magasabb fokan, hogy a
népet ismét harmonikus kozosséggé formalja. Végll, hdla a porosz allam erkolcsi
funkcidjanak, a polgari (burzsod) tarsadalom betagolodik a politikai (citoyen-
)tarsadalomba, a maganegyén a kozosségbe, az altalanos és a kilonds pedig — a két
ellentét, amely kulén-kilén elvont és egyoldald — konkrét-altalanossa egyesiil. Tehat az
emberiseg ellentmondasokban mozg6 vilagtérténete megnyugtatd szintézissel, az
ellentétek megbékelesével zarul.

Ebben a leirdsban mély dialektikus belatasok keverednek az ideologia tlindér-
meséivel. Nincs meggy6z0 indoklas arra, hogy miért éppen igy torténtek a dolgok, nem
masképp. Miért bomlasztotta fel a kulondsseg a gordg harmoniat? Miért a porosz
allam a megoldas, mi ebben a sziikségszeri? Vilagos valasz helyett Hegel atcslsztatja
a problémat egy allitdlagos magasabb sikra. Az egész vilagfolyamat a ,,vilagszellem”
(az istenség) Onfejlddése: 6 az, aki Onmagatdl elidegeniilve, természetté €s emberré
targyiasul (a vallas egyszerlibb nyelvén: Isten megteremti a vilagot és az embert), majd
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megjarva emberi alakban a vilagtorténelmet, ismét fogalmi-logikai formékba emeli
sajat targyiasult, elidegenult alakzatait. (Megismeri és szellemileg elsajatitja a targyi
vilagot: mind a természetet, mind pedig a tarsadalmi viszonyokat, amelyeket az
emberek maguk idegenitettek el targyi tevékenységilk soran énmaguktol.)) Ez a
zsenialis kodgomoly — a valodi vilagtorténelmi, filozofiatorténeti és logikai folyamatok
kozmikussa mitizalt keveréke — a hegeli leirast van hivatva szentesiteni: ha minden,
ami létezik, a vilagszellem megnyilvanuldsa, tehat egy rejtett lényege, amely
sziikségszertien cselekszik igy vagy ugy — szép is volna, ha vaktaban csapongana —,
akkor nincs okunk kétségbe vonni sem a Hegel altal leirt folyamat sziikségszertiségét,
sem a leiras hitelét. (Persze, nem elképzelhetetlen, hogy a filoz6fus maga igazitotta a
vilagszellem mozgasat a valdosagos torténelemrol alkotott sajat elgondolasaihoz, majd a
vilagszellem mozgasaval hitelesitette, hogy a valosagos torténelem sziikségszerlien
zajlik azon a modon, ahogyan ¢ abrazolta. A porosz allam példaul, mint az ,,erkolcsi
szubsztanciava” fejlodott  vilagszellem  jelenségforméja, most mar legfels6bb
jovahagyassal végezheti potolhatatlan erkodlesi teenddit.)

De a porosz allammal nem zarulhat még le a vilagfolyamat. Az allam a targyi-
tapasztalati vildg része, a teljes szabadsag viszont megkivanja minden elidegendlt-
ségnek, vagyis minden targyisagnak a szellemben valo feloldodasat. A vilagszellem
ugyan mar eredendden is a szubjektum ¢és az objektum egysége, a fejlodés kezdetén
azonban a keét ellentét még nem valt szét egymastol: megkilonboztetés nélkil
szunnyadnak a puszta lehetdség allapotaban, mint tartalom nélkiili formak. (,,Lebegnek
a vizek folott.”) Ahhoz, hogy tartalmas formakka legyenek, a vilagszellemnek ketté
kell hasadnia, targyként elidegenulnie 6nmagatdl mint szubjektumtol, hogy végul teljes
tartalmi gazdagsagaban vegye vissza 0nmagaba az altala kibocsatott targyi vilagot —
mégpedig nem nyers targyisagaban, hanem a tudattdl atvilagitott fogalmi alakban, mint
tudomanyt. Ez a tudomany a dialektika: a vilag egyetemes torvényeinek foglalata és
eszmei slritménye, amely mindent felolel, ami csak létezik, akér targy, akar
szubjektiv-tudati alakzat; altala valik a vilagszellem tudatos szubjektum-objektumma,
egyesitve a két ellentétes oldalt, amire a felvilagosodas nem volt képes.

Hogyan viszonyul a vilagszellem mozgasa az egyének cselekveéseihez? Ha az
egyének csupan kiils6 megnyilvanulasai a benniik mikodod istenségnek, akkor fiistbe
megy minden személyes ©6nallosdg es szabadsag — az tehat, ami Hegel torténelmi
értékrendjében a modern kor legnagyobb vivmanya és legfontosabb pozitivuma. Furcsa
dolgok kovetkeznek ebbdl. Tegylink fel példaul egy értelmetlennek latszd kérdést:
kinek a miive a hegeli dialektika? Hat Hegelé, ki masé. J6 — de hatha a vilagszellem
szolalt meg az 6 hangjan, ahogy Szokratészbdl a daimonion beszéIt? Ebben az esetben
Hegel nem is Hegel volt, hanem az istenség személytelen szocsove. Es ha mégis Hegel
volt? Ha onallo, fuggetlen személyiségként kapta azt a megtiszteld feladatot, hogy a
dialektika kidolgozasaval betetézze a vilagszellemet? Akkor viszont Hegel nem puszta
szocso volt, hanem a vilagszellem Ontudata, ember létére az istenség részese, aki foldi
kiildetését befejezve, Fiuisten modjara egyesiilt az Atyaistennel. S6t: talan még az
Atyaénal i1s magasabb rang illeti meg, hiszen nélkiile, az 6 dialektikdja nélkil a
vilagszellem csonka marad; ilyen értelemben 6 maga a vildgszellem alapja és
clofeltétele, Fia letére sajat Atyjanak atyja. Ne ragozzuk tovabb; a lényeg az, hogy
Hegel vagy szemelytelen eszkdzzé lesz az istenség kezeben, vagy személyes Enként
maga valik istenné. Vagy semmi, vagy minden. Az egyik esetben a szubjektivitast
nyomja agyon a tomor, egyszinlii determinizmus, a masikban az objektivitast orli porra
a szubjektivista 6nkény. Ismét nyelvet dltenek rank a kanti dualizmusok.
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A filozofia Balzacja

Osszegezzilk a témank szempontjabol kilondsen fontos mozzanatokat.

A hegeli dialektika a filozofusnak a vilagfolyamat elméletévé altalanositott, mitikus
elemekkel atszOtt valasza a kor tarsadalmi alapkérdéseire. A dontd feladat a
forméaciovaltas: az elkorhadt feudalis intézményrendszer felcserélése korszerii polgari
viszonyokra. A valtozast azonban, amely az érdekeltek (a ,,harmadik rend”) tudatos,
0sszehangolt tarsadalmi cselekvését igényli, nemcsak az ellenallo feudalis erdk
akadalyozzak, hanem maguk a polgari viszonyok is: 0nzé maganegyénekre forga-
csoljak a tarsadalmat, és alarendelik a piac kiszdmithatatlan mozgasainak. Az 6ssze-
fogéas torténelmi szukségletével parhuzamosan, fokozodik a gazdasag 6szténds centri-
fugélis tendencidja is, az emberek elidegenilése egymastol és sajat tarsadalmi viszo-
nyaiktol. Ez az Onmagat egyidejiileg gerjesztd ¢és fékezd kettés mozgas erkolcsi
fogalmakban, a gazdasagi és osztalyosszefiiggéseibdl kiemelt elidegentlés kérdés-
koreként jelenik meg a kor gondolkoddéi szdmara. Ha nem sikeril az 6nzd
maganérdeket az altalanos-kozosségi érdek ellendrzése ala helyezni, az esedékes
tarsadalmi atalakulas nem hajthaté végre. Ezért volt az elidegenlés, illetve kozelebbrol
a buarzsoa-citoyen viszony az a dontd kérdés, amely Hegelt és kozvetlen elddeit
foglalkoztatta.

Hegel latta: se az erkdlcsi parancs, se az er@szak nem bir a maganérdek seregestiil
eldzudulo patkanyaival. Csak a vilagszellem tudott ideig-oraig rendet teremteni, amikor
nyeregbe szallt, és Napoleon néven vegigsoport fél Eurdpan, kdnyortelen fényt vetve
kardja villamaival a német nyomorusagra. A napoleoni allamban Hegel megvalosulni
velte az intézmeényesult citoyent: az ,,altalanos iigy” szolgalata nem kiils6 kényszer volt,
nem is egyéni elhatarozasok véletlenjeinek fliggvénye, hanem belsd elszanasbol fakado,
tOmeges és onkentes csatlakozas az allamban megtestestlt kbzos célokhoz.

Hegel alighanem talértékelte a napoleoni allam erkdlcsi kildetését; de az
kétségtelen (Stendhal hitelesen beszamol rola), hogy a kozelmult hdsi eszményei
Napoleon utan elenyésztek, vagy széliitott nosztalgiava, kicsinyes kiilsdségekké, a
nagyra torés karikaturaiva silanyultak. A filozofus, aki mindig igyekezett megdrizni
jozan valosagérzékét, lejjebb szallitotta korabbi igényeit, o se lehetett finnyasabb a
vilagszellemnél, amely a vagtatdé francia pariparol lebukva, atilt a fontolva halado
porosz szamarra. — Persze, a Frigyesek és Vilmosok Poroszorszagat Hegelnek
hatvanyozottan kellett eszményitenie ahhoz, hogy Napdleon bukésa utan erre a
korhatag allamalakulatra alapozhassa a kor ideologiai f6 kérdéseire adott valaszait.

Dont6 kérdés a burzsoa-citoyen viszony. Hegel felfogasaban a polgéar az altalanos
munkamegosztas résztvevojeként eleve kozOsségi tevekenységet vegez, noha
tudattalanul, mert tudatos céljai puszta magancélok. Foglalkozasa révén azonban tagja
lesz a megfeleld rendnek, és bekapcsolodik az allam életébe, a tarsadalom kozos
Ugyeinek tudatos intézésébe. Nem Kkiils6 er6szak vagy véletlenszerii egyéni elhatarozas
készteti az ,altalanos Ugy” szolgalatara, hanem maga a rendi tagozodasu tarsadalom
objektiv szerkezete emeli Ot térvényszeriien a korlatolt maganemberi 1étbél kozosségi
tényezOveé; az ,,altalanos Ugy” tehat nem kiilso korlatkent jelenik meg eldtte, hanem
mindennapos életének természetes kozegévé lesz, az érte kifejtett tudatos tevékenység
pedig megszokott, természetes magatartassa. Ebben az abrdzolasban a burzsoa és a

citoyen egy és ugyanaz a személy, ahogyan Hegel mar fiatalon megirta. (11

Uj megvilagitasba keriil ezzel a civilizaci6 és az erkélcs viszonya is. A
felvilagosodas még kibekithetetlen ellentétet (antagonizmust) észlelt a két tarsadalmi
jelenség kozott: a civilizacid elérehaladdsa megsokszorozza a javakat, felszitja a
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megszerzesiikre iranyuld kimeéletlen versengést, es a kozlgy — az erkolcs — ebek
harmincadjara keriil. Ez a megitélés valdban helytallo, de csak abban az esetben, ha a
tarsadalom pusztan 6nz6 maganegyénekbdl all, akik eleresztik a fiilik mellett az
alkalomszeriien felhangzo citoyen-intelmeket, és szétrohasztjak az allamot. Ha viszont
az egyenek rendjuk tagjaiként részt vesznek az allam — az intézmeényesilt citoyen —
¢életében, és maganemberi Oonzésiik, Hegel szandékainak megfelelden, aldveti magat az
»altalanos tigynek”, akkor a bomlaszté negativumok helyett el6térbe Iépnek a
civilizacio nélkiilozhetetlen pozitivumai, a benne megtestesiilo sokrétii emberi erdk €s
képességek; nelkilik visszasillyednénk a természetbe, ahol nincs sem civilizacio, sem
erkolcs. Ebben a megkdzelitésben a civilizacio és az erkdlcs nem kizarjak, hanem
kiegészitik és feltételezik egymast.

A civilizécio és az erkolcs problémaja mas formaban is megjelent a felvilagosodas

&4

.....

erkolcsi torvény — az ,altalanos Ugyhtz” igazodd citoyen-magatartas szabalya — nem
vezethetd le a polgari tarsadalombdl, a modem civilizacid tarsadalmabol, ahol
mindenki harcol mindenki ellen, és az egyének gy allnak szemben sajat
tevékenységiik targyi eredményeivel, mint egy sorsszerti idegen hatalommal. Ha tehat
van erkolcsi torvény — marpedig ,lennie kell”, ahogyan Kant allitotta Rousseau
nyoman —, akkor csakis valami talvilag-féleébdl szarmaztathato (amilyen a kanti
»-maganval0”, vagy a fichtei ,,tiszta En”). A vilag kettéesik: az egyik oldalra a természet
kertl, a tarsadalommal egyitt, amely elidegenult allapotaban maga is 0sztonos,
fékezhetetlen természeti erdnek mutatkozik (ez az egyik f6 oka a felvilagosodas
naturalizmusanak!), a masik oldalon pedig a kdz6sségi citoyen-térvény hlzodik meg,
gbgbsen ¢és gyamoltalanul. A természetben megszakitatlan oksagi rendben kovetik
egymast az események: a jelenlegi allapot egy eldzonek a kovetkezménye, annak
szintén megvolt az oka, és igy tovabb a végtelenségig; a dolgok tdliink fliggetleniil
mennek a maguk utjan, mert a jelent egyértelmiilen meghatarozza a multbeli torténések
sora, a mult folott pedig nincs hatalmunk. Az ,altalanos lgyhdz” igazodé citoyen-
cselekvésnek azonban, mivel az elidegeniilt kiils6é vilagbol nem szarmazhat, mas oka
nem lehet, mint a szubjektiv dontés és elhatarozas, amelya citoyen belsé szabadsagat
valositia meg a tapasztalati vilag kiilso sziikségszeriisegével szemben.

De csakugyan megvalésitja-e? Ervényesiilhet-e az ,Aaltalanos igy” torvénye a
tarsadalmi valosagban, ahol elvadult versengés és erdszak a torvény? Egyaltalan:
hogyan ¢kelddhet be a természet megszakitatlan oksagi lancolatdba olyan ok, amelynek
nincs természeti elézménye, illetve olyan cselekvés, amely minden természeti
elézmény nélkiil maga indit el a természetben egy egészen 1) oksagi sort? Hogyan
verhetne gyokeret a vak természeti sziikségszerliség vilagdban a vele szogesen
ellentétes szabad cselekvés? Képtelen kérdes, nincs is ra épkézlab valasz: olyan
tarsadalomban, amely nem dll tagjainak tudatos kozosségi ellendrzése alatt, az
»altalanos (gy” szolgalatanak o©nzetlen szandeka eleve kudarcra van itélve, a
kozosségi erdekii cselekvés gyér cseppjeit beszippantia a kozony és ellenségeskedés
sivatagi homokja. Az erkélcsi torvény tehat meddo belso parancs marad, az egyéneken
tovabbra is mozdithatatlan természeti sziiksegszertiseg modjara uralkodnak sajat
viszonyaik. Antagonizmus keletkezik ezaltal szabadsag és sziikségszeriiség, belso és
kiilso vilag, szubjektum és objektum kozott; a targyi valosag elsajatithatatlannak
bizonyul, a pontszerii maganegyének legfeljebb csak sovaroghatnak a szabadsag és az
igazsag utan.

Belsé kotelékkel Osszefiizott, tudatosan egylittmiikodd egyének kozossége, amely
forradalom nélkiil, szerves fejlddéssel valosul meg, és a polgari tulajdonon nem ejt
csorbat — koriilbeliil igy vazolhatdo Hegel politikai eszménye, egész filozo6fiajanak dontd
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meghatarozdja. Fabol vaskarika. Hogyan lehet fenntartani a polgari tarsadalmat agy,
hogy értékeit megodrizze, de aljassdgaitdol megszabaduljon, tagjai pedig burzsod létiikre
citoyenként cselekedjenek? Hogyan lehet meghaladni a felvilagosodas dualizmusait,
érintetlendl hagyva legmélyebb gyokereiket? (Magyaran: miféle technologia sziikséges
olyan bot eldallitasdhoz, amelyiknek csak egy vége van?) Hegel a porosz monarchia
allamrendjében vélte felismerni a csodaszert, amely a kérdésekre valaszt kinal.

Milyen filozofiai kbvetkezményei voltak ennek a politikai-ideologiai dontésnek?

Ha Hegel tisztan polgari allaspontot foglalt volna el, beleragad a dualizmusokba; ha
csatlakozik a polgéari tarsadalmat kozépkori nosztalgidk alapjan biralé romantikahoz,
kiontotte volna a flirdvizzel a polgari haladést. Sikeriilt azonban mindkét Gt buktatoit
elkeriilnie azzal, hogy egy harmadikat valasztott, a polgarsag és a nemesséeg
kompromisszumanak utjat. Németorszagban, ahol a napoleoni idék tanulsagai polgari
reformokra 6sztondzték a nemesség legvilagosabb elméit, nem is volt ez az Ut annyira
anakronisztikus, mint a francia forradalom athatdo fényében gondolni lehetne. S6t:
pillanatnyilag ez volt a haladds egyetlen realis lehetOsége, a filozofia részére pedig
tarsadalmi megalapozast igért ahhoz, hogy a dualizmusok az ellentétek egysegéve és
kolcsonos feltételezettségévé oldddjanak.

Hegel megalkuvéasat valdsziniileg nem fogjdk bejegyezni a torténelem
legdicsdségesebb tetteinek aranykonyvébe. De a filozédfiara szerencsét hozott: altala
fedezte fel maga a megalkuvo azt a sziik 6svényt, amelyen folverekedhette magat a
filozofiai fejlédés addigi legmagasabb szintjére, a dialektika csucsaira. Tarsadalmi
alkata hasonl6 Balzacéhoz, aki a polgari haladas képviseletében ugyanolyan metsz6
kritikaval tudta abrdzolni a nemesseget, mint a francia polgarok hagyomanyos nemes-
imadata jegyében a burzsoaziat, és ez a kdztes latasmod kétségkivil feltétele volt parjat
ritkitdo irodalmi teljesitményének. Hegel a filozéfia Balzacja: nemesi talajba kapasz-
kodo polgari gyokerei, tarsadalmi allasfoglalasanak és jellemének szubjektiv ellent-
mondasai, a sajatos vilagnézeti elditéletek és elfogultsagok jocskan elomozditottak
annak a képességének a kifejlodését, hogy tudomanyos elfogulatlansaggal hozza
napvilagra a tarsadalom, a térténelem és a teljes valdsag objektiv ellentmondasait.

A parhuzammal persze csinjan kell banni: az iré abrazol, a filoz6fus magyaraz.
Balzac megismételhetetlen €16 egyéniségeket mintaz, akik tarsadalmi kornyezetiikkel
valo sokrétii kdlcsonhatasaik révén jellemiikbe siiritik és cselekveéseikkel megelevenitik
koruk lenyeges tarsadalmi folyamatait és ellentmondasait szemléletliink szamara. Hegel
bizonyos értelemben az ellenkez6jét végzi: azon faradozik, hogy a folyamatok
altalanos torvenyeit, amelyeket logikai elvonatkoztatassal bont ki jelenségformaikbol,
fogalmilag rogzitse és elmeletté rendszerezze gondolkodasunk szamara. A filozofidban
a jelenségforma eltavolitando burok, a mivészetben a megjelenités sziikségszerii nyelvi
eszkoze. A milvésznek nem kell, nem is szabad elhagynia a szemlélet teriiletét; ha
magyarazkodni kezd ahelyett, hogy az érzékekhez szolna, nem mivész tobbé. A
filoz6fusnak viszont el kell hagynia a szemléletet, hogy a dolgokat megmagyarazza,
altalanos torvények ala foglalja, és kovetkeztetéseket vonjon le ellentmondasaik
megoldasara. Hegel e tekintetben hatranyban van Balzac-kal szemben: hivatasanal
fogva atfogd elméleti vilagmagyarazatra torekszik, de hatalmas enciklopédikus tudasa
ellenére sincs megfeleld tapasztalati anyaga ahhoz, hogy ne kényszeriiljon megalapoz-
hatatlan spekulacidkra. Balzac minden tovabbi nélkul megmaradhat az objektiv valdsag
talajan; Hegel kénytelen sajat szubjektiv ideologiai el6feltevéseihez és rendszerének
logikai kovetelményeihez igazitani mindazt, amit az objektiv folyamatok magyara-
zataul és ellentmondésaik megoldasaul kigondol. Ez az eljaras 6hatatlanul el-elcsuszik
a dontd tarsadalmi kérdéseken, elsésorban azon, hogy miképpen fog az ,.altalanos iigy”
diadalmaskodni a ,,mindenki harca mindenki ellen” allapotan? Elképzelhet6-¢ egy
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Gobseckhez hasonld porosz uzsoras, amint a kozjoért tori magat a rendi gytilésben?
Balzac realizmusa ma is érvényes; Hegel igazgyongyei szétgurultak, mihelyt kidertilt,
hogy a porosz rendi monarchia makacsul vonakodik bet6lteni a neki tulajdonitott
erkolesi funkciot. Valakinek 0Ossze kellett szednie a gyongyoket, hogy uj, erOsebb
fonalra flizze fel dket.

Szabadverseny. A toke kozvetlen ideologiai védelme

A Szent Szovetség restaurdcios erdfeszitései ellenére, végbement a vilagtorténelmi
korszakvaltds: a feudalis viszonyokat visszaszoritotta és maga ala rendelte a kapita-
lizmus. Az alapvetd tarsadalmi ellentmondds nem a burzsodzia ellentéte volt tobbé a
feudalis nemesseggel, hanem a burzsodzia antagonizmusa az osztillya szervezédd
proletariatussal. A citoyen-magatartas sziikséglete, bar nem tiint le végképp, inkabb
csak azokra a pillanatokra korlatozodott, amikor — mondjuk igy - ,,népfrontos”
Osszefogast kovetelt a torténelem; az ,altaldanos Ugy”, amely a felvilagosodas
antifeudalis ideoldgiaiban forradalmi szerepet jatszott, a proletariatus elleni, egyre
keményebb burzsod fellépések sordn az osztalybéke képmutaté propagandajava
stllyedt. A polgari filozéfia f6 sodra konzervativ iranyba fordult, fejlodési szakaszait

szabadversenyes évtizedekre, a kapitalizmus viszonylag zavartalan ndvekedési
1ddszakara esik, €és nagyjabol a 19. sz. 30-as éveitdl a 70-80-as évekig tart; a masodik
szakasz az imperializmus szerkezetét és formavaltasait koveti. Az elsG szakasz
jellemzdje a kOzvetlen apologia, amely az ellentmondasok elkend6zésére torekszik, a
masodike a kozvetett apoldgia, amely az ellentmondasokat kiélezi és kozmikussa

mitizalja [*%l. A szakaszok részletes ismertetésébe nem bocsatkozhatunk, egy-egy
példaval probaljuk érzékeltetni, hogy nagyjabol mirdl is van szo.

A szabadverseny virdgzasakor a gondolkodas elsekélyesedik; a kor két vezetd
irdnyzata, a pozitivizmus és az Ujkantianizmus, joszerével észre sem veszi a
problémakat, amelyekkel a régebbi filozéfidk eéletre-halalra viaskodtak. Mindkét
iranyzat f6 aramlata &llast foglal a szocialista tOrekvések és az elméleti
megalapozdsukra szolgalo filozdfiai materializmus ellen, eréfeszitéseit pedig
els6sorban arra szanja, hogy kibékithetetlen gondolatelemek kozott teremtsen dertis
0sszhangot, akar a legelemibb logika rovasara is. A kdzos ideoldgiai bazison azonban
mas-mas célokat kdvet mindegyikiik, és a modszereik is killonboznek.

Programja szerint a pozitivizmus arra torekszik, hogy kozvetlenil igazolhatd
tapasztalati tényekre alapozza az emberi tudast, kizdrva minden misztikus,
,.-metafizikus” elemet — a misztikumhoz sorolva a materializmust is, mert a tudatunkon
kiviili targyak elismerése bizonyithatatlan (amirdl tudunk, az nyilvanvaldoan mar a
tudatunkban van), és raadasul folosleges is, megkettdzi a vilagot egy tudaton beliili és
egy rajta kivali vilagra. Honnan szarmaznak tehat a tapasztalati tények? A tudatbdl? Ez
szintén semmiféle tapasztalattal nem igazolhato metafizikai feltevés volna. A tények
egyszeriien ,,adva vannak™: eredetiiket a pozitivizmus nem fiirkészi, onérzetesen
hivatkozva sajat vilagnézeti semlegességére. Holott szd sincs semlegességrol: a
tényekkel azonositott ,,kdzvetlen adottsagok™ nem egyebek, mint a tudatban jelenlévo
képzetek, a semmibdl el6lépd tudattartalmak. Nem lehet ,,mogéjik” latni, naluk
messzebbre menni. A vilag ezzel puszta jelenséggé lesz, a ,,semlegesseg” pedig
szintiszta idealizmusnak bizonyul — s6t szolipszizmusnak, ami annyit jelent, hogy csak
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én magam létezem, hiszen képzeteimen kiviil nem tudhatok semmirdl, még arrél sem,
hogy léteznek-e rajtam kivul mas emberek.

Az egyoldalu tapasztalati (empirista) modszer logikajat mar Hume felmutatta: a
tapasztalat mindig egyedi jelenségekrdl tudodsit, ezekbdl pedig nincs jogom altalanos
osszefuggésekre, oksagra, torvényekre kovetkeztetni. A pozitivizmus ellenben, miutan
az egyedi képzetek, a ,,kdzvetlen adottsagok” kaoszava zilalta a vilagot, nem restelli ezt
a kaoszt harmonikus, rendezett, torvényszertien miikodé egésszé nyilvanitani, Ugy
ingazik az egyedi és az altalanos, az érzeki tapasztalat eés a térvény kozoétt, mintha
hidak és vizi alkalmatossagok igénybe vétele nélkul l1épegetne ide-oda a Temze vagy a
Szajna egyik partjarél a masikra — szaraz labbal, mivel még Uszni sem tud.

Logikai ellentmondasokba futd vildgnézeti kétértelmiiségei miatt a pozitivizmus
egyarant kiszolgalhatja a polgari értelmiség radikalis és konzervativ szarnyat. Azzal,
hogy a tapasztalatot nyilvanitja a megismerés egyeduli forrasava, érveket szolgaltat az
egyhazi dogmatizmus elleni harchoz; sét, velejéig nyarspolgari jellege ellenére, lehet
akar a nyarspolgarisag elleni lazadas zaszlaja, vagy baloldali politikai mozgalmak
ideoldgidja. Gondoljunk példaul arra, hogy a miivészetekben a pozitivizmus taplalta
biolégiai modszerével a naturalista irdnyzatot (Zola), pszichologizmusaval az
impresszionizmust (a vilag a kozvetlendl adott érzetek 0sszessége) — vagyis az akade-
mizmus és az idejétmult romantika elleni lazadast, amely megbotrankoztatta a konzer-
vativ k6zonséget, és a politikailag legtisztabban 14t6 miivészeket a szocializmushoz
kozelitette. Masrészt, a naturalista sorsszeriiség és a vilagnézeti semlegességével
kérkedé agnoszticizmus gondolata helyet hagy, vagy éppenséggel utat tor a miszti-
kanak. Comte, a pozitivizmus atyja, a legfelsébb 1ény kultuszaval kivanta elémozditani
a tarsadalmi harmoniat, Spencer istenhitet hirdetett, mas pozitivistak eljutottak a
szellemidézésig. Ahogy Engels mondja, a természettudomanytol a misztikdhoz nincs
biztosabb Ut, mint a minden eclméletet megvetd korlatolt tapasztalati moédszer, a

A pozitivizmus programja és végeredménye szogesen -ellentétesek: rend és
harmoénia helyett kaosz, tudomanyos bizonyossag helyett minden tudas elbizony-
talanitasa, szuverén tudomanyos vilaglatas helyett a személyiség dnrendelkezéseét kiolto
naturalizmus. Mindez, de foként a pozitivizmus vallasellenesként is értelmezhetd
tapasztalati modszere, kihivta az iranyzat ellen az Gjkantianus reakciot.

A t6bb agra oszl6 Gjkantianizmus a 19. sz. 60-70-es évtizedeiben bontakozott ki és
jott divatba, 0Osszefliggésben a nyugat-eurdpai burzsodzia konzervativ rétegeinek
tarsadalmi és eszmei torekveseivel a szazad masodik felében. Bismarck Német-
orszagdban tizenkét éven at Kkivételes torvények kényszeritették illegalitdsba a
Szocialista Munkaspartot; Franciaorszagban a Kommiin utdn a burzsoazia ismét a
vallast vette igénybe rendszerének megerdsitésére.

Az Ujkantidnusok szandékolt célja nagyjabdl azonos Kantéval: elméletileg bizto-
sitani az egyénnek mint erkolcsi személynek a szabadsagat, méltdsagat, autondmiajat,
egyuttal pedig a tudomanyos fejlédést is. E célt azonban a tudattdl fliggetlen ,,magan-
vald” kiiktatasaval 6hajtjak érvényesiteni, egy haron pendilve a pozitivistdkkal abban,
hogy az ismeretelmeletnek, ,,ha 0sszhangban akar lenni a szaktudomanyokkal”, nem
szabad ,a szakkutatas szamara hozzaférhetetlen” realitdsokat tételeznie. Kodzos
nevezdre keril ily modon Démokritosz €s Platon, Holbach és Hegel: barmelyikiiket
kovesse is valaki, ,ismeretelméleti realistavd” lesz, es ,,az 0rokke elérhetetlen meta-
fizikai messzeségbe veti vissza az allitdlagos reélis targyat”. [%°] Gjkantianusok és
pozitivistak egyként valljak: ,kozos ellenség” (Feind) mindenki, aki a tudattdl
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szoritkozik. Az Ujkantianusok nem fogadjak el sem az empirista mddszert, amely a
valosagot rendezetlen tényhalmazza bomlasztja, sem a természeti torvények
kiterjesztését a tarsadalmi életre. Eredendé meggy6zddésiik, hogy az En minden
targyisag ellenpdlusa, amely képes rendezett kozmoszt formalni az érzeki sokféleség
anarchiajabol.

Az yjkantianizmus egyik f6 aramlata, a marburgi ag, abbdl indul ki, hogy a targyi
lét csak a gondolkodads szamara létezik, de nem ,adottsagként”, hanem a logikai
meghatarozas eredmenyeként. Ami nincs logikailag meghatarozva, az a gondolkodas
szamara nem létezik, vagyis egyaltalan nem létezik. A megismerés tehat egyenld a
targy létrehozasaval, melynek soran egy kezdetben ismeretlen, meghatarozatlan X az 6t

meghatarozd logikai itéletek révén valik ismertté és 1étezd targgya. 71 Minél
részletesebben tudjuk meghatarozni a targyat, annadl konkrétabban ismerjik;
megismerése és létrejotte deduktiv logikai folyamat, amelyben az egyedi, a szemléleti

nem kezdet, hanem végeredmény.

Az ujkantianus érvelés nem latszik meggy6zOnek. Ha a targy csak annyiban létezik,
amennyiben logikailag meghatarozodik, akkor tulajdonképpen sohasem létezhet, mert
vegtelenil sok meghatarozasra lenne sziikség ahhoz, hogy konkrét egyedisegében,
tulajdonsagainak és viszonyainak végtelen sokrétiiségében meghatarozzuk. Akarhogyan
halmozodjanak is a meghatarozasok, a végtelenhez fikarcnyival sem jutunk kozelebb,
és mind a targy, mind a ra vonatkoz0 igazsag orokdsen hatrah(zodik az elérhetetlen
veégtelenbe. (Hasonld problémaval taldlkoztunk mér Fichténél is.) Nem arrol van tehat
sz0, hogy a megismerés elérehaladasaval egyre tobbet sajatitunk el a létezé Vvilaghol,
hanem arr6l, hogy nem sajatitunk el semmit. S6t, nem is létezik semmi, egyetlen
hitvany targyacska sem, €s a megismeres hidba halad folyvast eldre, csupan egyhelyben
jar egy vele szemben futdé végtelen szalagon. Az (jkantianusok halojabol éppugy
Kicsuszik a targyi valosag, mint a pozitivistakébdl; a kilonbség csak annyi, hogy az
utobbiak a dolgok lényeget, altalanos tartalméat vétik el elvont induktiv-tapasztalati
modszeriikkel, az elébbiek pedig a dolgok egyediségét ugyanolyan elvont deduktiv-
logikai mddszeriikkel. Natorp még orvendezik is, hogy a megismerés sohasem érhet
célhoz: befejezetlensége — ugymond — az ,életigenlés”, a ,,vilagigenlés” jele, mert ha
gondolkodasunk valaha is elérné a végcélt, ,,elhamvadna benne”. ,,Az Gt minden, a

Mi készteti a gondolkodast, hogy egy elérhetetlen célt hajszoljon faradhatatlanul?
Az erkolcsi parancs: azért cselekszik igy, mert kotelessége igy cselekedni. Kant még a
gyakorlati cselekvesre korlatozta az erkolcsi parancs érvényességeét, az ujkantianus
filoz6fus kiterjeszti az ismeretelméletre, a gondolkodasra is. De ha a gondolkodas maga
teremti, megpedig erkolcsi parancsra, a valosadg egészét, akkor az egész valosag az
erkolcsi torvény fennhatosaga ala kerul — vagy Kant nyelvén szélva, a szabadsag valik
a természet térvényéve. (A ,természet” pedig az adott értelmezésben a tarsadalmat is
atfogja.) Kant még életre-halalra viaskodott a felvilagosodas 6rokségével, erkolcs és
civilizacio, szabadsag ¢és természeti sziikségszeriség, egyén ¢&s koOzOsség
feloldhatatlannak latszé ellentétével; Natorp mar ugy Véli, hogy az erkélcsi parancs és a
vald vilag ,,inkdbb egyek, mint ellentettek”, ,,az altalanos és az egyéni a legszigorubb

szolipszizmus: csak én létezem, rajtam kivul senki és semmi, se dolgok, sem mas
emberek. Az (jkantidnusok azonban nem esnek zavarba sajat logikali
ellentmondésaiktol, és fesztelenil egyesitik szolipszizmusukat a kdzosségi erkdlcs
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kovetelményével. Az erkdlcs és a nevelés éppen azon alapul, hogy az egyén belép az
erkolcsileg akarok kozdsségébe (Willensgemeinschaft), és elevenen részt vesz masok
onallo életében. ,,Az erények koszorujaban a legszebb virdg a szeretet” — emelkedik az

emlékkonyv- és falvédé-koltészet magaslataira a filozofus. [#1

Ameddig a szem ellat, konnyes meghatottsag, miigonddal kiglancolt harménia. A
marburgiak logikai idealizmusa csak sajatos valtozatban, visszajarél ismétli a
pozitivistdk pszichologizmusat, s kdzben a szandeékolt racionalitas és az irracionalis
eredmény gubancaban vergddik, mint egy részeges pok a maga szOtte haloban. Ez
azonban nem azt jelenti, hogy a marburgi kartyat ne lehetne bizonyos esetekben
hasznosan Kijatszani. Hasznos volt peldaul Eduard Bernstein szdméara Natorp idézett
aforizmaja: ,,az Ut minden, a végcel semmi”. Csekély atalakitdssal ez valt a
reformizmus jelszavava, amely ugyanugy kuldi el a megkozelithetetlen messzeségbe a
szocializmust a kdzvetlen napi mozgolddasokra korlatozott ,,mozgalom” kedveéért, mint
a marburgi iskola a targyi valdsagot a kozvetlen tudattartalomra korlatozott, de éppen
ezért semmivel meg nem alapozhatd és gyakorlatilag értéktelen logikai ,,bizonyossag”
kedveéert.

Imperializmus. A toke kozvetett ideologiai védelme

A szabadversenyes 1dok filozofiai optimizmusa kezdettdl fogva bizonytalanul billegett,
nem rogzitették a talajhoz logikai sulyok és kotelékek. Megviselte viharaival a
kapitalizmus korszakvaltasa, az els6 vilaghabort, az altalanos tarsadalmi valsag; a
giccses derlit elsodorta a kétségbeesés. A pozitivizmus alapitoi még zavartalanul
allitottak, hogy a vilag torvényszeriien rendezett €s tudomanyosan megismerhetd —
jollehet ez az Aallitds sehogyan sem illeszkedett sziikos tapasztalati modszeriikhoz. A
neopozitivizmus — az irnyzat kifejlett alakja — atveszi az alapitdk nyers empirizmusat,
de végig is viszi, nem riad vissza a logikai kovetkezményekt6l. Az oksag tévhit —
szogezi le Wittgenstein, a neopozitivizmus legjelentdsebb alakja —, nem sziikségszer,
»,hogy az egyik dolog megtérténjen azért, mert egy masik mar megtortént”. Feltessziik
példaul, hogy a nap felkel, de ,,nem tudjuk, hogy fel fog-e kelni”: mindaz, amit latunk

vagy leirhatunk, ,,masképp is lehetne”, ,,minden torténés és igy 1ét véletlenszerii”. [42]
Hume hangja ez; az oksagot tagadd Wittgenstein még a napkeltérdl szolo példaval is
hangstlyozza kotodeset a skot filozofushoz. Meégis jelentds a kiilonbség a két
gondolkod6 kozott. Hume, sajat elmélete ellenére, szilardan hitt a vilag
rendezettsegében, és valamiféle ,eleve elrendelt harmonidhoz” folyamodott — akarcsak
kortarsa, Adam Smith, a ,lathatatlan kézhez” -, hogy megmentse a rendet az
anarchiatol, amelynek szellemet 6 maga engedte ki a palackbol. Wittgenstein Vllagaban
mar nincs sz6 harmoniardl, még képzelt alakjarol sem. Eppen a logikai szigorusag az,
amiben Wittgenstein toronymagasan fol6tte all az eredeti pozitivizmusnak: az empirista
alaptételekben rejlé irraciondlis tartalmakat, amelyek fol6tt a harmdniavadasz ,,alapito
atyak” konnyedén elsiklottak, & kertelés nélkiil kibontja és kimondja, még rajuk is
tereli a figyelmet. ,,Az én Kijelentéseim gy adnak magyardzatot, hogy aki megért
engem végUI felismeri értelmetlenségiiket ... ugyszolvan el kell hajitania a létrat,

Hasonlo kovetkezetesseggel jutottak el az irraciondlis végszavakig mas
neopozitivistak is, elsésorban a Wittgensteinhez kapcsolodd Bécsi Kor tagjai. Franck és
Reichenbach kinyilvanitotta a geocentrikus és a heliocentrikus rendszer egyenértéki-
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ségét; Camap kiemelte — mintegy a késobbi ,,posztmodem” eldrejelzéseként —, hogy
mindenkinek jogaban all megszerkesztenie sajat logikajat; Schlick felismerte, hogy a
megannyi kimondhatatlan ,,itt”-bdl, ,most”-bdl ¢és ,ez”-bbéi allo vilagkép csak
gesztusokkal kozolhetd. Az Okor legszélsOségesebb relativizmusat 1déz6 néma gesztus
kitarja helyébdl a szot, mert a sz6 valami altalanosra vonatkozik, altalanossag pedig
lehetetlen ott, ahol a tarsadalmi kapcsolataibdl kiszakadt ,,én”” ismeretlen eredetii
egyedi tudattények halmazanak észleli a vilagot.

Ez a benultsdg, amelyben a személyiség egyitt veszti el dnmagéat és targyi
kornyezetét, éppen azokban az évtizedekben harap6zik el — nem véletlenul! —, amikor
forradalom jatszodik le a termelésben és a tudomanyokban, ugrasszeriien kiterjesztve
az ember uralmat a termeszeten. A gbzenergiat kiszoritja az elektromos energia;
megsziletik a kvantumfizika, a relativitdselmélet; egész sor uj felismerés és gyakorlati
eljaras nyitja meg az anyag és a szellem korabban alig sejtett dimenzioit. Eppen emiatt
valik az ember a maga teremtette viszonyok kozott egyre otthontalanabba: elsodorja
sajat novekvo hatalma, bosszuallo istenek modjara igazzak le a dolgok, amelyeket
uralma ala vont. 0j formakban folytatodik a ,,civilizacio” és az ,,erkolcs” felvilagosodas
kori antagonizmusa; ,.érezzilk — irja Wittgenstein —, hogy még ha valaszoltunk is
valamennyi lehetséges tudomanyos kérdésre, életproblémainkat akkor sem érintettik.”
Az eletproblémék (magyarén: az ,,en” belvilagara szikitett tarsadalmi problémak) a
tudomanyon kivul vetédnek fel, megoldasuk téren és idén tal, a ,,misztikum” teriiletén

keresendd. [44]

Ennek a ,misztikum”-élménynek egyik legnagyobb hatasu filozofiai-irodalmi
megszolaltatdja Kierkegaard volt, az antiklerikélis dan teoldgus, aki mar a 19. sz. els6
felében atélte és kifejezte azt a gbrcsds szorongast és csomort, amely évtizedekkel
késdbb, kiillondsen az elsé vilaghabora alatt és utan vert gyokeret a polgari értelmiség
érzelemvilagaban. (Ekkor szarnyalt fel Kierkegaard népszeriisége is.) ,,Undorodom a
vilagtdl, nincs sava-borsa, értelme, illata. Hol vagyok? Mit jelent az, hogy vilag? Ki
vetett belé és hagy benne? Miért nem kérdeztek meg, miért kebeleztek be a sorba,
mintha egy toborzo vaséarolt volna meg? Milyen cimen vagyok érdekelve abban a
vallalkozasban, amelyet valésagnak neveznek? Hol az igazgato, hogy elmondhassam az
észrevételeimet?” [4]

A vilag, amelytél Kierkegaard undorodik, a ,burzsod szellem” posvanya: a
mindennapokon elterpeszkedd banalitas, eszménytelenseg, unalom kozege, ahol a
,,.k0z0sséqi”” nagyjabol egyenértékii a ,, kézonségessel”, az ,, dltalanos” fogalma pedig
etikai értelemben mar nem a ,,k6zjot” vagy a ,,k0zérdeket” jeldli, hanem azokat a
kozhelyszerti, egy kaptafara huzott beszédes viselkedésmodokat, amelyeket a tarsasag
és a kozvélemény elfogad, vagy ,,erkolcs” cimen mindenki részére eldir. llyen eldirasok
és elvardsok szerint él a nagy tobbség, feloldodva az arc nélkili tdmeg
egyformasagaban, gondolatlanul és felszinesen. Az egykori ,altalanos igy”, amelyért a
citoyen valaha az életét aldozta, Kierkegaard elsivarult vilagaban pozitiv értékbdl
negatl'vvé lett.

A szabvanyositas elél menekiilve, az egyén nem lat mas kiutat, mint a lazadast.
Nem forradalom ez, pusztan olyan magancselekves amely latvanyosan és lehetSleg
botranyosan elit a megszokottol Példa ré a bibliai Abraham, aki az Ur parancséra sajat
fia felaldozasara kesziilt, és mar nyakéra is tette a kést; vagy maga Kierkegaard, aki
minden észszeri ok nélkiil felbontotta eljegyzését, hogy valami rendhagyot
cselekedjen, tiltakozasul az elidegendilt, elgépiesult viszonyok ellen. ,,A hit lovagja ...
szerelmes egy elérhetetlen hercegndbe”, de ,,tokéletesen lemond a szerelemrdl, €lete
Iényegérdl”, és a lemondéssal ,,megdrzi szerelme szamara az elsd pillanat frissességét”.
»Mégis hiszem, hogy megkapom, akit szeretek, az abszurdum erejénél fogva, mert
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Istennek minden lehetséges”; ami ,,az emberi nézdpontok szerint lehetetlen”, az
megmarad lehetSségként ,,a beletirédés révén”. 1461

A dan filozofus fajdalmas atéléssel abrazolja az ,.en” és a ,,vilag” konfliktusat, de
egyrészt csak a maganélet szintjén, masrészt mint a lét sorsszerii, megmdsithatatlan
adottsagat. Ezért jut arra a gondolatra, hogy a kiilsé viszonyokat ki kell zarni
onmagunkbdl, visszavonulva a ,,rendkiviiliseg" védofalaval elkeritett belso életiinkbe.
Igy lesz a szavakban néhol radikalisnak tiind ,lazadasbol” valdjaban az anarchista
ellenpolgar” keriildutas konformizmusa, az érzelmileg elutasitott viszonyok gyakorlati

A pozitivistak és Ojkantianusok kozvetlen apoldgiajat felvéltja tehat a tagadasba
burkolt jovahagyas kodzvetett apologetikaja. (Kozvetett, mert a harmonikus hangvételt
tragikusra cseréli; apologetikus, mert az adott viszonyokat Ggy éli at, mint a vegzet
orok, kozmikus rendelését.) Ennek a barokkosan ficamos gondolatmenetnek
kulcsfogalma az ,,abszurdum”, elméleti (?) alapja pedig a kvalitativ dialektika: az
egyen vilagfolyamatta mitizalt belsé élete, amelyben ,a hirtelenség rejtélyével”
kovetkezik egyik allapotra a masik, anélkil hogy okat lehetne adni barmelyiknek is.
Megeshet itt akarmi, és nem szamithaté ki semmi; Wittgenstein akkortajt meg sem
szlletett még, de majdani szelleme méris jelen volt.

A Kkozvetett apologetika — ahogy Wittgenstein és Kierkegaard példajaval
felvillantani igyekeztiink — két agra oszlik: tudomanyfilozofiai beallitodas jellemzi az
egyiket, életfilozofiai a masikat. A kettd kizarja egymast, olykor valosaggal habora dul
kozottik: a ,,tudomanyos” tabor metafizikaval vadolja az ellenoldalt, ez pedig felroja
amannak, hogy a targyi vizsgalodasok kedvéért elfordul az igazi feladattol, sajat belsd
vilagunk kimunkalasatol. Pedig a villongok egy t6rél valok, és belsé kotelékkel
csomozza Oket egymadashoz ¢lethossziglan a szanalmas, bar nemegyszer agressziv
kétségbeesés.

Megalapozhatja-e az elmélet 6nmagat?

Meg kell jegyezniink, hogy a kétségbeesés — a szkepszis hangulati kisérdje és
kovetkezmeénye — mindvégig jelen volt a polgari filozofidban; eldzményei follelhetOk
mar a kezdeti lelkes nekilendiilés 1ddszakaban is. Akkor azonban a polgari
gondolkoddk igyekeztek még eltdmni sajat logikajuk szkeptikus repedéseit a hit
valamilyen form4javal (az isteni beavatkozas, az elére megallapitott harmonia, a
»maganval6”, a természetjog stb. ideologiai kotdanyagaval). A nyilt kétségbeesés csak
késébb szakadt fel, amikor a hitet kikoptattdk a t6keuralom ellentmondésai.

A szkepszist a ,tarsiatlan tarsiassaghol” sza&rmaz6 meghasonlottsagok gerjesztették;
Kant ezeket 6sszegezte dualizmusaiban, s hogy a szkeptikus kdvetkezményeket
elkeriilje, az altalanos 0Osszefiiggéseket veliink szilletett fogalmaknak tuntette fel,

altalanos a priori fogalom és az egyedi tapasztalat) fliggetlen ugyan egymastél, de
mind a kettd a tudat funkcioja — vagyis kézds nevezén vannak, €s eleve olyan a
szerkezetik, hogy egymashoz illeszkedjenek (mintegy eldre megdllapitott harmonia
van kozottiik). Illeszkedni fognak tehat a jovoben is: szerkezeti egységiik feljogosit erre
az elOrejelzésre.

Mi kovetkezik a kanti konstrukciobol? Tapasztalataink sora, akarcsak a szamsor,
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egyetlen ponton sem =zarhatdo le, nincs ,utols0” tagja; lezarhatatlansaguk pedig
orokosen valami ,,talséra” utal, valami rajtuk kiviilire, amir6l nem tudhatjuk, hogy
milyen ,,0nmagaban” — ,, maganvaloként”, miel6tt a tudatba Iépne —, de tapasztalataink
forrasdva lesz azéltal, hogy megnyilvanulasai beilleszkednek a tudat minden
tapasztalatot megel6z6 szerkezeti formaiba, és szubjektiv jelenségekké alakulva, ebben a
mindségilkben mar a tapasztalds targyaiva lehetnek. Kant igy akarja tisztdzni az
altalanos 6sszefuiggések és az egyedi tapasztalatok viszonyat. Elgondolasa nyoman
azonban ismét elotolakodnak a régi kérdések. Hogyan illeszkednek ennek az ismeretlen
Halsénak” a megnyllvanulasal a tudat szerkezetébe? Hogyan és miért valnak
szubjektlv tudatjelenséggé? Es igy torténik-e majd a jovében is? Ezuttal nincs kozos
nevezd, a szubjektiv tudat és a tdle fliggetlen ,,magéanvalo” teljességgel idegeneck
egyméstc')l. Nem tudhatom tehat a valaszt egyik kérdésre sem. So6t, azt sem tudhatom,
hogy a szubjektiv jelenség, amellyel tudatomban taldlkozom, milyen viszonyban van
forrasaval, a ,,maganvaloval”. Hasonlit ra&? Ha igen, mennyiben? Ha nem, akkor mihez
kezdjek vele? Tudatom, ahelyett hogy kodzvetitené hozzam a valosagot, megéatalkodot-
tan elvalaszt téle: falat emel kérém, a targy pedig ,, maganvaloként” befarol a ,,rossz
végtelenbe”, soha meg nem kozelitheté horizontok mogé (ahogyan majd nehany év-
tizeddel késobb Kierkegaard elérhetetlen hercegndje). Valaha régen, Platon
barlangjdban, az elvonuld arnyképek legaldbb felidézték a lélek szamara az el6zd
életében szemlélt idedk halvany emlékkepét; a jelenségek kanti barlangjaban nincs
mire emlékezni, mert a ,maganvalot” soha semmikor nem latta senki. De haa
valosagos targyi vilagrol semmit sem tudok, jollehet tdle kapom tapasztalataim
anyagat, akkor jo esély van ra, hogy a jelenségvilag, amit tapasztalni vélek, puszta
kaprazat. Meginog minden, kiszalad aldélam az elméleti talaj; vagy a felvilagosodas
fogalmaival szc')lva, ,,szubjektum” és ,,objektum" kettészakad eIidegenUI egymastol.

Még a legegyszeriibb hétkéznapi tapasztalatban sem lehetek blztos. Vegylink egy
kdzonséges kijelentést: ,,Sit a nap.” Igaz ez a kijelentés, vagy hamis? Igaz, ha a nap
valoban siit — ha nem dlmodom, nem képzel6dom, nem tévesztek Ossze egy latszatot a
valésaggal. A valésag nincs tekintettel az almaimra és elképzeleseimre, tudatomtol
fuggetlen targykent V|szonyul hozzam. De hat milyen is ez a viszony, a targyi vilag €s
a megismerés, a lét és a tudat viszonya? Kulonboznek-e a viszony tagjai, vagy
azonosak egymassal? Ha azonosak, hogyan létezhet targyi igazsag? Ha kilonb6znek,
hogyan létezhet megismerés? Hathat-e a targy a tudatra? Egyaltalan lehetseges-e hatni
valamire, okdva lenni egy masik eseménynek? Amig ezekre a kérdésekre nem tudok
hitelt érdemlden valaszolni, még a legszokvanyosabb mondat igazsagardl sem
mondhatok semmi bizonyosat. A ,Sut a nap” kijelentés egy-két Iépésben, szinte
kozvetleniil atvezet a legbonyolultabb — mert a legegyszeriibb, legalapvetobb,
Iegéltalénosabb — filozofiai 6sszefuiggésekhez. Olyan problémakhoz, amelyek a vilag

Ugy latszik, semmlfele biztos ismeretem nem lehet, amig nem tudok valami médon
hiteles ismereteket szerezni a vilag egészét atfogo, legegyetemesebb dsszefiiggésekrol,
amig tehat le nem zarom valamiképpen a lezarhatatlant, végére nem jarok a
végtelennek. Kérdés, hogyan lehetséges ez — ha egyaltalan lehetséges.

Miel6tt megprobalkoznank a felelettel, vazoljunk fel egy idevago érdekes adalékot.

1931-ben Kurt Godei, az akkor huszonot éves osztrak matematikus, jelentds
felfedezést tett. Kimutatta, hogy minden olyan matematikai rendszerben, amely a
szilkséges logikai alkotoelemeken kivil magaba foglal mast is, példaul a természetes
szamok aritmetikdjanak axidmait, sziikségszertien el6fordul olyan kijelentés, amely
kifejezhetd ugyan a rendszer eszkozeivel, de magéban a rendszerben sem nem

32



Rozsnyai Ervin: K6z6sségi tarsadalom és filozofia

bizonyithatdé, sem nem cafolhatdo. Méas szoval, vagy bizonyithatd az axidmak kozott
olyan formula, amely hamis allitast fejez ki, és akkor a rendszer hasznalhatatlan (mert
barmely allitas levezethetd beldle), vagy nem bizonyithaté benne egy olyan formula,

sejtése, hogy minden paros szadm két primszam Osszege, noha ettdl eltérd esetet soha
nem taldltak.) Vajon nem lehetne ugy moddositani és kibOviteni az axidmaegyiittest,
hogy a levezethetetlen allitasok levezethetOkké, a bizonytalanok bizonyithatokka
legyenek? A problémat ez az eljaras sem oldand meg, csak elodazna: akarhany véges
szamu axiémat csatolnak is a rendszerhez, mindig lesznek olyan aritmetikai allitasok,

amelyek formalisan — pusztan logikai eszkozokkel — nem vezethetok le. %21 A teljes
bizonyithatésag, mint céel, 6rokosen visszahuzddik, behatral a ,,rossz vegtelenbe”,
amelyhez sem szaz, sem szazmillio 1épés nem visz egyetlen 1épéssel sem kdzelebb.

Godel tételébol kitlinik, hogy a matematikat lehetetlen teljesen formalizalni —
egyetlen axioma-egyiittes ald foglalni —, mert mar viszonylag egyszerli aritmetikai
rendszerek is nélkilozik a teljességet, valamennyi allitasuknak a rendszer eszkozeivel
vald bizonyithatdsagat. A tétel érvényessége azonban nem szoritkozik a matematikara.
Sehol, semmilyen teriileten nem szerkesztheto olyan deduktiv rendszer, amely a maga
erejebdl valamennyi dllitasat igazolni tudnd. Ez nem azt jelenti, mintha volnanak soha
meg nem ismerhetd igazsagok, ,,csak annyit jelent, hogy az emberi értelem eszkozeit ...

megalapozni sajat érvenyessegét.

Mastel évszazaddal a Godel-tétel sziiletése eldtt Kant a filozofia eszkozeivel
lenyegileg hasonlo kovetkeztetésekre jutott, meégpedig nem csupan a deduktiv logikat
illetéen. Kimutatta, hogy a vilag egészérdl tett kijelentések elméletileg sehogyan sem
igazolhatdk: sem tapasztalatilag (mert a tapasztalat nem foghatja at a vildgegészt), sem
deduktiv eljarassal (mert a targyi vilagrol szoldo barmely Kkijelentés végsé fokon
tapasztalati igazolasra szorul, a puszta logika énmagaban nem dontheti el rola, hogy
igaz-e vagy sem). Tehat sem az empirista, sem a racionalista médszer nem alkalmas a
vilagegészt atfogd egyetemes Osszefliggések megragadasara — holott a legegyszeriibb
targyi érvényll ismeret is ezeken az Osszefliggeseken nyugszik, €s ha a végso alapokrol
nincs hiteles ismeretiink, akkor semmirdl sincsen. 1gy mindkét modszer hitelét veszti,
megalapozatlannak bizonyul, és belegabalyodik a ,rossz végtelenbe”. De ha az
elméletnek nincs mas modszere, mint ez a kettd — a deduktiv és a tapasztalati —, akkor
joggal vetddik fel a kérdés: képes-e egyaltalan a puszta elmélet, az ,,0njar6d” (akar
racionalista, akar empirista) logika barmit is hitelesen igazolni vagy céafolni, és
eredményeivel megalapozni 6nmagat?

Kant tisztan latta, hogy a vilagegészre vonatkozo egyetemes Gsszefuggések hiteles
ismerete nélkul semmit sem tudhatunk a targyi vilagrol, 6 maga azonban lehetetlennek
tartotta az ilyen ismeretet, s hogy mentse a menthetdt, a szubjektiv jelenségvilagra
korlatozta a megismerést. Ez az allaspont azonban maga sem mas, mint , késleltetett”
agnoszticizmus (a targyi vilag megismerhetéségének tagadasa). Néhany évtizeddel
késébb egy masik gondolkodd, Engels Frigyes, szintén a vilagegész megismerésétol
tette fliggdvé ismereteink targyi érvényességének szavatoldsat, de Kanttal ellentétben
nem agnosztikus kovetkeztetéseket sziirt le ebbdl, hanem azt a tanulsagot, hogy 0j
utakon kell keresni a hiteles tudas ismérveit.

Csak a végtelent ismerhetjtik meg
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Engels fogalmazta meg azt a kulcsfontossagu ismeretelméleti paradoxont, hogy jollehet
csak véges targyak esnek megismerésink korébe, alapjaban véve mégis csak a
végtelent ismerhetjiik meg. ,,Valdjaban minden igazi, kimerit6 megismerés abban rejlik,
hogy az egyedit gondolatban a kiilondsségbe ¢€s ebbdl az 4ltalanossagba emeljiik, hogy
a vegtelent felleljuk és megallapitjuk a vegesben, az 6rokkévalot a mulandoban. Az
altalanossag formaja ugyanis a magaban vald lezartsag formaja, s ezzel a végtelensége
— a sok vegesnek vegtelenné vald 6sszefogasa. Tudjuk, hogy a Kklor és a hidrogen
bizonyos nyomasi ¢s homérsékleti hatarokon beliil és fény hatdsara robbanassal
klorhidrogengazza vegyul; mihelyt ezt tudjuk, azt is tudjuk, hogy ez mindig és
mindenitt megtorténik, ahol az emlitett feltételek megvannak, és ko6zdémbos, hogy
egyszer vagy millidészor torténik-e meg és hany egitesten. Az altalanossag formaja a

Hogyan ismerheti meg a véges emberi elme a dolgok térvényeit, azokat az altalanos
és lényegi 0Osszefliggéseket, amelyek az esetek Kkorlatlan, gyakorlatilag végtelen
sokasagat Olelik fel? Ha ezek az Osszefliggesek kivil esnének az egyedi dolgokon, ha
idegen elemként viszonyulndnak az érzekelhetd valosaghoz, ahogy a kanti
».maganval6” (vagy régebben a plaféni idea), akkor a torvény valdban
megismerhetetlen volna szamunkra. De mas a helyzet, ha a 1ényeg nem valami kiilso,
hanem maganak a dolognak a mindsége vagy miikodési elve, szerves sajatossaga,
jellegzetes tulajdonsagainak és viszonyainak egylttese. llyen értelemben mondjuk,
hogy a térvény altalanossaga ,,benne van” és megjelenik az egyediben, a végtelen a
végesben, a lényeg abban, aminek a lényege. Ez az objektiv feltétele mindenfajta
megismerésnek. Ahol a 1ényeget kiillonvalasztjak az egyeditdl mint ,,maganvalét”, ott a
megismerés szlikségképpen a szubjektiv jelenségvilagra korlatozodik.

Viladgos persze, hogy a véges emberi elme a vegtelent mennyiségileg sohasem
pasztazhatja at, nem oOlelheti magaba; a megismert 6sszefliggések veges halmazarol kell
kovetkeztetnie a végtelenre, a jelenrél a sohasem tapasztalhaté jovore. Megfigyelem
példaul, hogy b jelenség mindig a utan kovetkezik; de hogy id6beli sorrendjiik
sziikségszerii-e, €s a oka-e b-nek vagy sem, azt a megfigyelés, akarhanyszor
1smétlodjék 1s, nem tudja sem bizonyitani, sem cafolni. Engels szerint a bizonyitasnak
végsé fokon egyetlen hitelt érdemlé modja van: a gyakorlati proba. A
sziikségszerliség bizonyiteka az emberi tevékenységben, a kisérletben, a munkéaban

Induljunk el ezen a nyomvonalon.

1895-ben Bunsen iivegprizmaval felbontotta egy konyhasdoldatba martott €go
rongy fényét, és meg akarta tudni, hogy a szinképben lathaté sarga vonal a konyhaso
két eleme kozul a natriumhoz vagy a klorhoz tartozik-e. Ezért megismételte a kisérletet
méas anyagokkal, hol natrium nélkul, hol klor nélkil; majd azt tapasztalva, hogy a
vonal csak a natrium jelenlétében tlnik fel, az ,,itt és most” észlelt egyedi esetbol
levonta azt az altalanos kovetkeztetést, hogy a sarga vonal a natriumtol szarmazik.

Megcafolja-e Bunsen kisérlete Hume-ot? énmagéaban nem, sem az 6vé, sem senkié.
Igaz, hogy a kisérletezd fizikus, célszerlien irdnyitott anyagi folyamatokkal, maga
idézte eld a bizonyitékul szolgdld eseménysort — de az, hogy a felidézett események
koziil az elsé (a natrium fénykibocsatasa) valoban oka-e a masodiknak (a sarga vonal
megjelenésének a szinkeépben), logikailag a kisérlet tetszéleges szamu megismétlése
utan is éppoly bizonyitatlan lesz, ahogy az eddigi napkeltékbdl sem kdvetkeztethetiink
logikai sziikségszeriiseggel a holnapira. Hiaba egyezik meg a milliomodik kisérlet
eredménye az els6ével, a tapasztalati adatok induktiv A&ltalanositdsa csak akkor
haladhatja meg a puszta valdszinliséget, ha egyaltalan létezik és bizonyithatd a dolgok
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oksagi kapcsolata; ha egyaltalan [léteznek tudatunktol (képzeteinktol, fogalmainktol,
elképzeléseinktol)  fiiggetlen, objektiv dolgok, és meg is ismerhetjiik Oket
,,maganvalésagukban™, olyanoknak, amilyenek. Maga Bunsen hozza sem foghatott
volna kiserletéhez, ha nem agy kezeli a vizsgalt objektumokat, mint anyagi 1étezéket,
amelyek a mindségiik altal meghatarozott kolcsonhatasokba Iépve, sziikségszerlien
megnyilvanitjak tulajdonsagaikat, és a kolcsonhatasok megfelelé szabalyozasa esetén
felfedik jelenségformaik meélyén a lényeget, egyedisegik burkaban az altalanos
tartalmat, a torvényt. Masféle gyakorlati alapallasbél minden tudomanyos Kkiserlet
értelmetlen. Bunsennek tehat, ahhoz, hogy térvényjellegli kijelentést tehessen a natrium
szinképérél, Osztonosen alkalmaznia kellett az anyag objektiv és a megismerés
szubjektiv logikajanak dialektikus térvényeit és kategériait — a legaltalanosabb targyi
és fogalmi osszefiiggéseket, amelyek joval tudomdnyos és elméleti feltarasuk elott
tudattalanul beleszovédtek a tdarsadalmi gyakorlat torténelmi rendszerébe. Ujabb
ismeretelméleti paradoxon: a gyakorlati proba, akdarhdanyszor ismétlédjék is, mindig
egyedi eseteket produkal, ezek pedig 6nmagukban nem bizonyithatjak, hogy sikerilt-e
megragadni a vizsgalt targyi dsszefuggés lényegét — hacsak eleve el nem fogadjuk
bizonyitott igazsagnak a legaltalanosabb kategoridk és viszonyok (példaul az
anyagfogalom, vagy az oksagi viszony) objektiv érvényét, amelyet éppen a
gyakorlatnak kell bizonyitania.

A paradoxon értelmezésehez foglalkoznunk kell valamelyest a gyakorlat
fogalméval és ismeretelméleti szerepével.

A gyakorlati tevékenység szerepe a ,,rossz végtelen”
lezarasaban

A régészet és egy sor mas tudomany adatai azt mutatjak, hogy az emberek sokrétii
gyakorlati tevékenysége az anyagi javakat mesterséges eszkozokkel eléallito munkan
alapul. A munkat megel6zi a készen talalt eszk6zok 0sztonds, jobbara rendszertelen
hasznalata; ez fejlodik id6vel a munkaeszk6zok rendszeres, céltudatos tarsadalmi
eldallitdsava ¢és alkalmazasava. (Még Robinzon is tarsadalmi Iény, az emberiség
torténelmi fejléddésének koszonheti agyat, egyenes tartasat, jellegzetesen emberi fizikai
és szellemi képessegeit.) A tarsadalmi eszkdzhasznéalat revén az ember kiemelkedik az
allatvilagbol, céljainak megfelelévé formalja a természetet, szakadatlanul 0} meg 1;j
targyakat kapcsol szikségletei korébe. E targyak tdbbnyire mar nem a bioldgiai
sziikségletekhez valo kozvetlen viszonyukban vonjak magukra a figyelmet (mint a
macskaét az egér), hanem (névekvd mértékben) ,,maganvalo” tulajdonsagaikkal, mint a
mesterseges megformalasnak, az anyagi termelésnek az objektumai. Ahhoz, hogy a
személyes vagy a termeld fogyasztas targyaiva legyenek, eldbb a munka targyaiva kell
valniuk — ami nagyjabol annyit jelent, hogy az ember elvonatkoztatja a dolgok
bizonyos tulajdonsagait (példaul egy ko6 élességét), és gyakorlati altalanositassal
»atviszi” mas targyakra, amelyek eredetileg nem rendelkeztek ilyen tulajdonsagokkal
(peldaul élesre pattint egy kovet). Eljarasa kezdetben alkalmasint proba-szerencse
jellegti volt, de amikor ismételten sikeresnek bizonyult, a munkamuveletek rendje a
tarsadalmi gyakorlatban szabalyszeriivé rogzodott, ¢és az egyedi cselekvéstol
elvonatkoztatva, a kopattintas altalanos, nemzedékrél nemzedékre atorokithetd
modjava lett. Az elvonatkoztatas és altalanositas vélhetdleg gyakorlati tevékenység
volt, miel6tt logikai muveletté lett volna.
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Mondhatna valaki, hogy mindez csak feltevés. Rendben van. De azért mégiscsak
tény, hogy az emberiség fennéll, létezik — elég régota, gy mondjak —, és mesterséges
munkaeszkozokkel teremti el azt, amire sziiksége van. Egy elszigetelt cselekvés
véletlendl is meghozhatja a kivant eredményt, am a rendszeres és folyamatos
tarsadalmi munka nem tevédhet ossze véletlen rdhibdzasokbol, meg kevesbe
mondhatjuk véletlennek a természet feletti uralom szabdlyszerii térténelmi névekedését,
a termelderdk: gyorsulo fejlodését az 6skékortol napjainkig. \Végbemehetett volna-e az
emberi faj torténelmi fejlodése, ha a természetnek — a munka targyanak és a
munkaeszkdzok anyaganak — nincsenek torvényszerti és megismerhetd 6sszefiiggései?
Lehetséges lett volna-e ez a fejlodés, ha nincs oksagi viszony, ha a tudatos tevékenység
pusztdn a megszokashoz igazodik, nem pedig a ,,maganval0” dolgok és folyamatok
objektiv l1ényegéhez? Az anyag énmozgasanak legaltalanosabb Osszefliggéseit tiikrozo
dialektikus torvények és kategoriak, amelyek nélkilozhetetlenek az egyedi cselekvések
tapasztalatainak értelmezés¢hez, de az elszigetelt egyedi cselekvésektdl hidba varnanak
igazolast, a tarsadalmi gyakorlat torténelmi 6sszfolyamatédban olyan 0sztonds
bizonyossagra tesznek szert, hogy tagaddsuk (tehat a dolgok és lenyeges, torvényszerii
viszonyaik objektivitasanak és megismerhetoségének tagaddsa) végeredményben
egyertelmii az emberiség létének tagadasaval.

A tarsadalmi gyakorlat torténelmi jellegébdl kovetkezik, hogy a dialektikus
kategdridk, vagy elméletileg nem tisztazott, de a gyakorlatban rendszeresen felhasznalt
elézményeik eqyszerre apriorisztikusak és tapasztalati eredetiiek. Mihelyt az anyagfor-
malas tanulsagainak, az 6sztonds prébalkozasok sikereinek és kudarcainak hatasara be-
vésoddtek a gyakorlati tudatba, 6k maguk vélnak az egyedi cselekvések célszerli iranyi-
tdsdnak és az egyedi tapasztalatok altalanositasanak eldfeltételeivé, amelyeket minden
nemzedék készen kap az el6zoktél. Ez az aprioritds egészen mas, mint a Kantféle. Kant
megtanulta Hume-tol, hogy az egyedi tapasztalatokbdl nem lehet puszta logikaval
altalanos 0Osszefiiggeseket levezetni; az utdbbiaknak a megismerését azonban nem a
tarsadalom gyakorlati tevékenységere, kivaltképpen nem az anyagi termelésre vezette
vissza, hanem olyan velink sziletett — tehat torténelmietlen es szubjektiv — logikai
forméak milkodésére, amelyek szerinte maguk rendezik altaldnos, torvényszerii kapcso-
latokba az egyedi tapasztalatok anyagat. A kanti apriorizmus a tarsadalmi gyakorlat és
a torténetiseg misztifikalt pétléka. A dialektikus kategériak ellenben, vagy tudoméany
elotti  Osztonds alakjaik éppen azért elézik meg a tapasztalatot, mert benne
gyokereznek: nem az elszigetelt és elvonatkoztatott egyedi tapasztalatban, amely
szubjektivista konkluzidival lezarta az empirizmus és Kant horizontjat, hanem a
tarsadalmi termelés, a szakadatlan gyakorlati préba torténelmi 6sszfolyamatanak
tapasztalatdban. Igazsaguk kritériuma, az 6sszfolyamat, torténelmileg mar igazolta 6ket
— ezért apriorisztikusak; de csak viszonylag azok, mert forrasuk, az 6sszfolyamat, nem
az egyedi cselekvéseken és tapasztalatokon kivil létezik, hanem benniik és altaluk. igy
oldédik meg az a paradoxon, hogy a gyakorlati tapasztalatok altalanositasanak a
dialektikus kategdriakra kell tamaszkodnia, a dialektikus kategoriaknak a gyakorlati
tapasztalatokra: az elsG esetben ugyanis térben is id6ben korlatozott, reszleges
tapasztalatokrol van sz6, a masodikban az dsszfolyamat tanulsagairél. Az utébbiak
alapozzak meg a dialektikus kategoriak (példaul az oksdg, a sziikségszeriiség, a
torvény) objektiv érvényességét, ez pedig azt a lehetdséget, hogy ,,a kisérlet és az ipar”
onmagukban semmilyen altalanossagot €s sziikségszerliséget nem bizonyitd egyedi
tapasztalatai kovetkeztetni engedjenek a targyi sziikségszerliségre, €és a tarsadalmi
termelés fejl6dé rendszerének alkotoelemeiként beleszovédjenek az igazsag
bizonyitasanak torténelmi folyamatdba. Maga az 0sszfolyamat — a tarsadalmi
tevékenyseg torténelmi fejlodésének egységes lancolata — kiiszoboli ki a ,,rossz
végtelent” az ismeretelméletbol.

36



Rozsnyai Ervin: K6z6sségi tarsadalom és filozofia

Hogy ez pontosan mit jelent, azt Engels egy egyszerli példaval szemlélteti: a
hdenergia atalakuldsat mechanikai energidva szazezer gdzgép sem bizonyitja jobban,
mint egy. [°®1 Miért lehet azonos értéki egyetlen eset szazezerrel? Mert ugyanaz a
torvény nyilvanul meg benne, mint szdzezer vagy tetszOleges szamli masikban. Az
egyedi eset tartalmazza a végtelent, és inen értelemben a kevesebb mindig egyenértékil

koszonheto hogy ha sikertl fogalmllag megragadnl a vegesben a veégtelent — a
torvényt, a konkrét-altalanost, jelenség és lényeg egységét — akkor a megszerzett
ismeret apriorisztikussa lesz minden Ujabb tapasztalathoz képest. Nem lehetne azz4, ha
nem volna tapasztalati eredetli, hiszen csak a valosag tiikorképeként vallalhatja a
cselekvés eredményes irdnyitasat; és nem lehetne tapasztalati eredetli, ha nem
hitelesitené a gyakorlati proba, amely feljogositja a tudatot, hogy a tapasztalatok véges
halmazardl az esetek végtelen halmazara kdvetkeztessen.

A gyakorlat lényegesen killénbdzik a tudat logikai mozgéasaitél. Formailag ugyan az
altalanost vonatkoztatja az egyedi esetre, tartalma azonban anyagi kolcsonhatas, amely
a szembeszOkd parhuzam ellenére sem azonosithatdo a deduktiv fogalmi besorolassal.
Ugyanilyen jogosulatlan volna a gyakorlatot induktivnak nevezni azon az alapon, hogy
mindig egyedi tapasztalatokat kozvetit, €s ezekbdl kell a tudatnak az altalanosra
kovetkeztetnie. Az altalanos dsszefiiggésekrol készitett fogalmi képmas, ha a gyakorlat
hitelesiti, nem puszta valoszinlis€ég tobbé, mint altaldban az induktiv kovetkeztetés
zarotétele. Engels példajat varidlva, azt mondhatjuk, hogy a mechanikai és a hdenergia
Osszefuggéseinek torvényszeriiségét az indukcidé szempontjabol szazezer gézgép sem
bizonyitja jobban, mint egy, a gyakorlat szempontjabol pedig egyetlen gbzgép sem
bizonyitja kevésbé, mint szazezer: a torvény végtelensége nem mennyiségi kérdés, és ha
mégis igy kezelik, rossz végtelenné lesz. A gyakorlat, azon felll, hogy kilonbozik a
logikatol, meg is haladja a formalis logikat, és az anyagi folyamatok konkrétsagat a
felismert sziikségszertiséggel parositva, athidalja az egyes és az altalanos, az érzékelés
¢s a fogalmi gondolkodas, a véges €s a végtelen mindségi kiilonbségét €s ellentétét,
amellyel a formalis logika a maga matematikai jellegli eljarasaival nem tud
megbirkdzni (nem is feladata).

A valosag kimerithetetlen gazdagsaga természetesen sohasem foghatd at minden
részletében, sem ,,szélességét”, sem mélységét illetben; nem szdlva arrdl, hogy a
dolgok Orokdsen valtoznak, tehat a megszerzett ismeretek is allandé felulvizsgalatra és
megujitasra szorulnak. Folyamatos elorehaladasa soran a gyakorlati tevékenység részint
megerdsiti, részint korrigdlja onmagat, illetve az iranyitasat végzo tudat tartalmait. A
rendszeres ellendrzés €s korrekcio sziikségessége azonban semmiképpen sem ad alapot
olyan kovetkeztetésre, hogy a megismerés targyi érvenyessége bizonyithatatlan, vagy
éppen képtelenség. Az ismeretek viszonylagos érvényessége és abszollt
érvénytelensége nem ugyanaz. Targyi érvényl ismeretek nélkiill, még ha
viszonylagosak is, az emberi faj létezése lehetetlen volna; ahogy lehetetlen volna akkor
is, ha a tudat alland6 gyakorlati feliilvizsgalata és korrekcioja megszakadna.

A tarsadalmi gyakorlatnak a dolgok objektiv logikajat megalapoz6 és arra
alapozott torténelmi eredményei racafolnak az agnoszticizmusra és mindenfajta
szubjektiv idealizmusra. Ezzel tobbnyire maguk az agnosztikusok is tisztaban voltak.
Azt mondjatok: az én sajat gyakorlatom cafolja kételyeimet — irta Hume. — De ti
félreertitek kérdéseim célzatat. Amennyiben a gyakorlati élet embere vagyok, egészen
nyugodt vagyok e tekintetben; de mint filozofus, aki némileg kivancsi, hogy ne

mondjam, kételkedd, e kovetkeztetés alapjat akarom ismerni.” 8] Hume nézetébél,
amely korantsem egyedulallo a filozofia torténetében, kitéinik, hogy a gyakorlat
szdmbavétele esetén elvileg lehetetlen az altalanos, Ienyegl osszefuggesek objektivi-

37



Rozsnyai Ervin: K6z6sségi tarsadalom és filozofia

tasanak és megismerhetdségének tagadasa, aminthogy az elmélet és a gyakorlat dualiz-
musa esetén, logikai eljarasokra szoritkozva, elvileg lehetetlen ugyanennek a
bizonyitasa.

Hume elofeltetelezi, hogy a filozdfia és a gyakorlat két teljességgel kiilonbozo
tevékenység; ebbdl azutan szinte automatikusan kovetkezik a  szkeptikus
vegkovetkeztetés. Ha ugyanis kiesik a gyakorlati kozvetités a tudat és atargy
kapcsolatabol, akkor a fogalmi gondolkodasnak nem marad mas kozvetitdje a targyi
vilaghoz, mint az érzékelés, az érzéki szemlélet (latés, hallas stb.), ez pedig semmilyen
megbizhatd objektiv tdampontot nem nydjt a Iényeges és a lényegtelen vonasok
megkiilonboztetéséhez. Torvényszerliségek nem ragadhatok meg altala, még a
valoszinliségiik sem novelhetd; sot, kétség tamad afeldl is, hogy vannak-e egyaltalan
dolgok, van-e vilag rajtam kiviil. Amirdl tudok, az nyilvanvaloan a tudatomban van,
bennem van, akér kaprazat, akar valosag (nem tudhatom, melyik); ami viszont nincs a
tudatomban, arrol mi az 6rdogét mondhatnék? A tudat elveszti létjogosultsagat, meg-
masithatatlanul elzar attol, amit meg kellene ismernem. Elvélasztja a ,,szubjektumot” az
,»objektumtol”, ahelyett hogy 6sszekapcsolna vele; a megismerni kivant targy kihatral a
,F0Ssz Vvégtelenbe”, és hiaba vennénk szemiigyre Ujra meg Ujra, tizszer vagy
tizmillidszor, a véges és a végtelen kozott — hangsulyozzuk ismét — nincs mennyiségi
atmenet. Gyakorlati kdzvetités nélkul a ,,rossz végtelen” elkerllhetetlen: emiatt esik
ketté és kerll szembe egymassal az egyedi és az altalanos, a jelenség és a lényeg, az
empirista és a racionalista modszer.

Csak a tarsadalmi-torténelmi perspektivaban értelmezett gyakorlati proba vethet
véget a ,,rossz végtelennek’. De miért zarkozik el a filozéfidk oriasi tobbsége ennek az
alapjaban véve rendkiviil egyszeri €s nap nap utan folyamatosan tapasztalhatd
igazsagnak a felismerésétol?

A gyakorlati proba természete és tarsadalmi korlatai

A kérdés megvalaszolasdhoz el0szor i1s probaljuk megvilagitani n€hany egyszeri
példaval, hogy mit is jelent a valosagrdl alkotott elgondolasaink gyakorlati probaja.
Tegyuk fel, hogy 0otos talalatunk van a lotton: igazolni fogja ez a tény bolcs
clorelatasunkat, hogy ¢éppen a nyerd szadmokat valasztottuk? Nem: az Ot szam
kivalasztasa (a cselekvés) nincs semmiféle belsé kapcsolatban a sorsolas
eredményével; ez tehat nem valamiféle tudatos, célszerli cselekvést hagy jova,
egyszerlien annyit tanusit, hogy elképesztd szerencsénk volt. — Egy masik példa: a
mezogazdasz a hozam bizonyos novekedését vapa egy tjfajta vetdmagtol. Ha a hozam
valoban a tervezett aranyban nd, az eldzetes szamitas igazolddik. De ha torténetesen
elveri a termest a jég, a kudarc sem nem igazol, sem nem cafol semmit. A gyakorlati
préba csak annyiban igazol, amennyiben az eredmény maganak a cselekvésnek az
okozata (esettinkben az Gjfajta mag alkalmazasaé); de semmit sem céafol, ha rajta kiviili,
véletlen okokbdl vall kudarcot.

A gyakorlati proba, amelynek elézményei mar az €16 természetben kifejlodnek, a
sikeren vagy kudarcon méri a cselekvés célszerliségét, alkalmassagat egy adott
szlilkséglet kielégitésére. Neélkilozhetetlen informéacioforras ez a valtoz6é kornyezettel
folytatott kolcsonhatasban: a siker megerdsitheti a cselekvés modjat, a kudarc
korrekciora 6sztondzhet. igy torténik mind az allatvilagban, mind a tarsadalomban. De
az ember esetében megis gydkeresen uj jelenségrél van szo a természeti elozmeények-
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hez képest. Az allat 6sztonos biologiai reakciokkal alkalmazkodik kornyezetéhez; az
emberi viselkedés szabalyozasaban fokozatosan hattérbe szorulnak a biolégiai meg-
hatarozok, €s eldtérbe 1épnek a tarsadalmiak. Ezek szabjdk meg a gyakorlati proba
mindenkori hatokorét, tortenelmi lehetoségeit és hatarait,

A tarsadalmi meghatarozok dontd elemeit a termelés eszkozei, szervezeti formai és
gazdasagi viszonyai (mindenekel6tt a tulajdonviszonyok) alkotjdk. A naturalis
gazdalkodés koraban, amikor a termelésnek a mezdgazdasag az uralkodo aga, és a
nagybirtokon is kisuzemi modszerekkel dolgoznak, a munkaeszk6z a munkas fizikai
adottsagaihoz igazodik; hatasfoka alacsony, torpe meéreteivel elszigeteli egymastél a
termeldket, visszafogja a munka tarsadalmi jellegét. Mindez sziikre szabja a természet
tudatos ellendrzés ald vonhatd teriileteit. Tul sok emiatt a cselekvés eredményét
befolyasolo, kiszamithatatlan kiilsé tényezd, semhogy a gyakorlati proba lehetne az
emberi cselekvések célszerliségének egyetemes mércéje.

Ami a termelés gazdasagi viszonyait illeti; ha az emberek eljutnak a fejlédésnek
arra a fokara, ahol a legsziikségesebb létfenntartasi javakon tul mar folésleget is tudnak
termelni, az Osk0zOsség testvéri egyiittmikodését — a mondakban eszményitve
emlegetett ,,aranykort” — felvaltjdk az osztalymegosztottsag évezredei. Az iranyitas és
vegrehajtas technikai kettossége, amelyet semmiféle kooperacio (kozosen végzett
munkatevékenység) nem nelkilézhet, atalakul a gazdasagi ala- és folérendeltség
viszonyaiva: helyzeti eldnyeikkel visszaélve, a kozdsség vezetdi kivaltsagga rogzitik
iranyito szerepiiket — amely azel6tt rendszerint az id0sebbek nagyobb tapasztaltsagan
alapult —, sajat tulajdonukba veszik a kordbbi k6zos tulajdont, maguknak sajatitjak ki a
tobbletterméket. Létrejon az osztalytarsadalom, ahol az ,alsok” tartjak el a rajtuk
¢l0skodo ,.felsoket”, nemcsak anyagi javakat termelve szamukra, hanem szabadidét is,
mentesitve Oket a kozvetlen termeléstol. Kettészakad ezzel a szellemi és a fizikai
munka; a tulajdonos osztalyok elGjogava lesz az egyik, az alarendelt osztalyok
kényszerli, jobbara megvetett vagy lenézett foglalatossagdva a masik. Csak a korai
Rousseau-k dicséitették, hol &szinte, hol kimodolt sévargassal, a szantovetdk és
pasztorok életének természeti egyszeriiségét.

Az ember €s a természet viszonyaban dontd fordulat kezdddik, amikor az dnellato
gazdalkodast kiszoritja az d4rugazdasag, az azonos szinten ismétlodd egyszerli
ujratermelést a bovitett Gjratermelés, a kézi szerszamokat a gépi nagyipar. Az 0j tipust
munkaeszkozok, a termelder0k soraba 1épd tudomanyok, a technikai munkamegosztas
sokrétli rendszeréveé fejlodo tarsadalmi képességek feloldjak a termelés fiiggdségét az
egyének testi adottsagaitdl. A géprendszer — ahogy Marx irta — objektiv termelési
szerkezettel rendelkezik, és a tarsadalmasitott munkast allitja az elszigetelt munkas
helyébe; ,,a munkafolyamat kooperativ jellege technikai sziikségességgé lesz, amelyet

formajat, a termeldk és differencialt teveékenységeik egyetlen hatalmas technikai
szervezetben valé egyesitését Marx ,altalanos tarsadalmi munkanak” nevezi,
megkilonboztetésul a naturalis gazdalkodas korszakaiban végzett munkatdl, amely
szinten tarsadalmi volt ugyan — kooperacios tevékenység meghatarozott gazdasagi
viszonyok kozott —, de jobbara dnellatd gazdasagi egységekben folyt, és nem kapcsolta
még a termeldket a kolcsonds fiiggdség egyetemes lancolataba.

Az ipar eldretorésével rohamosan tagulnak a természet tudatos ellendrzésének
technikai lchetoségei. Az anyag kozvetlen megmunkalasabdl novekvo mértékben
sziirddik ki a véletlenek szerepe; a géprendszerben targyiasult, halmoz6dé tudomanyos
és technologiai ismeretek megszeliditik és ,haziasitjak” a megfékezett természeti
erket. A tarsadalmi antagonizmusok miatt azonban a munkafolyamat izmosodo
gondolati tartalma kiélezi a szellemi és a fizikai munka évezredes térténelmi ellentétét.
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A nagyiizemi, nemzeti és nemzetkdzi méretiivé terebélyeseddé munkamegosztds — a
munka ,,altalanos tarsadalmisaga” — felaprozott résztevékenysegekhez lancolja az
egyéneket, személyes képességeik szetszabdalasa ardn hatvanyozza meg az emberi faj
tarsadalmi képességeit, a termelék zoologiai egyoldalisagara épiti a munkanak a
naturélis helyi elzarkdzas idején soha nem ismert tartalmi valtozatossagat. A munkas
tovabbra is a munkafolyamat kozvetlen komponense, aki jartassagaval és testi
szerveinek milkodtetésével potolja a technika fogyatékossagait; idomulnia kell tehat a
felbontott munkafolyamathoz, a szerszam részfunkcioihoz, s a technikat kiegészito,
egyoldalu fizikai és pszichikai tulajdonsagai eldologiasulva, a mechanikai rendszer
alarendelt elemeiként vesznek részt a folyamatban. A termelderdk tarsadalmasuldsa
ezen a fokon éppen a legfontosabb termelGer6t, az emberi munkakeépességet fosztja
meg tarsadalmi természetétdl, veti vissza a természeti dolgok kozé.

Mint technikai eszkodz, a gép forradalmi tudoméanyos és technoldgiai felismeréseket
targyiasit természethodité anyagi er6vé; de mint téketulajdon, eszkdzil szolgal ahhoz,
hogy anyagi gazdagsagot sajtoljon ki a kozvetlen termelék munkajabol a szellemi
foglalatossagok és a tarsadalmi parancsnoki posztok monopolistai szamara. Bar a
tokésosztaly joval szorosabb kapcsolatban lehet a gazdasdggal, mint a korabbi
tulajdonos osztalyok voltak, a kdzvetlen termeldk felett gyakorolt uralmat maga is gy
éli at, mint a szellemi tevékenység uralméat az anyagi termelésen, a tudatét az anyagon.
Lehetnek egyes ideologusai akar materialistdk is a természet vonatkozasaban, a
tarsadalmat végso fokon mindig tudati meghatéarozottsagunak észlelik és abrazoljak.
De éppen a szellemi tevékenység monopdliuma és diktatiraja hiusitia meg a
burzsoazianak (csakugy, mint minden régebbi tulajdonos osztalynak) azt a térekvéset,
hogy a tarsadalmat tudatos ellenOrzés ald vegye. Amig a kozvetlen termelés —a
tarsadalmi tevékenyseg alapja — dontéen a tomegek kényszertevékenysége, az
Osszetartozd munkak belsd egysége pedig a megosztott tulajdon miatt csak piaci
kozvetitéssel érvenyesilhet, addig a tudatos tarsadalomiranyitas legfeljebb rovid tavon
és korlatozottan valdsithaté meg, tavlatilag semmiképpen: a stirisodé megrazkddta-
tasok es katasztroféak elkerilhetetlenek.

A naturalis gazdalkodas torpeszerszamai 0Osszemérhetetlenek voltak a termeészet
hatalmas erdivel és folyamataival, ma mar, a téke altal végrehajtott technikai és
tudomanyos forradalmak eredményeképpen, az emberi tevékenység mindinkabb
szolgalataba fogja ezeket az erdket ¢s folyamatokat, altaluk pedig maga valik a kiils
természettel Osszemérhet6, vele technikailag megkizdeni képes, tarsadalmasitott
természeti er6vé. EbbSl a szempontbol nincs tobbé elvi akadalya annak, hogy az
ember, a hitelesen megismert természeti torvényekhez igazodva, tudatos céljaihoz
igazitsa tagulo természeti kornyezetét. Eredményei azonban ©6nmagukra meérnek
csapast. Amilyen mértékben elharulnak a technikai akadalyok a termeészet tudatos
ellenbérzése el6l, ugy zsugorodik a tarsadalmi viszonyok tudatos ellendrzésének
lehetdsége; minél szélesebb és sokrétlibb az Ossztevekenységet egységbe forrasztd
technikai munkamegosztas, annal pusztitobb a piaci szereplok tarsadalmi-gazdasagi
megosztottsaga, amely az egységet rendezhetetlen kdossza zilalja. Visszajara fordulnak
emiatt a természet meghoditasdban elért gydzelmek is. A természet bosszut all kapzsi
leigdzoin, akik képtelenek a célszerii egyiittmiikodésre: visszazaditja rajuk mohosaguk
kioklendett szennyét, belefojtja Oket sajat iirtilékiikbe. igy fest végsé fokon a toke altal
vezérelt technikai és tudoméanyos forradalmak 0sztonds, szandéktalan gyakorlati
probdja és sziikségszerii végosszege.

A gyakorlati proba nem automatikusan tolti be korrekcios funkcidjat az
alkalmazkodas folyamataban. Hogy betélti-e vagy sem, az magatol a cselekvo 1ényt6l
fligg, a természetben és a tarsadalomban egyarant. A fecske, ha koltozés idején falnak
utkozik, és nem talél utat kifelé, addig ismétli szabadulasi Kkisérleteit, amig szét nem
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zUzodik; a fényre t4jékozodo rovar elpusztulhat, ha dtjat allja az ablakiveg.
Reflexeiken nem tudnak valtoztatni. A tarsadalmi beidegzddések szintjén valami efféle
esik meg a burzsoaziaval is, amely gazdalkodasi moédjaval sziikségszerlien valsagokat
¢s haborukat idéz el6, mégsem képes ra, a legszornylibb katasztrofak esetén sem, hogy
felszamolja az okokat: az értéktobblet-kisajatitast, a piaci zlrzavart, a tokeviszonyt;
nem szamolhatja fel sajat tarsadalmi életfeltételeit, Gnmagat.

A tulajdonos osztilyok szemében a szamukra legkedvezObb tulajdonforma hol
felsobb hatalmak rendeléseként jelenik meg, hol ugyanolyan természeti 1étfeltételként,
mint az anyagcsere €s a lI¢legzés; az ¢let megkérddjelezhetetlen axidomaja, amely
behatarolja tarsadalomképiiket és egész vilagszemléletiiket, megsziinése tarsadalmi
értelemben a haléllal egyenld. Ez az oka annak, hogy akarhanyszor ismétlédjenek is a
tokés tulajdonforma altal eldidézett tarsadalmi valsagok ¢€s katasztrofak, az osztaly nem
a maga kozveszélyes tulajdonanak megsziintetésével valaszol rajuk, ellenkezdleg:
igyekszik megerdsiteni €s a torténelmi adottsagokhoz jobban hozzaigazitani az életéhez
nélkiilozhetetlen tulajdonviszonyokat, illetve miikodésiik szervezeti-politikai kereteit.
Még ha ez a valsagkezeles torténetesen tobbé-kevésbhé mélyrehato is, semmiképpen
sem csorbithatja az alapviszonyt, a téke és a munka viszonyat (amely napjainkban a
transznacionalis tokeviszony formajat Olti): ahhoz képest mindig csak a tlnetekre
hathat, nem Iépheti at az uralkoddé tulajdonviszonyok &ltal szigorian megszabott
cselekvési hatarokat. A torténelmi fejlemények az osztaly egész tevékenységét
gyakorlati probanak vetik ald, de a kudarcok csak a jelzett hatarokon belil serkenthetik
a tevékenyseg tudatos korrekciojat. Mivel a korrekciok legfeljebb részleges és atmeneti
eredményeket hozhatnak, a gyokeriikben megoldatlanul maradt ellentmondésok elébb-
utobb ismét a felszinre robbannak, siriisodé és mélyiilé valsagokat okoznak,
végzetesen aldassak az anakronizmusba hanyatl6 uralmi rendszert.

Amig a tarsadalmi 6sszfolyamat lényegileg 0Osztondsen megy a maga utjan,
lehetetlen a gyakorlat ismeretelméleti funkcidjanak tisztazasa. Tudatos gyakorlati proba
csak ott johet szdba, ahol tudatos cselekvést kell ellendrizni; a cselekvés tudatossaga
pedig osztalytarsadalmakban meglehetdsen szlik teriileten mozog. Amikor Hume azt
mondja, hogy ,,gyakorlati emberként” 6 teljesen nyugodt, de filozofusként ,némileg
kételkedd”, sajat filozofiaja alapjan nem nehéz értelmezni, miféle gyakorlatra gondol.
Agnoszticizmusa, amely minden tudast a ,rossz végtelenbe” sillyeszt, arra a
korabbiakban mar tobbszor targyalt eldfeltevésre épiil, hogy ismereteink tapasztalati
eredetliek, a tapasztalat pedig, akarhanyszor ismétlodjék is, semmilyen torvényszeri-
séget nem bizonyit. A tapasztalatnak az a forméaja azonban, amelyre ez a leiras raillik,
nem az emberiség rorténelmileg fejléds €s a sok évezredes gyakorlat soran allandoan
korrigalt tarsadalmi tapasztalata, hanem a maganember egyéni tapasztalata; igy a
Hume-féle ,,gyakorlati ember” sem lehet mas, mint ugyanez a maganegyén, aki
tapasztalatait sajat magangyakorlataban hasznositja.

Mindennapos cselekvéseiben a maganegyénnek nincs is sziiksége tobbre: elég, ha
ahhoz tartja magat, amit személyes gyakorlata megerdsit €s szokassa rogzit. A
tudatossag a megszokotthoz vald tudatos igazodasra sziikiil (tgyszoélvan természeti
szintre slllyed). Csakhogy a filozofia nem érheti be ennyivel: a vilag egészérdl kell

az agnosztikus is, aki minden ismeret hitelességét, az egész vilag megismerhetdségét
vonja ketségbe (elméletileg persze, mert ,gyakorlati emberként” nem lat okot az
aggalyoskodasra); elméletét tehat a vilagegészrdl alkotott elgondoldsaira alapozza. Az
ilyen elgondoldsok azonban a maganegyének szamara elvileg ellendrizhetetlenek,
messze tulcsapnak azon a hataron, ameddig tudatos gyakorlatuk eljuthat. Ezzel az
elmélet szamara minden tudas puszta jelenséggé, bizonytalan vélekedéssé foszlik, a
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mogotte rejld ,,igazi” valosadg pedig — ha van — megismerhetetlen. (Hume, az elméleti
ember, arra gyanakszik példaul, hogy a kenyér a benne miikodd ,titkos erék”
jovoltabal taplal minket. Empirizmus es misztika jegyesek.) Itt a vege, fuss el véle: az
agnosztikus, miutan az i1smeretek gyakorlati ellendrzését a maganember
magangyakorlatara bizta, bizonyitottnak véli, hogy a klvilag léte bizonyithatatlan, és
altalanos érvényll kijelentést tesz err6l a bizonyithatatlanr6l, noha el6zdleg altalanos
érvénnyel megvonta a legitimitast az altalanos érvényt kijelentésektol.

Vallasi es evilagi tulvilag

Ha a tarsadalom nem tagjainak Onkéntes egylittmiikddésén alapul, hanem osztalyok,
elkdlondlt csoportok és egyének konfliktusoktol szabdalt egyuttese, akkor sajat
viszonyai egyre homalyosabbak lesznek szamara, és az ideoldgidk tikrében olyan
tényezoknek rendelddnek ald, mint az 4tlathatatlan kiilsé sziikségszerliség, vagy az
éppoly atlathatatlan véletlenek. A filozéfia nyelvén szolva, ezek a tényezdk
»transzcendensek”, ,tal vannak” az emberi tevékenység és megismerés elvi
lehetdségein; €s akar Istennek, sorsnak vagy végzetnek, akar ,természetnek” nevezik
Oket, tulvilagi felsébb hatalomaknak latszanak, amelyek uralkodnak a tarsadalmi
folyamatokon. igy fejezi ki az ideoldgia, hogy az emberek — részint munkaeszkdzeik
fejlettségi foka, foként pedig a tulajdonosi elkiiloniiltség és ellenséges viszony miatt —
még sajat szemelyes tevekenységiket is csak rendkivil korlatozottan képesek
irdnyitani, mert az 0ssztevékenység, az egesz tarsadalomnak a résztevékenységeket
egyesité torténelmi dsszmozgasa, ,.transzcendens” felsébb hatalomként 1ép szembe
veluk.

Fontos kovetkezmények adddnak ebbdl a gyakorlatnak mint a megismerés
probajanak hatokorét illetden. Az egyes emberek vagy csoportok, valahanyszor
tudatosan cselekszenek, lemérhetik az eredményen, hogy helyesen tiizték-e ki céljaikat,
¢s megfeleld modszereket valasztottak-e a célok megvaldsitasdhoz; de ha a tarsadalmi
folyamatok iranyitdsat ismeretlen, ,transzcendens” erdknek tulajdonitjak, akkor a
gyakorlati proba csupan erre az egyetlen esetre lesz érvényes, és hidba hoz azonos
eredmeényt akar milliészor is, sohasem lehetiink biztosak benne, hogy millio-egyedszer
nem fogjak-e meghilsitani a vart eredményt a feltételezett ismeretlen, tarsadalmon
kiviili tényezdk. Az ellendrizetlen folyamatok elébb-utdbb a kitiizott celokkal ellentétes
eredményeket hoznak, sorra hiteltelenitve olyan cselekvésmddokat, amelyek kordbban
sikeresek voltak; a jovo teljességgel bizonytalan, a valddi torvényszertiségeket, az
egyetemes lényegi 0sszefliggéseket elrejtik ideoldgiai potlékaik.

Mint kocsmai duhajban az Aalruhds Kkiralyfit, nehéz felismerni ebben a
kiszamithatatlan, kaotikusnak mutatkozé torténelemben a valdsagrél alkotott
képzeteink €s fogalmaink hitelességének legfObb birajat. Ha viszont nem vesziink
tudomast a torténelem bizonyitod erejérdl, akkor az oksagi kapcsolat, a torvényszeriiség
és minden mas altalanos 0sszefliggés igazolhatatlannd valik, belezuhan a ,,rossz
veégtelenbe”, és semmiféle belso, lényegi kapcsolat nem lesz tobbé hitelesitheto. Az
emberek ugyan megszokjdk rendszeresen ismétlodé tapasztalati informacidikat,
hozzajuk igazodnak mindennapos ténykedéseikben, de tudatos gyakorlatuk hatésugara
édeskeves a lényeges tartalmak bizonyithatdé megismeréséhez. Hume ebben nem
tévedett.

Hiaba van tehat az elmélet és a gyakorlat egymasra utalva, torténelmi hitelesités
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hijan egyikik sem tamaszkodhat a masikra. Emiatt szaggatja szét és szigeteli el
egymastol az ideoldgidba benyomuld ,rossz végtelen” a szervesen 0Osszetartozo,
egymast kolcsondsen feltételezd ellentéteket: az egyedit az altalanostol, a jelenséget a
lényegtdl, a véletlent a sziikségszer(itdl. De megismerhetiink-e barmit is, amig a
»fecsegd felszin™ elbujtatja eldliink a dolgok hallgatag 1ényegét, szerkezeti és mikodési
torvényeit? Akarmennyit haladunk is elére a valosag reszleteinek megismerésében, az
egész — ahogy Fichténél lattuk — mindannyiszor héatrahizodik, beveszi magat a
»transzcendencidba”, a ,rossz veégtelen” athatolhatatlan siirlijébe, ¢és bizonyara
csufondarosan mulat a tudat hidbavalo erdfeszitésein, Gjra meg ujra felvilland és
ellobbané reményein.

A ,transzcendencia” fogalma torténelmileg valtoz6 tartalmakat hordoz.
Alapjelentése a vallas természetfolotti talvilagat jeldli, ahol vardzshatalmu szellemi
Iények dontenek dnkényesen, jo vagy gonosz indulattal, a vilag és az emberek sorsarol.
A fogalomnak ez a valldsi formaja, amely elsésorban a naturdlis gazdalkodas
ideologiait jellemzi, mind a mai napig eleven; de az &rugazdaséag kibontakozésaval
megjelennek mellette az Gj, evilagi formak, az ,,immanens transzcendencia” filozofiai
valtozatai.

Az ,immanens transzcendencia” elsd kifejlett alakzatait Bruno és Spinoza alkottak
meg meresz panteizmusukkal a barokkba hajlé késbéreneszansz koraban, illetve az
ujkori gondolkodas reggelén, baratsagosan letessékelve az istenséget a termeszeten tuli
magassagokbdl a természetbe. ,,Transzcendens” maradt az istenség ebben az Uj
formaban 1s, mint természetisten: sorsszert, kifiirkészhetetlen — de a torténelmi
fejlodest tovabbra is ¢éberen figyelte, és 1épést tartott vele. A népolyi filozofus istene
még antropomorf (emberi modon cselekvd) belsd kormanyosként vezérelte az
eseményeket; a Spinozai természetisten mar nem viselt emberarcot, és minden tudatos
célkitizés vagy akarati dontés nélkiil, a természetnek tulajdonitott valtozhatatlan
mechanikus rendben miitkodott. Bruno mitikus vallasi tulajdonsdgokkal ruhézta fel a
természetet, Spinoza mechanikus tulajdonsagokkal a természettorvény ideologiai
jelkepéul szolgalo istenséget. A kilonbség félreérthetetlendl a szellem vilagiasodasat
jelzi.

Ahogy a tarsadalmakat atformaltdk a polgari viszonyok, a vilagi jelleg feler6sodott.
A felvilagosodas eszmekorében a valosag tobbé-kevéshé a természettel azonosult, a
természet pedig a talvilagi hatalmak beavatkozasatol lényegileg mentes, dntérvényii
folyamattd lett, amely targykeént kindlkozik az emberi elsajatitds, a gyakorlati és
megismerd tevékenység szamara. Hamar kitlint azonban, hogy a ,transzcendencia” a
felvildgosodassal sem kiiszobolodott ki, csupan vallasi forméjat cserélte korszertibbre.
F6 formdja immdar az empirizmust szkepsziss€ tépazo ,rossz veégtelen”; kozvetett
formgja pedig ennek fondkja, a racionalista apriorizmus, amely igencsak
elhamarkodottan tett igéretet a ,,rossz vegtelen” lezarasara. Egyik forma sem alkalmas
r4, hogy a targyi vilag elsajatitasanak megbizhato elméletévé legyen.

A vilagiasodas folyamatanak ismeretelméleti vetlleteit talan Ggy 6sszegezhetnénk a
legszemléletesebben, ha emlékeztetink egy régi vitara, amely a gorég oOkor
hagyomanyaihoz kapcsolédva, a kozépkori filozofiaban zajlott hosszasan az
~univerzalekrol”, az altalanos fogalmakrol. Vilagitsuk meg egy egyszeru példaval,
hogy mi is volt ennek a vitdnak a targya. Itt all eléttem az asztal, amin éppen irok:
fabol készilt, kemény, téglalap alakd, négy laba van; latom a szememmel, tapintom az
ujjaimmal. De léteznek mas asztalok is: az egyik kerek, a masik ovélis; az egyik
magas, a masik alacsony; és a végtelensegig lehetne folytatni, egyenként jellemezve az
asztalok végtelen szamossagu halmazénak elemeit, a valdsagos és a lehetseges
asztalokat, a jelenleg létezdket, a multbelieket és a jovoben elkésziiloket. Ha 6tszaz év
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mulva feltdamadnék, és vilag is lesz meég asztalokkal, én akkor is megismerném, meg is
tudndm nevezni barmelyiket: ,ez asztal” — pedig soha nem lattam egyiket sem.
Megismerném, mert egykori gyakorlati tapasztalataimbdl ismerem fogalomként
elgondolhato lényeget, egyetlen szoba siirithetd altalanos jellemzoit, amelyek minden
asztalra, az asztalok végtelen sokasagara érvenyesek: ha pedig ismerem ezt a lényeget,
akkor — ebben a vonatkozasban és ebben a mértékben — magat a dolgot ismerem,
forduljon elé akarhanyszor, akar végtelenszer is. Csak azt ismerhetem, aminek a
Iényegét ismerem; azaz vagy a végtelent, vagy semmit.

Innen adodik a probléma. A lényeg nem érzéki természetii: altalanossaga nem
lathato, nem hallhatc’) nem jelenik meg az érzékek szamara; érzékelni csak az egyes

szarmazik a soha nem erzekelheto Iényeg, €s hogyan viszonyul az erzekelheto egyedi
dolgokhoz, amelyeknek a lényege? Platdn Ggy gondolta, hogy a Iényeg eszmei alakban,
mint altalanos fogalom, megel6zi az egyedi dolgokat (példaul a kutya fogalma a
valddi, ugatdképes kutyat), az egyedi dolgok pedig csupan elhalvanyult masai sajat
fogalmuknak. Kettébomlik tehat a valésag az egyedi dolgok arnyékvilagara €s egy
fényl6 eszmei talvilagra, ahonnan a fogalmak a vallasi transzcendencia isteni lenyemek
fenségével tekintenek le mulékony foldi mésolataikra. (Ez a kettdsség cseng vissza a
felvilagosodas idején a kanti ismeretelméletben, de mar az immanens transzcendencia
Uj valtozataként, amelyben az emberi tudat és a ,maganval6” talvilag
meghasonlottsagat kiegésziti ¢és megkettézi a tudat belsé meghasonlottsiga: a
szubjektiv jelensegnek abrazolt egyedi dolgok és szubjektiv logikai kategoridknak
feltlintetett altalanos dsszefliggéseik tudaton beliili dualizmusa.)

A kozépkori univerzalé-vitaban, amelyre fentebb hivatkoztunk, harom allaspont
itk6zott. Az elsé a platom: az altalanos, 1ényegi 6sszefiiggések megeldzik a dolgokat; a
masodik az arisztotelészi: a Iényeg benne van azokban a dolgokban, amelyeknek a
lényege. (JO1 lathaté a fejlédés a ,transzcendencia” wvallasi valtozatatol az
~immanencia” felé.) Végiul a harmadik allaspont — a nominalizmus - szerint az
altalanos nem megeldzi a dolgokat, nem is bennik van, hanem utanuk kovetkezik:
puszta név, amellyel az ember jel6li meg utdlag a 1étez6 dolgok koziil az egymashoz
hasonlokat, hogy kényelmesebben tudjon kommunikalni és logikai miiveleteket
végezni. Ez a harom alldspont hazodott veégig kiilonb6zd formakban a filozofia
torténetén az ¢érzékelhetd egyedi dolgok ¢és nem-érzékelhetd Aaltalanos-lényegi
Osszefliggéseik  viszonyat illetden, koriilbelill a felvildgosoddsig bezarolag;
megfigyelhetd, hogy az ,,altalanos” ¢és ,,lényegi” mindharom felfogasban mint fogalom,
mint szellemi tényezd szerepel, amely az érzéki-egyedi dolgokhoz kepest
otranszcendens”, kiils6, idegen, habar ,transzcendenciaja” a torténelem soran
talvilagibol evilagiva, immanenssé alakul.

A nominalizmus és a Hume-féle ,,megszokas” jelentésiikben egyenértékiiek: az
egyik az elmélet, a masik a cselekvés vonatkozasaban fejezi ki azt a vélekedést, hogy
altalanos, 1ényegi ¢és sziikségszerli Osszefiiggések a valdésagban nincsenek, vagy
legaldbbis bizonyithatatlanok, és nem tdébbek az emberi elme kényelmi eszkdzeinél.
Vannak asztalok, de ,,az” asztal nem létezik; vannak egymas utani jelenségek, de hogy
létezik-e kozottlik oksagi viszony, arrél nem lehet megalapozott ismeretiink. A
nominalizmussal szétesik minden altalanossdg ¢€s belsd kapcsolat, emiatt pedig
elmallanak az egyedi dolgok is: nincs tobbeé gerinciik, vazuk, kdtéanyaguk, maréknyi
por sem marad utdnuk. A nominalizmus a szkepszis valtozata, a reneszansz és a
felvilagosodas nagy nekilendiiléseinek kudarcos végszava; rontas, amelyt6l a kozép-
korbol batran kiemelkedd polgari szubjektivitds belesivarul a burzsoa szubjek-
tivizmusba.
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A feudalis allapotok elleni harcadban a burzsodzia modszeresen visszaszoritja a
vallasi ideoldgidkat, felviragoztatja a tudomanyt. A folyamat azonban ellentmondasos.
Egyrészt elOretor az evilagi latdismod; masrészt, a burzsoazia gazdasagi €s politikai
megszilarduldsa nyoman, felpdrég az arugazdasag centrifugdja, és a dolgok altalanos
belsd Osszefiiggéseinek széthulldsa ismét Gsszezavarja a tdjékozodast. igy esik meg az a
furcsasag, hogy a mennyei kodképektdl a foldi realitasok felé tett szemléleti fordulat
vegul maga gancsolja el a gondolkodés realista torekveéseit, a valosdg megismerésének
az Ujkor hajnalan fellobband vagya maga szabaditja magara a szkepszis jégverését.
Mintha a kinyilatkoztatd Isten lett volna a dolgok létezesének egyetlen biztositéka:
miota az Ujkori szellem teologiaellenes lazadasa elvitatta tdle ezt a funkciot, csunya
repedés tamadt ,,szubjektum” és ,,objektum” kozott, amit a felvilagosodas filozofiai
mesteremberei csak regisztralni tudtak, de megreparalni nem.

A repedés a kanti dualizmusokban volt a legfeltlindbb; eltiintetését f6 feladatuknak
tekintették Kant kozvetlen utodai. A hegeli megoldas bizonyult a leggyimdolcs6zébb-
nek. Alapja — ahogyan a 9. pontban mar szo volt réla — egy leleményesen megszer-
kesztett istenség, amely tevékeny szubjektumként maga valik objektumma: termeészetté
és emberi tarsadalomma, sajat szellemi Iényének elidegenult targyi alakzataiva; majd
emberi alakban végigjarja a vilagtorténelmi fejlédést, megismeri — tehat ismét fogalmi-
szellemi szintre emeli — 6nmaga targyi masat, és a megismerés aktusaval visszaveszi
ezt az elidegenilt, de immar Ujra elsajatitott targyat 6nmagaba. A bonyolult gondolat-
épitmény kulcsfogalma az istenség mint ,,azonos szubjektum-objektum”: benne egyesil
a két osszetartozo ellentét, amelyet a felvilagosodas elszakitott egymastol. Ebben a
fogalmi keretben dolgozta ki Hegel a dialektika mindmaig legteljesebb rendszerét,
amelyben a ftorténelmileg fejlodé objektiv  valosag egyetemes szerkezeti és
mozgdstorvényei azonosak a szintén tortenelmilegfejlodé megismerés szubjektiv
torvenyeivel es modszerevel. Igy valt lehetové Hegel szamara, hogy elméletileg
megindokolja: az egyetemes Osszefiiggések igenis objektivek és megismerhetdk (amit
Kant tagadott), a ,rossz vegtelen” lezarhatd, a szkepszisbe torkollé dualizmusok
alaptalanok.

De csakugyan megoldddtak-e a felvilagosodas nyitott kérdései? Adhat-e rajuk
kielégitdé valaszt a ,,vilagszellem” néven szinre léptetett istenség? Hegel ugy probalta
meghaladni a felvildgosodast, hogy hatrabb huzodott tdle, vissza a teologia felé.
Gondolatvilagaban friss légaramok vegyultek feudalis aporodottsagokkal, természetes
kovetkezményeként annak, hogy az elmaradott Németorszdg gondolkoddja nem
forradalomtol, hanem a polgari és a nemesi osztaly szovetségétél remélte a tarsadalmi
haladast. Ez a kompromisszumos allaspont kétségkiviil hozzasegitette 6t, hogy atlassa:
a polgari korszak elidegeniiltsége dtmeneti allapot, nem a torténelem végsé stacioja.
Az 1d6k azonban hamar bebizonyitottdk, hogy a tudat €s a targy kapcsolatanak
megbomlasat nem hozhatja helyre sem a vilagszellem fantasztikuma, sem a
»Szubjektum” és az ,,objektum” szavak egymashoz ragasztasa.

Mindenki mindenki ellen

Isten segitsége nelkil Hegel még verbalisan sem egyesithette volna a kettészakadt
ellentéteket; mihelyt ezt a mitizalt segitséget, a deus ex machinat Kkiiktatjuk a
vilagképbdl, visszatérnek kenddzetleniil a kanti dualizmusok. Benniik rajzolodik ki
talan a legolvashatobban, hogy mit is jelent igazabol az, amit a szubjektum és az
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objektum meghasonlottsdgaként ir le a filozofia: az emberek tudatos céljait és
szandékait rendre feliilirja €s visszdjara forditja cselekvéseik tudattalan 6sszegezddése,
a tarsadalmi Osszfolyamat. Nem az emberek uralkodnak a targyi vilagon, hanem sajat
viszonyaik Orajtuk — mintha egy kiflirkészhetetlen fels6bb hatalom muzsikajara kellene
tancolniuk, annak ellenére, hogy az események menetébe kozvetlenil beavatkozo
istenséget hattérbe szoritotta mar a kor felvilagosult szelleme. Ennek a fonak kiszolgal-
tatottsagnak a donté oka a magantulajdon: az a berendezkedés, amelyben Kki-Ki
igyekszik felebaratai rovasara maximalisan kielégiteni a maga szlkségleteit, és
meghdditani ehhez a legkedvezOébb hadallasokat.

Az egyetemes habort — mindenki harca mindenki ellen — a kapitalizmusban 6lti a
legkiélezettebb format; okai és végsé kévetkezményei itt mutatkoznak meg a
legvilagosabban, de itt bontakoznak ki megsziintetésének feltételei is. Vilagméretiivé
sz¢lesiil a technikai munkamegosztas, felgyorsulnak és slriisodnek a termelékenység
forradalmai; az egyes munkast felvéltja a tarsadalmi Gsszmunkas, a tudomanyosan
ellendrzott, technologiailag szabalyozott természeti er6k fokozatosan megszabaditjak a
termelést az ember szlikre szabott fizikai adottsagainak korlataitol. Amig ezek a
korlatok fennallnak, lehetetlen az osztalytarsadalmak hierarchikus rendjét eltakaritani:
ha torténetesen megszervezodik is itt-ott az egyenlok egy-egy elszigetelt, zarvanyszeri
kozossége, tobbnyire elobb-utdbb eltapossa az ellenséges kornyezet, vagy felbomlasztja

tavlatta azt a lehetdséget, hogy az anyag megmunkalasat — a kozvetlen termelést —
emberi munkaero helyett kimerithetetlen teljesitoképességii természeti erok végezzék.
Ha ez egyetemesen megvaldsul, a javak bdsége egyszer s mindenkorra felszamolja a
konkurenciaharc okat és értelmét.

A Kkapitalizmus termelési bazisa azonban magantulajdont gazdasagi egységekben
mikodik, amelyek a profitszerzés ¢és a versenyharc torvényeit kovetik. A toke
természetes célja, hogy még tobb tokévé legyen; ennek érdekében igyekszik
megnovelni a munkasoktdl kisajatitott, meg nem fizetett munkat (az értéktobbletet, a
profit forrasat), valamint terjeszkedni a piacon, Kilitni és bekebelezni versenytarsait. A
meg nem fizetett munka novelése céljabol a tékés (a tOke megszemélyesitdje, kdvetel-
ményeinek végrehajtdja) megnyujtja a munkaiddt, gyorsitja a munkatempot (ha teheti);
vagy pedig kevesebb ¢lomunkat igényld, hatékonyabb technologidkat vezet be. E
harom modszer mindegyike csokkenti az onkoltséget, javitja a toke feltételeit onmaga
szaporitisidhoz és a versenyben valé helytallashoz. Es — természetszertien — fokozza a
tarsadalmi fesziiltségeket.

A harom modszer koziil az els6 kettonek hatart szab a munkésok fizikai
teljesitOképessége; a harmadik technikailag nem (tkozik elmozdithatatlan korlatokba.
De az &ltala gerjesztett tarsadalmi ellentmondasok magat a t6kés rendszert assak ala. A
technologiai szint emelkedése végeredményben azzal jar, hogy a befektetett toke érték-
Osszetételében né a termeldeszkozokre forditott kiadasok aranya a bérkéltséghez kepest
— mert illetve egységnyi termékmennyiség eldallitasahoz kevesebb munkas sziikséges,
mint korabban (emelkedik a munka termelékenysége). A profit azonban nem a termelés
dologi elemeibdl keletkezik, hanem az eleven munkasok meg nem fizetett munkajabol;
ezért a munkaslétszam viszonylagos csokkenése azt jelenti, hogy a befektetett
0ssztOkéhez mérten csokken a kisajatithato, meg nem fizetett munka mennyisége, a
profit. Egyszeriibben szolva, azonos 6sszegli befektetett toke utan kisebb lesz a haszon,
mint korabban volt. Ezt a jelenséget a profitrata siillyedd tendencidjanak nevezi a
gazdasagtan.

A tendencia ellenstlyozasara a tOke egyrészt Gijra meg Ujra csokkenteni igyekszik a
termelés koltsegeit, 1ényegileg a bérkoltségeket (amivel tavlatilag, sajat szandekaival
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ellentétesen, tovabb erdsiti a siillyedés tendenciajat), masrészt Gjabb piacokra veti ki
haldjat, hogy tobb aru eladasaval karpotolja magat a rata csokkenéséért. A ket torekves
kolcsonhatasban van, és ©6nmagat porgeti fel, Gjra meg Ujra a termelékenyseg
novelésére sarkallva a tokét. Ebben az elvaduld hajszaban i1d6rdl iddére tomegesen
roppannak 0ssze a lemaradok, lancreakcioban kovetik egymast a bukasok, kirobban a
valsag. Az emberekbdl mintha ginyt {znének sajat sikereik: a nagyobb termelé-
kenység, noha ,,6nmagaban véve” a torténelmi haladasnak, az emberi élet altalanos
gazdagodasanak alapja, tOkés viszonyok kozott rendszeresen ismétlodd gazdasagi
foldrengéseket 1déz eld, amelyek egész kontinenseket dulnak szét. A katasztrofa azutan
ujabb 6nkoltsegesokkentésre, még hatékonyabb technologiak bevezetésere 6sztonoz;
gyorsul az 6rdogi csavarmozgas, a haladas esztelen rombolasba csap, €s a tdke nem tud
urrd lenni az altala elszabaditott folyamatokon, nem verheti bilincsbe sajat torvényeit.
Vér és pusztulas — igy fest a sziikségszerii végkifejlete annak az ellentmondasnak,
amelyet az ideoldgia nyelvén a civilizcio és az erkdlcs konfliktusaként irt le a
felvilagosodas.

Az osztalytarsadalmak egész torténete, de a kapitalizmusé kildndsen, fehéren-
feketén bizonyitja, hogy az emberek egymas elleni harca nem a génekbe programozott,
veliink sziiletett természeti sziikségszerliség, nem biologiai funkcid, mint a 1€gzés vagy
az emésztés, hanem tarsadalmi fogyatékossag — pontosabban, annak a jele, hogy a
tarsadalom nem tudott még igazan kiemelkedni a természetbdl, megszabadulni a
vadallati Iétharc természeti 6rokségétdl. A naturdlis gazdalkodés kordban a 1étharcot az
eldallithatd javak szlikossége, illetve a termeldeszk6zok korlatozottsdga szitotta; a
kapitalizmus termelési forradalmai nyoman ugrasszerien boviilt és boviil folyamatosan
az eldallithatd javak tomege és valasztéka, tavlatilag pedig kirajzolodtak egy olyan
termelési rendszer korvonalai, ahol a javak bdsége képes a tarsadalom valamennyi
tagjanak ésszerti szlikségleteit kielégiteni.

Ma meég nincs erre mad; nincs mod automatizalt berendezésekkel végeztetni
minden nehéz, egészségtelen, gépies tevekenységet, véget vetni a fizikai és a szellemi
munka megosztottsdganak, a tarsadalmi egyenl6tlenségeknek. A téke ebben
éppenséggel nem érdekelt. Két ellentétes érdek mozgatja: egyrészt arra torekszik, hogy
az ¢ldmunkat (a munkésokat) hatékonyabb technikakkal helyettesitse, leszallitva ezaltal
az oOnkoltséget; masrészt pedig arra, hogy hatékonyabb technikak helyett inkabb
¢ldmunkat alkalmazzon, nehogy csorbuljon a profitrata, az értéktobblet aranya a

igyekszik athidalni: attelepiti a termelést a periféridkra (ahol a gazdalkodas elmaradott-
sdga miatt igénytelen és olcsé a munkaerd), alacsony fizetséggel beérd ,,vendeég-
munkasokat” importal, kiterjeszti a kiilondsebb szakképzettséget nem igényld
foglalatossagokat, amelyekben a gyér technikai felszereltséghez képest viszonylag
magas az ¢ldmunka aranya stb. Egyik kezével tomegesen szérja a munkasokat az
utcara, a masikkal Gjabb, de olcsobb munkéstomegeket rant be a termelésbe.
Végeredmeényben a bérmunkasoknak nem a létszamat zsugoritja, hanem — dsszetételik
és a munkamegosztasban elfoglalt helyiik erdszakos atszervezésevel — reszesedésiiket a
nemzeti jovedelembdl. Az elbocsatdsok nemcsak kozvetlenul szolgéljak ezt a celt,
hanem azaltal is, hogy a gazdasagi és pszichikai terror eszkozeiként, amelyeket
szilkségképpen kiegészit a fasizmussa fajuld politikai, jogi és fegyveres terror, az
ellenallas hiabavalosagat sugalljak a munkiban alloknak. A tdke, amely civilizacios
forradalmaival megteremtette a boség tarsadalmanak technikai és tudomanyos kiindulo-
pontjait, nem lehet meg aneélkil, hogy profitrataja sillyedésének ellensulyozasara ne
tartana fenn a legkorszeriibb szupertechnikdk mellett a termelés elmaradott és még
elmaradottabb formaéit, ne halmozna fel féelelmetes aranyokban a nyomort és a
rothadast, ne lenne mindennapos gyakorlata a szakszerli er6szak €s megfélemlités.
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A Dboség tarsadalmanak technikai és tudomanyos megalapozasat a kapitalizmus
elkezdte, de bevégezni nem tudja, nem is akarja, sOt: mivel a bérmunkabol kiszivott
profit nélkul tatogni se tudna, Iétérdeke, hogy minél béségesebben buzogjon azoknak a
katasztrofaknak a forrasa, amelyek 6t magat is sujtjak. Noha tarsadalmi tovabb-
haladasra mar képtelen, mint aggastyan a nemzeésre, ahhoz meg elég virgonc, hogy
bevezesse az anyagi gazdagsag gyarapitdsanak Ujabb, még tokéletesebb mddjait —
vagyis tovabb fokozza a robbanésveszélyt, Ujabb lépést tegyen (talan a legutolsot) az
ongyilkos abszolut EndlGésung felée. Nem cselekedhet masképp, igy diktaljak sajat
1étfeltételei. Am a konyortelen modszerek elobb-utdébb alternativa elé kergetik a
karvallott tomegeket: ,.elpusztulni vagy ellenallni!” Az objektiv helyzet cselekveésre
ostorozza a tOkés viszonyok meghaladasanak potencidlis erdit, azokat a tomegeket és
tarsadalmi rétegeket, amelyeket egyre elviselhetetlenebbill szorongat és dihit a
gazdasagi prés, az elharapdzd erdszak, az erkolesi és kulturalis lealjasodas, a szellem, a
logika, a racio rohamos szétesése.

Két osszefliggd feltétele van annak, hogy a téke altal kidolgozott termelési bazis a
boség tarsadalmanak bazisava fejlédjon: 1. ne fliz6djon tobbé semmiféle érdek az
elavult termelési formak, a periféridk és a munkanélkili tartalékseregek fennmara-
dasahoz, és 2. sz{injon meg az az allando fenyegetettség, hogy a termelékenység nove-
kedése katasztrofdba torkollik. Egyik feltétel sem teljesiilhet, amig a toke tart kézben
minden gazdasagi és politikai hatalmat; amig nem sikeril olyan forradalmian Ujszerti
tarsadalmat szervezni, amely a profitcelu gazdalkodas helyett megalapozza az emberek
altalanos Onkéntes egyiittmiikodését, az emberhez méltdo élet anyagi €s kulturdlis
lehetdségeit mindenki szamara. A tOke maga hozza 1étre azokat a tarsadalmi erdket,
amelyeknek objektiv érdeke az ilyen tipusu atalakulas.

A tarsadalomnak sokféle rétege €s csoportja elégedetlen a téke mai szervezetével,
¢s a szamuk torvényszertien novekszik, annak megfelelden, ahogy a téke és a hatalom
koncentralédasaval egyre boviil a vesztesek, leszakadok, kisemmizettek kore. Az
elégedetlenck nagy része a tOke megreformaldsat szeretné, ,,j6 kapitalizmust” a
,karvalytoke” helyett, vagy éppenséggel visszatérést egy alacsonyabb fejlettségi fokra —
ami, ha valami csoda folytan megvalosulna, nem lehetne t6bb a regi lemez
Ujrajatszasandl. A magantulajdon torténetében a kapitalizmus a legmagasabb fok:
szlikségszerli betetdzés, ahonnan nincs ut sem visszafelé, sem pedig a magantulajdon
valamiféle tokén tuli fokara.

Tokes keretekben semmiféle kiigazitas nem hozhat tartos eredményt. A toke
hatvanyozva 6sszpontositia ~magaban mindenfajta magantulajdonnak azt a
»veleszuletett” torekveseét, hogy megnagyobbitsa dnmagat; s ha a korrekcio nem elég
gyokeres ahhoz, hogy nyesegetések helyett magat a toket vagja ki tovestiil, mindenfajta
magantulajdonnal egyiitt, akkor elébb-utobb, tobbnyire ujabb ellentmondasokkal
stlyosbitva, kitjulnak a régi bajok, és tovabbhajtjadk énmagukat a kezelhetetlenségig. A
toke megsziintetésére azonban csak az az osztdly valhat alkalmassa, amelyiknek tagjai
nemcsak hogy nem rendelkeznek magantulajdonnal, de nem is szdmithatnak ilyesmire.
Ez az osztaly a bérmunkasok osztalya, a proletariatus.

Az okori rabszolganak szintén nem volt magantulajdona, de abrandozhatott arrol,
hogy egyszer majd felszabaditjak, és szerez maganak (nemegyszer val6ban igy tortént).
A kozépkori céhlegény redlisan tervezhette, hogy elveszi a mester lanyat, és iddvel
maga lesz a mithely tulajdonosava. A termelSerdk tarsadalmasulasa kihtzta a talajt az
efféle abrandozasok aldl. A bérmunkas lehet egy Odridsvallalat kisrészvényeséveé, de
hogy tobbségi tulajdonosava legyen, arra kevesebb az esélye, mint hogy bankot
robbantson a monte-carloi kaszindban. A bérmunkas osztaly csak kollektivan, mint
osztaly lehet tulajdonossa, veheti birtokaba a korszerii technikakat (amelyek egyébként
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mar a kapitalizmusban sem mukdédhetnek masképp, mint kollektiv tulajdonban). Lehet
a bérmunkas modfelett elégedett pillanatnyi helyzetevel, ragaszkodhat kutyahiiséggel a
gazdaihoz, amiért visszakapja toliikk egy toredékét annak, amit ingyen atengedett nekik
— de a magantulajdon torténetébdl, a kapitalizmusébol legkivalt, teljes biztonsaggal
megjosolhatd, hogy az ilyesfajta elégedettségnek elébb-utobb megjon a bojtje.
Tavlatilag a proletariatusnak semmiféle objektiv érdekeltsége nincsen sem a téke, sem
altaldban a magantulajdon fennmaradaséban, cllenkezdleg: alapveté objektiv érdeke,
hogy az ,aljas, nyomoritd6 hatalmak” feltakaritott, alaposan kifertdtlenitett helyén
megszervezze a kdzosségi tarsadalmat.

Mas kerdés, hogy valoban meg fogja-e szervezni; hogy van-e egyaltalan tudomasa
sajat érdekeirdl. A pillanatnyi tapasztalatok nem til biztatbak. Ahhoz azonban nem fér
kétség, hogy a proletaridtus meghatarozott objektiv helyzetet foglal el a t6kés tarsa-
dalomban, és ehhez a helyzethez meghatéarozott objektiv érdekek tapadnak. Szamunkra
pillanatnyilag éppen az a fontos, hogy ezek az objektiv érdekek torténelmileg eldszor
engednek realis ralatast a kozosségi tarsadalom lehetOségeire, feltételeire és 1ényeges
szerkezeti elemeire. Ha a kistermelés, a kistulajdon, vagy akarmilyen magantulajdon
szemléleti korlatai lezarjak a torténelmi lathatart, ilyen ralatasra nincs mod; elenged-
hetetlen hozza, hogy 1étrej6jjon a természeti erdket széles korben megnyergeld nagy-
termelés, valamint a bérmunkés proletariatus, amelynek objektiv érdekei mindenfajta
magantulajdonnal ellentétesek, és tudatosulasuk, tudatos harci képviseletiik esetén
megnyitjak a flirkészd elmélet szdmara a horizont mogott késziilddd jovot, a béség

A kozosségi tarsadalom objektiv lehetosége és tavlatai

A rabszolganak, is, a jobbagynak is objektiv érdeke volt, hogy felszabaditsa magat
elnyomaoinak, ingyenmunkaja Kisajatitdinak uralma alol. De ha t6rténetesen siker(l
onallo  kozosséget alakitaniuk, milyen gazdasagi rendet Allitottak volna a
rabszolgatartas vagy a feudalis gazdalkodas helyébe? Kistulajdonosi egyenldséget?
Primitiv kommunisztikus kézosségeket? A korszak termelési szintje nem kinalt bovebb
valasztékot a szabadsdgra ahitozoknak, a sziikségképpen kigjuld egyenldtlenségek
pedig — ahogy a mocsar zarul 0ssze a beletoccsant kd felett — hamar helyreallitotta
volna a kizsakmanyol6 tulajdon egyik vagy masik formajat. A proletaridtus az elsé és
egyetlen osztaly a torténelemben, amelynek nemcsak objektiv érdeke felszamolni
mindenfajta kizsakmdnyoldst, hanem megvan rd az objektiv lehetdsége is: készen talalja
— made in Capitalism — azt a miszaki ¢és tudomanyos eszkoOztarat, amely alkalmas
ennek a torténelmi lépésnek az anyagi megalapozasara, és kdzvetlen kiindulopontul
szolgalhat a kdzosségi tarsadalom termelési bazisanak kiépitéséhez. A rabszolga- és a
parasztforradalmarok nem is almodhattak ilyesmirol.

Nincs kozosségi tarsadalom szilard és kovetkezetes tarsadalmi egyenldség nélkiil;
ezt pedig lehetetlen megvalositani, amig fel nem szamoljak a magantulajdont (illetve
altalaban a termeld egységek gazdasagi elkiiloniiltségét), és ki nem ¢épiil a javak
elvalaszthatatlan feltétel egyike sem teljesulhetett. Rousseau Kistulajdonosi
egyenldségeszménye anakronisztikus utdpia volt; azok a gondolkodok pedig, akik a
polgari atalakulas oldalan alltak, tobbnyire térténelmileg végérvényes, természetes
dllapotnak tekintették a sziiletd ) formaciot. Ami nem azt jelenti, hogy ne biraltak
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volna, olykor igen élesen, azt, amit tamogattak. Eppen az idejétmult viszonyok elleni
harc jegyében hivtak fel a polgari tarsadalom tagjait, hogy 0nz6 maganérdekeiket
hatrabb szoritva, igazitsdk cselekvéseiket a ,tarsiassag” kovetelményeihez. Kdzben
tisztaban voltak vele, hogy a polgari tarsadalom kézegében nem valhat az effajta
felszolitas a cselekves egyetemes szabalyozojava: ezért fogalmaztak meg a kotelesség
erkolcsi parancsakent, amely az egyén belsé szabadsagat nyilvanitja meg a tarsadalmi
0sszmozgas kiilsé  sziikségszeriiségével szemben, és transzcendens legitiméaciora
hivatkozik (amilyen a kanti ,,maganval6”, vagy a hegeli ,vildgszellem”). A
transzcendens tamasz szikseglete kilonbozteti meg a puszta erkodlcsi parancsot az
objektiv érdekekre és realis anyagi béazisra tamaszkodd, megalapozott kdzosségi
magatartastol, a ,,burzsoa-citoyen ellentét korében mozgd ideoldgiai spekulaciét a
valosagos viszonyok és lehetoségek elfogulatlan elméleti tiikrozodésetol.

Az elméleti elfogulatlansdg korantsem azonos a pértatlansadggal. A tarsadalmi
folyamatok megitélésében nincs partatlansag. E sorok ir6ja nem is rejti véka ala, hogy
meggy6zddése szerint az Endlosung megelézése és az emberiség sorsa egyetlen
kérdésen mulik: felvéltja-e a kapitalizmust a bdség kozosségi tarsadalma, amelyet
kommunizmushak nevez a tudomany. A szerzé ebben érdekelt, érdekei e tekintetben
megegyeznek altalaban az emberi nem, kuléndsen pedig a proletariatus objektiv
érdekeivel.

Hol van akkor az elfogulatlansag? Eppen ebben az osztalykotéttségben. Minden
magantulajdonos osztaly lezdrja a torténelmet a neki leginkdabb megfeleld tarsadalmi-
gazdaséagi alakulattal, ebbdl az eldfeltevésbdl kiindulva itél meg multat, jelent, jovot. A
toke szamara a tOketulajdon a meg nem haladhato tetépont, a tarsadalomszemlélet
abszolut kiindulopontja. Ha az elmélet magaeva teszi ezt a szemléletmddot, akkor sem
kezelni, sem megmagyarazni nem tudja a burjanzo életveszélyes gécokat, amelyekkel a
toke fertdzi a tarloi sadalmat. Legfeljebb kuruzsolni tud, elsminkelni a fekélyes
tiineteket. Az érdemi orvoslashoz legels6 1épésként a baj természetét kell megismerni,
ennek pedig elemi feltétele, hogy a téketulajdon, illetve altaldban a magéantulajdon ne
zdarja le érinthetetlen eldfeltevésként az elméleti szemhatart, ne befolyasolja se a
torténelmi tendencidk elfogulatlan vizsgalatat, se a beldliik levonhato kovetkeztetések
logikajat. Az adott esetben az elfogulatlansag elfogult azonosulast jelent a toke és
mindenfajta magantulajdon megszintetéséhez kapcsolodo tarsadalmi érdekekkel, a
proletariatus alapveto objektiv erdekeivel.

Megprobaltuk kimutatni az eddigiekben, hogy a magantulajdon és legfejlettebb
rendszere, a kapitalizmus, nem végszava a torténelemnek; hogy a boség kozosségi
tarsadalma, tekintet nelkil megvalosuldsanak pillanatnyi konkrét esélyeire, objektiv
lehetdségkent rajzolodik ki a horizonton, megvannak az elézményei a torténelemben,
anyagi elofeltételei a kapitalizmusban. A magunk részérdl ezt az eldfeltevést — a
kdzOsségi tarsadalom objektiv lehetdséget — valasztjuk kiindulopontul a tovabbiakhoz,
¢s sutba dobva a tOke végérvényességének latszatat, igyeksziink felvazolni azokat a
torténelmi tendencidkat, amelyekbdl kovetkeztetni lehet egy majdant kozosségi
tarsadalom fobb vonasaira.

Az €16 természetben, ahonnan az ember kiemelkedett, egy-egy faj vagy ¢€l6lény
annal ¢letképesebb, minél eldnydsebben alakul szdmdra a kornyezettel vald
anyagcseréje, leadott és felvett energiajanak mérlege. ,,Ha a sejt peldaul tobb
aminosavat szintetizal, mint amennyire feltétlenul sziksége van, akkor energiat
pazarol, ezért lassabban ndvekszik, mint a jobb hatasfokkal dolgoz6 versenytars, és

élovilag egyetemes természeti  torvénye. (Elézményei egyébként az élettelen
természetben is megtalalhatok.)
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A torvény a tarsadalmi anyagcserére is érvényes, noha egészen masképpen és mas
koralmények kdzott hat, mint a természetben. Az ember nem fogakkal és karmokkal
ragadja meg a készen talalt zsakmanyt, hanem mesterséges, cserélhetd munkaeszko-
zoket hasznal, és tarsadalmi szervezetben végzett munkajaval maga alakitja sziikség-
leteinek megfelelévé a természetet. Termel, nem pusztan fogyaszt; szamara munka-
targy a természet, nem puszta él6hely. Munkaja hatasfokanak — ,,energiamerlegének” —
mutatéja a termelékenység. Minden tarsadalom szamara létkérdés, hogy milyen haté-
konyan és termelékenyen dolgozik, mennyire tudja optimalizalni ,,energiamérlegét”.

A termelés eszkozeinek €s modszereinek fejlédési iranyat pontosan mutatja a toke
altal végrehajtott termelési forradalmak teljesitményeinek emelkedd sora. Az elsé
forradalom (a 18. sz. masodik felétdl a 19. sz. kozepéig) gépesitette a kéz €s az izmok
munkajat; a masodik (az elektromossag és a nehézipar korszaka) érzékszervi funkciokat
ruhdzott a technikara, mérd- ¢€s jelzoberendezések formajaban; a harmadik (a jelenkor
tudomanyos és technikai forradalma) az agy funkcidit, a logikai tevékenység és a
memoria képességét taplalja be a miiszaki berendezésekbe. Lehetévé valt a
géprendszerek ¢és adatfeldolgozo miiveletek automatizalésa, olyan termelési rendszerek
megalkotasa, amelyek kozvetlen emberi beavatkozas nélkul vezérlik és szabalyozzak
onmagukat. A termelés mennyiségének és mindségi valtozatossaganak rohamos
boviilésével a gazdasagi dsszefliggések egyre stirlibb szdlai sz6tték at a vilagot; ma mar
az egymasra utaltsag technikai ertelemben olyan mérvii, hogy egyetlen egységbe, a
Harsiassag” globalis rendszerébe fogja az egesz emberiséget. Ez a fejlettségi szint mar
ma 1s lehetdvé tenné a barbar konfliktusok kikiiszobolését, a nyomorovezetek
felszamolasat, mindenki szdméra a normalis emberi ¢€letet. Hogy mégis az ellenkezdje
torténik, azért egyes-egyedil a konkurencia ,.tarsiatlansaga”, magyaran, a tOketulajdon
felelds, amely maga idézi eld termelékenységi forradalmaival a profitrata siillyedd
tendencidjat, majd ennek feltartoztatdsa celjabol rogziti és kiterjeszti a kiilso €s belso
periféridkat, a termelés elavult modjait, rombolja az emberi alkotoerot.

A termelés egész torténetének, de kiilonosen az ipari forradalmak fejlédésének
altalanos tendenciaja, hogy a termelés fliggetlenedik az emberi szervezet fiziologiali
korlataitdl: az egyéni tevékenység feloldodik a tarsadalmi ésszmunkaban (senki sem
mondhatja, hogy ezt a replilégépet, vagy ezt a gombostiit ,,n csindltam™), az anyag
kozvetlen megmunkalasanak funkcioit pedig az ember fokozatosan atruhdzza a
természetre. A folyamat félreérthetetlenll olyan iranyba tart, amelynek veégpontjan az
ember kilép a kozvetlen gyartasbol, a termel6eszk6zok tartozékanak, mintegy ¢él6
alkatrészének szerepébdl, és arra Osszpontositja tevékenységét, hogy feliigyelje az
alkalmazott tudomany szintjére emelkedd termelést, ellendrizze a felhasznalt természeti
tényezok miikodését. Ebben a rendszerben a termelés eredménye mar nem az egyének
teljesitmeényétol és ledolgozott munkaidejétol fiigg, hanem kizarolag a munkara fogott
természeti erok hatékonysagatol. Az idegen munkaidd eltulajdonitasa ,,nyomortsagos
alapzatként jelenik meg ezzel az Ujonnan kifejlodott alapzattal szemben”, €s egyszeriien
értelmét veszti — vagyis a tokés termelési mod (két mai divatszoval jellemezve)
»kontraproduktivva” és ,,okafogyottd” valik. A tOkés arra torekszik, hogy megroviditse
a munkasok sziikséges munkajat (azt az idot, amely a maguk és csaladjuk fenntartasi
koltségeinek megtermeléséhez sziikséges), €és meghosszabbitsa az értéktébbletet
eléallitd tobbletmunkat; a kommunista kdzosseg ellenben a tarsadalom sziikséges
munkdjat fogja minimdlisra csokkenteni a természeti erok és folyamatok maximalis

felhasznalasaval, hogy mindenkinek elég szabadideje legyen képességei sokoldalu
kimiiveléséhez, tarsadalmi-kozosségi természetenek kibontakoztatasahoz. [67]

Ennek a fejléddeésnek legelso, de még csak negativ feltétele, hogy szlinjon meg a
toketulajdon, ne a profit térvényei uralkodjanak a termelésen, legyen okaival egyiitt a
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multé minden tarsadalmi katasztréfa: csak igy nyilhat meg az Gt ahhoz, hogy a
csucstechnikak a gazdasag valamennyi szektorabol kiszoritsak az elmaradott termelési
formakat, és jelen legyenek minden terileten, ahol alkalmazéasuk az egész tarsadalom
szamara elényos és célszerii. Ez természetesen hossza folyamat: a tulajdonviszonyok
atalakitasanak mély es széles termeléekenysegi és kulturalis forradalmakkal kell 6ssze-
fonddnia, hogy az anyagi javak ¢és a szabadid0 megsokszorozodasa alapjan az
emberiség megszabaduljon az osztalytdrsadalmak szornyli erkolcsi fekélyeitdl, €s
alkotderdi szabadon kiképzddhessenek.

A fejlett kozosségi termelés a tarsadalmi szikségletek egyetemes kielégitésére
torekszik. Nem korlatlan kielégitésikre: ilyesmi mar csak azért is lehetetlen, mert a
sziikségletek mindig el6bbre jarnak a termelésnél, kielégitésiik novekvd szamban €s
mindségileg magasabb szinten gépészt mindig Ujabbakat. A novekvd sziikségletek
hatdsara a termelékenység rendszeresen emelkedik — ami tékés viszonyok kozott
elszabaditja a munkanélkuliseg, a mindenen atgazolo verseny, az egzisztencialis 6ssze-
omlasok kaoszat, de fejlett kozossegi termelés esetén az egész tarsadalom (a
tarsadalmi 6sszmunkas) tudomanyosan szervezett, 6sszehangolt tevékenységét igényli.
Ez a legfobb termelderd, nélkiile nem lehetséges a csucstechnikakban rejld lehetdségek
teljes kihasznalasa.

Miodta az ember termel, mindig is ¢ volt a legfébb termelderd: képességeinek
fejlettségétdl fliggott a termelés szintje, a természet meghoditdsanak mértéke. Ezt a
funkcidjat azonban — a legfobb termelberd szerepét — csupan akkor lesz képes hiany-
talanul betdlteni, ha nem romboljak tobbé alkotderdit olyan jelenségek, mint a kény-
szerb6l végzett munka, a szakadatlan haboruk, az anyagi és szellemi nyomorUsag,
fajunk felelmes leleménnyel gyakorolt 6npusztitasanak igencsak valtozatos modozatai,
és az eltékozolt, semmibe hajigait lehetéségek ujjaélednek, hogy kimerithetetlen alkoto
energiaként hasznosuljanak. lgazabdl az ember éppen azaltal vidlhat a legfébb
termelderove, hogy kilép a kozvetlen termelésbol, és a novekvo szabadido birtokaban,
amelyet a csucstechnika egyetemes alkalmazasanak koszonhet, sajat képessegeinek
kimiivelesére osszpontositja tevékenyseget. (Visszahajlitja 6ket dnmagukra, mint sajat
tevékenységiik targyara.) igy fejlodik az agyonspecializalt toredék-ember, a megalazé
munkamegosztas résztevekenységeinek foglya, egy meghatvanyozott reneszansz
sokszin{i tarsadalmi emberevé, illetve egész egyszertien emberré, minden jelzo nélkiil,
vegképp kiemelkedve az allatvilagbol. Ugyanez a folyamat ,,feliilnézetben” ugy irhato
le, hogy a tarsadalom egyetlen ,szerves testte” lesz, az egyének pedig dnkent
illeszkednek ebbe az egyseégbe — hiszen altala és csak altala valosithatjak meg
onmagukat, alakulhatnak az elotorténet (az  orékos — harcoktol  szabdalt

ilyen tipusti k6zosségi tarsadalomban a tobbiek rovasara akarna maganeldnyt szerezni,
nyilvanvaldan sajat emberi 1étének, anyagi és szellemi gazdagsaganak alapjait asnéa ala.
(Ha egyaltalan akadna ilyen fickd, haborodottnak néznék — nem dagy, mint a
kapitalizmusban, ahol a szerzés a formaci6 Iényegének megfeleld, példaszertien
normalis magatartas.) Ez megmagyaraz még valamit. Milyen sziikségletek kielégitésére
vallalkozik majd a kdz6sségi tarsadalom? Hobortokat és szeszélyeket bizonyara nem
fog kiszolgalni, tagjai nem is varnak el tole semmi effelét: sziikségleteiket mindig
korlatozni fogja a tdrsadalmi ésszertiség, az egyének egyenléségének és Onkéntes
egylittmiikodésének megszokassa szilardult eszmerendszere. (Ami a maganemberi
agyak szamara Oriiltség, vagy jo esetben utdpia.)
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Mitosz es tudatossag

Ha a kozosségi tarsadalom megvalosul — amire a pillanatnyi erdviszonyok ellenére van
objektiv lehetoség —, dontden megvaltozik az egyéni és a kozoOsségi energiamérleg
optimalizalasanak viszonya: a ketté azonosul, mert a személyes és a kdzosségi érdek
egybeesik, fedi és feltételezi egymast. Osztalytarsadalmakban, kivaltképpen a kapitaliz-
musban, forditva torténik, a két érdekcsoport és optimalizalasi tendencia tobbnyire
szembemegy egymassal — innen a felvilagosodas ideoldgiajanak tengelyeben allo

burzsoa-citoyen ellentét. Erdemes Osszevetni ezt a kétféle helyzetet és eszmei

feldolgozasukat Rousseau és Marx részérél. (%

Rousseau a burzsoa-citoyen ellentét jegyében tette fel nevezetes kérdését (amelyet
korabban mar ismertettiink, most pedig Ujbol felidézlnk): hogyan lehet ,,az egyént, ezt
az onmagaban zart és egyedilallo egészt”, eredeti természetébdl ,kiforgatni”, €s ,,a
tarsadalom emberéve”, ,,szdmbeli egységbdl” ,tortegységgé”, ,,egy nagyobb egész
részéve” tenni, follelve ,a tarsulasnak azt a formdjat”, amelyben mindenki, ,bar
egyesil a tobbiekkel, valtozatlanul csak 6nmaganak engedelmeskedik, és éppoly szabad
marad, mint azel6tt volt”. A marxi kommunizmus-elmélet vilagosan megadja a valaszt
Rousseau-nak, mégpedig gy, hogy magat a kérdést is tobb pontban erésen moddositja.
Az egyénnek eszerint korantsem eredeti természete az, hogy ,6nmagaban zart és
egyediilalld egész” legyen: nem ilyen volt sem az Ostdrsadalomban, sem a rendi
tarsadalmakban, csupan akkor lett ,,0nmagaban zartta”, amikor az aru- es
pénzviszonyok letépték a ,,kdzosségi koldokzsindrrél”, és behajitottdk a konkurencia
centrifugajaba. Ha  egyszer a  termelderék  tarsadalmasuldsanak  objektiv
sziikségszeriisége folytan — nem pedig egy barmikor elhatarozhato szerzddeés véletlen
aktusa révén — egy nagyobb 0sszesség részeként tudatosan egyesulni fog a tobbiekkel,
akkor nem az torténik, hogy ,.éppoly szabad lesz, mint azel6tt volt”, hanem csak most
lesz igazan szabadda, ,tortegységbdl”, a munkamegosztas toredék-emberébdl
wegyediilallo egéssze”, személyiséggé. Rousseau, majd az 6 nyomaban Kant és Fichte,
Schelling és Hegel egy hibasan feltett kérdéssel, a polgari tarsadalom elvont
egyedeinek és egy elképzelt citoyen-kdzosség elvont, ,,nembeli” altalanossaganak
antindbmiajaval kiszkodott. A marxi elemzésekben ennek az antindmianak és
semmiféle mas elvontsagnak nincs helye: az anyagi termelés objektiv fejlodéstorvényei
olyan tarsadalom fele mutatnak, ahol az egyéni érdek megsziinik maganérdek lenni, és
kozvetlenil azonosul az A&ltalanos tarsadalmi érdekkel (mert az egyeni munka
kozvetlendl — piaci kozvetités nélkil — tarsadalmiva valik). A tarsadalom tehat nem
idegen kiils6 tényezd tobbé, (mint még Rousseau-nal is), hanem az egylittmikddo
egyenek személyes célja és élettartalma. Viszonyai adttekinthetévé lesznek, dsztonds
mozgasa tudatosan iranyitott, célszerii tevekenységge alakul, torténelme pedig — a
vilagtorténet — ziirzavaros  eseményhalmazbol — tudomdnyosan megismerheto,
torvényszerii folyamattd rendezédik. Ennek révén viszonyaik dttekinthetévé lesznek,
tarsadalmuk oOsztonés mozgasa célszeriien oOsszehangolt tevékenységgé valtozik,
tortéenelmiik  pedig  kaotikus  eseményhalmazbol  tudomanyosan megismerheto
torvényszeri folyamatta rendezodik.

Nem arrol van sz4, mintha a tudatossag valamilyen fokon ne lett volna jelen végig a
tortenelemben — de csak korlatozottan, osztalyonként és koronként valtozd mértékben,
ingadozva a helyzethez képest legatfogobb kozdsségi érdek és a legalantasabb
maganérdek kozott. A forradalmi burzsoadzia példaul tudatosan érvényesitette a kor
elsérendli tarsadalmi kovetelmenyet azzal, hogy megdontotte az idejétmult feudalis
viszonyokat; a helylikre 1ép0 aru- ¢s penzv1szonyok azutan lenyligdozé tavlatokat
nyitottak a természet meghoditdsa eldtt. A viharos ndvekedés azonban iddvel atcsapott
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rajtuk: az osztaly — a tarsadalmi haladas egykori élharcosa — elvesztette uralmat sajat
viszonyai felett, forradalmisagat és torténelmi tisztanlatasat megcsontosodott
konzervativizmusra vagy elvakult ellenforradalmi szélsGségre cserélte. Ebben az
atvaltozasban altalanos szabaly rejlik, amelyrdl szolni kell néhany szot.

Az energiamérleg optimalizalasara irdnyuld torekvések sordn sziikségszerlien
tokéletesednek a gazdalkodas eszkozei és modszerei, idével kinovik a fennalld
tarsadalmi viszonyokat, ezek pedig hajtoerébdl a fejlodés kerékkotdive lesznek.
(Rabszolgakra altalaban nem lehet olyan munkaeszkdzoket bizni, amelyek gondos és
szakszer(i banasmodot igényelnek; vagy: a feudalis talajon folcseperedd kereskedelem
szétszaggatja a feudalis megkotottségeket stb.) Sokasodnak a tarsadalom miikodési
zavarai, és a gyorsulé lejtmenetnek csak az vethet véget, ha az elavult tulajdonforma
helyébe 0j, fejlettebb forma lép. Amig a kdzdssegi termelés feltételei ki nem alakulnak,
ez a felsdbb fokra 1épés mindig azt jelenti, hogy a magantulajdon alakzatai valtjak
egymast, az elavultat kiszoritja egy masik, korszerlibb alakzat.

A valtas sulyos konfliktusokkal jar. A magantulajdonnak természetes tendenciaja,
hogy idegen munkéat es még tobb idegen munkat sajatitson ki, szakadatlanul fokozva a
tevékenységek, a vagyon €és a hatalom megoszlasanak egyenl6tlenségeit. Minden
idegen munkabol €16 osztidly foggal-korommel ragaszkodik a szamara optimalis
tulajdonformdhoz: ha kibillen beldle, bucsut mondhat a véréve valt, személyiségeve
rogz6dott kivaltsagoknak. Az 6 szemében ez a forma, illetve a hozzéa nétt tarsadalmi
rend és szemelyes életmod a [étezés egyetlen élhetd formdja, a torténelemnek a
vilagegyetem 6rok rendjével megegyez6 csucspontja és lezarulasa, amelyet az osztaly
egy felsobb, transzcendens hatalom — az istenek, a sors, a természet — meg nem
fellebbezhetd rendelésének tekint, bomlasat pedig vilagvégeének észleli (ahogy az elbuko
Rdémaban tortént). A transzcendens eredet mitosza legitimacios célokra is alkalmas:
igazolni hivatott az osztaly tulajdonat, hatalmat ¢és felsObbrendiiségét a
tulajdonnelkiiliek, a kifosztottak, a nyomorusagba dontott tobbség eldtt, majd késdbb a
hatalomra tord, ujonnan feltorekvd osztaly eldtt is; nem utolsésorban pedig az a
funkcioja, hogy erdsitse magdnak az osztadlynak az Onbecsiilését €s Onbizalmat. A
manipulacios szandék nyilvanvalo. Barmennyire nelkilozhetetlen is azonban a
manipulacié mint uralmi eszk6z, a mitosz létrejottének és athagyomanyozddasanak
dontd inditéka mégsem ez, hanem a mod, ahogyan a tulajdonos osztaly atéli sajat
helyzetét: ehhez a megélt helyzethez kolti és koti hozza, dnmagat is megtévesztve, a
maga legitimacids mitoszat.

A mitikus tarsadalommagyarazat nemcsak a tulajdont és hatalmat birtoklo osztalyok
szlikséglete. Az elnyomott osztalyoknak szintén szukséglk van ra, belenyugvoknak es
lazadoknak egyarant: az egyiknek nyomoruisagos vigaszul, a masiknak kovetelései
alatamasztasara az uralkodo ideoldgiaval szemben. Ez a szukséglet — amig a kdzosségi
termelés realis feltételei ki nem alakulnak — gyakorlatilag az egész tarsadalom szamaéra
ideoldgiai kényszer (bar mas-mas okbdl): hasonlo a vallasi sziikséglethez, de nem
mindig azonos vele, a vallas ellenfelei is kénytelenek mitoszokhoz folyamodni, ha
eszményeik irrealisak. (Példaul a felvilagosodas gondolkoddi természetjogi érvekkel, a
természetnek tulajdonitott tarsadalmi funkciokkal kivantak igazolni egyenloségeszmeé-
juket.) Hibas kor keletkezik: a tarsadalmi folyamatok valdésadgos meghatarozoinak
homalya mitoszsziikségletet teremt, a mitosz-sziikséglet ideoldgiai kényszere homalyba
burkolja a tarsadalmi folyamatok valodi okait és meghatarozdit. A hibas kor egy flst
alatt zarja le a torténelmi szemhatart a jové és a mult felé, a tarsadalmi tudatossag
pedig ebben a sziikés mozgastérben hulldmzik a forradalmi csticspont €s a bukas eldtti
mélypont kozott.

Ha megvaldsul a kozosségi tarsadalom, a magantulajdonai és megoldhatatlan
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ellentmondésaival egyditt elenyészik a transzcendencia-sziikseglet ideologiai kényszere
is. A gazdasagi ellentmondasok természetesen nem foszlanak semmiveé, a tarsadalom
szervezeti formait és viszonyait 1d6rdél idére minden bizonnyal hozza kell majd igazi-
tani a folyamatosan novekvd termelési potencialhoz. Mivel azonban a kdzosséget nem
osztjak meg tobbé osztalyok — ellenséges osztalyok a legkevésbé —, a gazdasagi eldre-
haladads sohasem Kkertilhet olyan éles konfliktusba a fennallé viszonyokkal, hogy
alddsna és elpusztitana oket; ellenkezdleg, szerves tovabbfejlédésre 6sztonzi a tarsa-
dalmat, és nem végzetet z(dit egyik vagy masik embercsoportra, hanem az alkoto
tevékenység Gjabb lehetdségeit nyitja meg mindenki részére.

Szemben az osztalytarsadalmakkal, amelyek ivelt palyat jarnak be a keletkezéstdl a
cstcson és hanyatlason at a végpontig, a fejlett technikan alapuld kozdsségi
tarsadalomnak gyakorlatilag  korlatlan tavlata van. Az  osztalytagozddas
felszamoléasabol kovetkezik ez. Az idegen munkat Kisajatitdé osztalyok altalaban akkor
sziinnek meg, ha a szamukra legkedvez6bb tulajdonforma megsemmisul; a proletariatus
éppen akkor fog megsziinni, amikor az objektiv érdekei szempontjabol legkedvez6bb
tulajdonforma, a kdzosségi tulajdon, megvalosul. A proletariatusnak létérdeke, hogy
minden mas osztallyal egyltt dnmagat is megsziintesse; ami a birtokos osztalyok
szamara a torténelem vege, az a proletariatus szamara a torténelem kezdete.

Az osztalyantagonizmusokat felvaltdo érdekazonossadg tobb okbdl is véget vet a
mitosz-szlikségletnek. A negativ ok: ha nincsenek tobbé sem kivaltsdgosok, sem
kisemmizettek, akkor nyilvanvaldéan elesik az igény, hogy transzcendens hatalmak
tségmentes vigaszt az ,,alsoknak”, illetve fogjak vissza 6ket az esetleges ellenallastol. A
pozitiv ok: az egyetemes érdekkozosség lehetové és az  energiamérleg
optimalizaldasanak eldfeltételévé teszi, hogy a tarsadalom tagjai 6sszehangolt tevékeny-
séggel gyarapitsdk a kdz6s gazdagsagot. Transzcendens hatalmakra hivatkozni annyi,
mint leplezni sajat tudatlansadgunkat; a kdzosségi tarsadalomnak viszont elemi érdeke a
maximalis tudatossag, a tarsadalom szerkezeti és mozgastorvényeinek minél pontosabb
feltérképezése, hogy az 0sszesség szempontjabol optimalis célok és cselekvési mddok
megismerhetdk és megvalosithatok legyenek. A transzcendencia kikiiszobolddik. Ennek
a dont6 szemléleti valtozasnak egyszerre oka és kovetkezménye, hogy a magantulajdon
és a hozza vezetd tendencidk felszamoldsaval a tarsadalom tudatosan iranyithatova
lesz, és jovobeli taviataival egyiitt torténelmi multja is megtisztul az ideologiai
kodoktol. Csak ezaltal valhat a torténelem azzd a legmagasabb gyakorlati forumma,
amely ellenorzi és szavatolja az egyetemes dialektikus oOsszefiiggésekre vonatkozo
ismereteinket — tehdt valamennyi ismeretiink igazsagtartalmanak legfobb, legvégso
elméleti alapjat. A ,,rossz végtelen™ lezarul.

A felvilagosodas filozofidjanak nyitott kérdései és a
proletariatus

A kozosségi tarsadalom elméleti perspektivaja lehetdséget ad a felvilagosodas nyitott
filozofiai kérdéseinek lezardsdhoz. Elsdéként a ,.civilizacid vagy erkoles” dilemmajat
emlitjiik, mert minden egyéb kérdés tulajdonképpen ebbdl agazik szét. Amig a
»civilizacid” (a novekvO anyagi gazdagsdg) versenyharcot szitva bomlasztja az
»erkolcsot” (az emberek kozossegi kotelékeit), addig a dilemma, ideoldgiai formaban
ugyan, egy valdban létez0, ¢és az adott viszonyok kozott valoban megoldhatatlan
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problémat feszeget; de ha a kozos érdekekre €piild Onkéntes egylittmiikodés az egész
tarsadalom megszokott, mindennapos gyakorlatava lesz, a probléma értelmét veszti. Az
anyagi civilizacio ndvekedése most mar nem az egyetemes haborusag tuzére ont olajat,
hanem tobb értelmesen felhaszndlhatdo 1dot és energiat szabadit fel a tarsadalom
valamennyi tagja részére — tehat egyértelmlien pozitiv tényezdévé valik, amely
megszilarditja, nem pedig bomlasztja az ,.erkdlcsét”. Az antagonizmus kolcsonos
feltételezettséggé alakul.

A koz0Osségi tarsadalom feldl nézve nyilvanvalo, hogy a ,.civilizacio” fogalmaval
jelolt, rendszeresen gyarapoddé anyagi gazdagsag nem onmagaban véve ellentétes az
»erkolccsel” (a kozossegi érdekekhez igazoddo magatartas kovetelményeivel), hanem
csupan a magantulajdon viszonyai kdzott. Az anyagi javak gyarapitdsahoz a munkak
széleskorti 6sszekapcsolodasa sziikséges, €s az egymasra utaltsag kezdettdl fogva életre
hivja a kozosségi magatartas erkolcsi szabalyait; a munkak piaci kozvetitése miatt
azonban az ,,aki birja, marja” gazdasagi kényszere tObbnyire konnytszerrel elnémitja az
egylittmiikodésre buzditd nemes szandeku felhivasokat. A ,civilizacid vagy erkdlcs”
dilemmadja erre a mélyebb problémara, a technikai egyiittmiikodés érvényesiilésének
gazdasagi meghatarozottsagara utal. (Vagyis ,legigazibb” alapja a tarsadalmi termelés
és a magankisajatitas feloldhatatlan ellentéte.) Még ideologiai szinten is pontosabb, ha
nem a civilizaciot ,,mint olyant” allitjuk szembe az altalaban vett ,,erkdlccsel”, hanem a
polgari erkolcs maganérdekii-burzsoa formajat ugyanennek az erkélcsnek a kdzossegi-
citoyen formdjaval. Kant jol ¢észlelte a kétféle erkoles egyidejli tarsadalmi
megalapozottsagat eés dsszeférhetetlenséget — ezert utalt ki a citoyen-térvény szarmazasi
és raktarozasi helyéll egy kilon e célra kigondolt erkdlcsi tulvilagot.

Kant vilagkepében az erkdlcsi tulvilaggal szdgesen ellentétes tapasztalati valosag
teljes egészében a természeti sziikségszeriiség uralma alatt all, amely egyarant meghata-
rozza a természetet ¢és a vele egynemiinek abrdzolt tdrsadalmat. A természeti sziikség-
szerliség egyetemes uralma ideologiai formaban tiikkrozi azt a valosagos tényt, hogy az
egymassal életre-halalra vetélkedé emberek nem urai tdrsadalmuknak, inkabb Orajtuk
uralkodnak sajat viszonyaik, mint valami elemi erdvel lezidulod természeti sziiksé€g-
szerliség. A kozosségi erkdlcs nem fér Ossze ezzel az allapottal, de nem is mell6zhetd;
igy kerul szembe az ideologidban az ,.erkolcsi parancs” a ,,természettel”, a koz0sségi
érdekii cselekvés sziikséglete a valosdgos viszonyok ellendrizhetetlen sziikség-
szerliségeivel.

A Kkanti értelmezésben az erkolcsi parancs megvaldsulasa az egyén szabad
értékvalasztasan mualik: egy véletlenen, amely vagy megtorténik, vagy nem; de csak
ugy torténhet meg, ha az egyén valamilyen rejtelmes modon kiszakitja magat az
egyetemes természeti sziikségszerliség megszakithatatlan oksagi lancolatabol, és maga
kezd el szabadon egy Uj eseménysort, amelynek egyediili oka 6 maga. Az erkolcsi
cselekvés a szabadsdg szinonimaja, a szabadsdg pedig egyeni, veéletlen,
megmagyarazhatatlan cselekvés, a kozosséghez igazoddé magatartds eszményének
csodaszerli megvaldsuldsa. Dualizmus keletkezik tehat az erkodlcsi parancs és a
tarsadalmi tények, szabadsag ¢és sziikségszeriiség, eszmény ¢€s valdsag kozott —
ideoldgiai visszfényeként annak az objektiv meghasonlottsagnak, amely az emberi
tevekenysegek kolcsonos technikai feltételezettsége és az egyseégiiket szilankokra hasito
magantulajdonosi viszonyok kozdétt fennall.

A dualizmusok atfog6 leirasaval Kant egy tobb évszazados fejlodést osszegezett. A
leirds alapja és kiindulépontja az erkolcsi dualizmus: elézményeihez sorolhatjuk az
»€8Z” €s a ,,szenvedélyek” Spinozai kettdsségét, amely belsd repedésként hiizodik at a
németalfoldi mester tomoér monizmusan (egyetlen alapelvre ¢€piild filozoéfiai
rendszerén); de tovabb hatralva az idében, eljutunk Machiavellihez is, aki az olasz
egység politikai eszmeényéhez mint magasztos erkolcsi célhoz igazitotta egész
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¢letmiivét, ¢és megprobalta olyan iranyba terelni kora csdcselék-politikusait
(masmilyenek nem voltak), hogy a vérikké valt galadsagot ennek a szent célnak a
szolgalataba allitsdk. VVagy gondoljunk Hamletre: hogyan is tudhatott volna rendet tenni
a velejéig romlott udvarban? Erkolcsi eszményeibdl csufot tizott a hitvany valosag, és a
szerencsetlen kiralyfi, aki nemegyszer bizonyitotta elszantsagat merész dontéseivel,
dontésképtelenségre itélte magat azzal, hogy nem volt hajlando belefojtani ragyogo
szellemét a koriilotte blizolgd mocsarba. A kanti dualizmusoknak megvolt a torténelmi
eloéletiik; de €ppigy az utoeletiik is a burzsoazia hanyatlo korszakaban, amikor a
szétdurranasig felfuvalkodott ,,En” minden eréfeszitésével kilonbozni akar a
szabvanyemberektdl, elvonulni az ,,autentikus lét” maganyaba az arcat vesztett ,,Barki”
elszemélytelenedett vildgabol. A dualizmus a polgari ideologia egész torténetének
kikuszobolhetetlen sajatossaga.

A ,dualizmus” fogalma az adott dsszefliggésben olyan ideoldgiai ellentétparokat
jelol, amelyeknek egyik oldala sem mell6zhetd, mégsem Ilehet Oket logikailag
osszeilleszteni. Ezek a meghasonlott ellentétparok (szabadsag ¢€s sziikségszeriiség,
jelenség ¢és lényeg stb.) tulajdonképpen ugyanannak az erkdlcsi mezben megjelend
tarsadalmi-gazdasagi ellentmondasnak a kiilonb6z6 oldalai vagy megnyilvanulésai, és
elparolognak, mihelyt a valésagos alapellentmondast, a tarsadalmasult termelésnek a
magantulajdonnal valé konfliktusat, megoldja az Onként egyiittmiilk6dé emberek
kozosségi tarsadalma. Az elméletnek nem kell ehhez megvarnia a gyakorlati
megoldast, a kdzosségi tarsadalom megvaldsitasat: ellenkezdleg, meg kell eléznie a
gyakorlatot, killénben — elméleti tisztazas nélkil — sohasem lesz k6zdsségi tarsadalom.
Minden mas tarsadalmi alakulat Osztondsen sziiletik, de a kozosségi nem: az erdk
tudatos 6sszpontositasa €s drtgondolt, célszeriien oOsszehangolt cselekvése nélkil a
torténelem ohatatlanul az Endldsung felé sodrodik. A magantulajdon kereteiben ilyen
dsszehangoltsag egy-egy torténelmi pillanatban talan bizonyos fokig lehetséges, de
egyetemesen és huzamosan nem; tartds megvalosulasahoz elengedhetetlen, hogy
kialakuljanak a magantulajdon megszintetésének realis feltételei, és tudomanyos
elorejelzésként kirajzolodjon a tarsadalomnak az a formaja, amelyben az energiamérleg
optimalizalasa nem idegen munka kisajatitasan, hanem az éaltalanos és a személyes
erdek tarsadalmi szintii oOsszeforrottsagan fog alapulni. Ebbol a 1atdészogbdl a
szabadsag nem sziikiil le valamiféle véletlenszerli egyéni értékvalasztasra: nem is az
egyén mive, hanem a tudatos tarsadalmi gyakorlaté, amellyel az emberek
megvalositjak uralmukat a természeten és sajat életviszonyaikon. A személyiség
megszabadul ezaltal a bels6 meghasonlottsagtol, a vildggal valdé harmoniija révén
harmonidba keril énmagaval is, az eszmény pedig nem idegen tébbé a valosagtol,
hanem a folyamatos fejlddés mozgatdja. Ma persze a kozOsségi tarsadalom iires
fantazidlasnak tiinhet. Torténelmi eléfeltételei azonban megvannak, halvanyan ugyan ¢és
bizonytalanul, de kiirthatatlanul; valami elkezd6dott, és ha az emberiség talal magaban
er6t az Endlosung elharitasara, akkor a mai és a tegnapi kezdemények Osszefiiggd
esemeénysora idével célhoz ér.

A kozossegi tarsadalom elméleti perspektivajabol tekintve, elesik az ,.empirizmus
vagy racionalizmus” alternativaja is. Mivel a két ellentétes iranyzat egyarant a ,,rossz
végtelen” semmijében végzi (kozvetleniil az elsd, kozvetve a masodik), az alternativa
latszélagosnak bizonyul, és egyetlen kulcskérdessé alakul at: van-e mod a ,,rossz
végtelen™ lezarasara? A kérdést a 14., 15. és 16. pontban elemeztik, annak az engelsi
gondolatnak a jegyében, hogy megismerni a dolgokat valojaban annyi, mint felfedni a
Iényegiiket, altalanos torvényszeriiségiiket — vagyis a vegesben a végtelent. Az elmélet
onmagaban nem képes erre; az altaldnos és sziikségszerli Osszefiiggésekre vonatkozo
ismereteink igazsdgat csak a tarsadalmi gyakorlat szavatolhatja, illetve (a végsd
alapok, a legatfogobb dialektikus 0Osszefliggések és kategoriak vonatkozasaban) az
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emberi élet bovitett ujratermelése a legkorabbi kezdetektol mindmdaig. Ha az anyagi
vilagnak nem volnanak objektiv, hitelesen megismerheté és a gyakorlati
tevékenységben célszeriien felhaszndlhato torvényei, akkor az emberiség (korantsem
egyenletes €s toretlen, de rendszeres) torténelmi fejlddése nem mehetett volna végbe:
egyszerlien nem létezhetne emberi tarsadalom. Ha viszont a nagy ivii gyakorlati proba
révén bebizonyosodik, hogy a targyi valdsag a maga objektiv mivoltaban megismer-
hetd, akkor magatol megoldddik a ,,szubjektum™ és az ,,objektum™ kettéhasadasanak
ideologiai gyiijtéproblémaja — az a probléma, amely a ,,civilizacié” és az ,,erkdlcs”
etikai dilemmajanak vetuleteként a felvilagosodast foglalkoztaté ismeretelméleti
kerdesek kozos gyokere volt, és a kor legkitartobb filozofiai erofeszitéseit is elbuktatta.

Bar az itt eléadott megfontolasokat nem nagy Ordongdsség atlatni, a tarsadalmi
gyakorlat és fejlodéstorténet mégsem toltheti be az uralkodd filozéfiai tudatban az 6t
megilleté funkcidt, az igazsag végsd, alapvets ismérvének tisztét. Nem is fogja
betdlteni mindaddig, amig nem az emberek uralkodnak sajat viszonyaikon, hanem
elidegeniilt viszonyaik orajtuk, és az ideologia ugy dabrazolja ezt az dllapotot, mint
mitikus-transzcendens tényezdk uralmadt a tarsadalmon és a torténelmen. A torténelem
széthullik ezéltal a véletlenek kéoszara, és nem véalhat a megismerés
1gazsagtartalmanak végsd kritériumava. Hogy azza legyen, gyOkeres szemléletvaltasra
van sziikség: az elméletnek at kell térnie a burzsoazia egyik vagy masik csoportjanak
képviseletérél a proletariatus objektiv erdekeihez igazodd vilagképre. A proletar
¢rdekeket, akar ismeri Oket az osztaly, akar nem, a tOke mindenképpen kitermeli, mert
nem lehet meg proletariatus nélkul; nem lehet meg anélkil, hogy létre ne hoznéa a sajat
maga altal felidezett Endlosung elharitasanak tarsadalmi-kozosségi elofeltételeit és
tavlatait.

Budapest, 2008. marcius — 2009. oktdber.

JEGYZETEK

[11 G. w. F. Hegel: Jénai szellemfilozofia. 111. Alkotmany. Lasd: Ifjukori irasok. Bp.,
1982. 417. o. [vissza]

2] jean- Jacques Rousseau: A tarsadalmi szerzodésrdl. Masodik konyv. VII. fej. Lasd
Ertekezesek és filozofiai levelek. Bp 1978. 504. o.; Emil vagy a nevelesr6l. A szavojai

[5]

58



Rozsnyai Ervin: K6z6sségi tarsadalom és filozofia

6] V5. Bemard Mandeville: Vizsgalodas a tarsadalom természetérél; Megjegyzések ,,A
lazongd kas” egyes passzusaihoz. Lasd: A méhek meséje, avagy maganvétkek —
kdzhaszon. Ford. Totfalusi Istvan. Bp., 1969. [vissza]

[l Immanuel Kant: Az emberiség egyetemes térténetének eszméje vilagpolgaéri
szemszOgbOl. Negyedik tétel. Lasd I. Kant: A vallas a puszta ész hatarain beliil és mas

(8] Jean-Jacques Rousseau: A tarsadalmi szerzOdésrdl. Els6 konyv. Hatodik fejezet.
Lasd: Ertekezések és filozofiai levelek. Bp., 1978. 483. 0. [vissza]

[10] Jean-Jacques Rousseau: Politikai tdredékek. VII. Léasd: A francia felvilagosodas
morélfilozofigja. Bp., 1975. 269-269. o. [vissza]

[11] Jean-Jacques Rousseau: Ertekezés az egyenldtlenség eredetérdl. Masodik rész. IX.
jegyzet. Lasd: Ertekezesek és filozofiai levelek. Bp., 1978. 169-170. o. [vissza]

[12] Jean-Jacques Rousseau: A tarsadalmi szerz6désrél. Masodik konyv. vili. fej. Id.

[14] Engels irta a civilizacid és az egyenl6tlenség dsszefiiggésérdl: ,,Mivel a civilizacio
alapja az, hogy az egyik ember kizsakmanyolja a masikat, e¢ész fejlédése allando
ellentmondasban mozog. A termelés minden elérelépése visszalépés az elnyomott
osztaly, azaz a nagy tobbség szempontjabdl. Ami jotétemény egyeseknek, az (j
elnyomas a masiknak.” (,,A csalad, a magantulajdon és az allam eredete”. K. Marx és
F. Engels Miivei, 21. kot. Bp., 1970. 156. 0.) — Marx ugyanerrdl: ,,A dolgok vildganak
értékesedésével egyenes ardnyban nd az emberek vilaganak -elértéktelenedése.”

59



Rozsnyai Ervin: K6z6sségi tarsadalom és filozofia

[17] J. G. Fichte: A jelenlegi kor alapvonasai. Harmadik eléadas. Valogatott filozofiai

[18] J. G. Fichte: Az ember rendeltetése. Harmadik kényv. Valogatott... 352., 355.,
359., 362. 0. [vissza]

[221 G. w. F. Hegel: A jogfilozofia alapvonalai. Masodik kiad. Bp., 1983.124.8.
Fuggelék. 143. o. [vissza]

[241 v6. G. w. F. Hegel: A természetjog hagyomanyos targyalasmadijai, helye a
gyakorlati filozofidban és viszonya a pozitiv jogtudomanyokhoz. HL Lasd: Ifjukori

[251 6. G. w. F. Hegel: A jogfilozofia... 258.8. 266-267. 0; 256.g 261. 0.; 261.8. 270.
0., A filozofiai tudomanyok enciklopédigjanak alapvonalai. (A tovabbiakban:
Enciklopédia.) Harmadik rész. A szellem filozofidja. Masodik kiad. Bp., 1981. 537.8.
347. 0.; vO. A jodfilozofia... 258.8. 266-267. 0., 256.8. 161. 0., 261.8. 270. 0., 261 .8.

[26] G. W. F. Hegel: A jogfilozéfia... 201 .§., Fiiggelék. 221. 0., 302.8. és Fiiggelék.
327. o.; uvo. 301.§. 325. o., 303.§. 328. o.; 308.§. 331., 332. o.; Eldadasok a
vilagtorténet filozofigjarél. Masodik kiad. Bp. 1979. 109. o.; Enciklopédia. I11. 544.8.
327. o.; Jénai szellemfilozéfia. 111. Alkotmany. Lasd Ifjukori irdsok. 420. o. (Jegyzet.)
[vissza]

[28]

60



Rozsnyai Ervin: K6z6sségi tarsadalom és filozofia

[321 A fordulat politikai inditékait és a vele kapcsolatos szinvonalesést jol érzékeltetik
az Wjkantianus Rickert kovetkezd sorai: ,,Azok a kisérletek, amelyek a torténelmet csak
mint gazdasagtorténetet és ilyenforman mint természettudomanyt fogjak fel, a Iényegest
a lényegtelentdl elvalasztdo valamiféle elven alapulnak; ez az elv azonban teljesen
onkenyesen van megvalasztva, s6t, eredetileg valamilyen teljes egészében tudoméanyon
kivili politikai allasfoglalasnak kdszonheti, hogy el6térbe jutott.” Ez az elv ,az
ugynevezett tortenelmi materializmus, amely csak szélsOséges megnyilvanulasa az
egesz iranyzatnak ... E felfogas nagy részben sajatos szocidldemokrata kivansagoktol
fiigg. Mivel itt a vezetd kultireszmény demokratikus, megvan az ilyen
tortenetfelfogasban a hajlanddsag, hogy a nagy személyiségeket ... Iényegteleneknek
tekintse, és csak arrol ismerje el, hogy ér valamit, ami a tomegbdl ered. A proletarsag
allaspontjarol ... inkabb csak az allati értékek figyelemre méltéak ... Ily modon tehat

. egy metafizikai felfogas alakul ki, amely formailag a plafoni fogalomrealizmus
szerkezetét mutatja ... Csupan az a kilonbség, hogy a fej és a sziv eszményei helyébe a
gyomor eszményei lépnek ... Nem szabad csodalkoznunk, ha errdl az allaspontrol az
egesz emberi fejlodés végiil is nem mas, mint kiizdelem az etetéhelyért.” (Riclcert

[35] Heinrich Rickert: Der Gegenstand der Erkenntnis. 3. kiad. Tibingen, 1915. 393.,
112.,361., 362., 387. o. [vissza]

[371 \/6. Paul Natorp: Philosophie. Ihr Problem und ihre Probleme. Géttingen, 1911. 51-
52., 15. 0. ' [vissza]

[38]

61



Rozsnyai Ervin: K6z6sségi tarsadalom és filozofia

[471  Ellenpolgar”: Maréthy Janos kifejezése a nyarspolgarisag ellen lazadd polgarra.
[vissza]

521 v6. Ernst Nagel — James R. Newman: A Godel-bizonyitas. Léasd Kortéars-
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[58] D. Hume: Vizsgalddas az emberi értelemr6l. IV. szakasz. Masodik rész. Bp., 1906.
35. 0. [vissza]

591 K. Marx: A téke. 1. konyv. MEM 23. kot. Bp. 1967. 360. o. — A kérdésnek a
tarsadalmi 6sztondsséggel és tudatossaggal vald kapcsolatardl lasd ,, Torténelem és

(601 A vilagnézet sziikségességének a szerszamkészitd tevékenységgel vald Ossze-
figgéserdl lasd ,,Torténelem €s fonak tudat”. Elsé rész. 1/7. fej. Id. kiad., 62-69. o.;

[61] Nem térek itt ki a képzetre, az érzéki-képi &ltalanositasra, amely 6sztonné
rogzodve, az allatvilagban is miikddik, az emberi megismerésben pedig kozvetit az
érzékelés ¢€és a fogalmi-nyelvi gondolkodds kozott, és dontd szerephez jut a
miivészetekben, amelyek a nyelvi kozlés kiilonleges, érzéki-szemléleti formajat

[62] fgy bomlasztotta fel a tkés fejlddés az amerikai protestans szektak, a puritanok,
kvekerek eés mormonok kommunisztikus kdzossegeit; mas hasonld kdzosségeket pedig
— mint a kdzépkor nagy eretnekmozgalmait, vagy a paraguayi jezsuitak altal létesitett

[63]  Allanddan két tendencia keresztezi egymast: lehetéleg kevés munkast alkalmazni
azonos vagy nagyobb mennyiségli aru megtermeléséhez”, illetve ,lehetéleg nagy
munkaslétszamot alkalmazni (habar lehet6leg keveset az altaluk termelt aruk
mennyiségéhez viszonyitva), mert az alkalmazott munka tomegével — a termelderd
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adott fokan — a tobbletérték és a tobblettermek tomege novekszik.” K. Marx:
Ertéktobblet-elméletek. Masodik rész. Bp., 1963, 537. 0. [vissza]

[64] Marx irta: ,,nem arrél van sz6, hogy egyik vagy masik proletar, vagy akér az egész
proletariatus id6legesen mit képzel a maga céljanak,” hanem arrdl, ,hogy mi a
proletariatus, és létének megfeleléen mit lesz kénytelen tenni. Céljat és torténelmi
cselekvesét érzekletesen és megmasithatatlanul kijeloli sajat elethelyzete és a mai
polgari tarsadalom egész szervezete. K. Marx és F. Engels: A szent csalad. MEM 2.

[65] Marx és Engels idevagd fébb gondolatait és mai vonatkozasaikat roviden
osszefoglaltam ,,Miért kell nevén nevezni?” c. konyvem lll. részében. (Bp., 2007. 208-
245. 0.) [vissza]

[671 V6. K. Marx: A politikai gazdasagtan biralatanak alapvonalai. Masodik rész. MEM
46/2. kot. Bp., 1972. 168-169. o. [vissza]

[691  Miért kell nevén nevezni?” c. kényvem (Bp., 2007) Ill. részének 3. fejezetében
részletesebben elemeztem, hogyan alakulnak az érdekviszonyok és optimalizalasi
modok a kapitalizmusbol a szocializmusba vezetd 4atmenet idején, majd a
szocializmusban és a kommunizmusban. [vissza]
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