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1964-ben mutatkoztam be az AIfold cimii  folyoiratban. Elsé  kotetem, a
Napfogyatkozas, 1986-ban jelent meg, ebben mar 6t tdbla szerepelt a Gilgames-fordi-
tasombol, a kovetkezo, 1994-es Orpheusz Apollénhoz cimet viseld kétetben pedig hét
tabla volt olvashatdo. Ezek utan két tanulmanykotetem, a Szemben Lukacs Gyorgy
szobraval és a Volgai lovastdl az eltévedt lovasig jelent meg. Legutobbi kényvem a
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most bemutatott teljes Gilgames forditasa.

Az elet ugy hozta, hogy az irodalmi palya helyett egy tervezoirodaba keriiltem a
Talajmechanikai Laboratoriumba, de ez sem lehetett véletlen, hiszen itt taladlkoztam
olyan emberekkel, akikkel tobbek kozott az 6zonvizrdl tudtunk beszélgetni, itt ismertem
meg a Gilgames-eposzt, és itt kaptam meg 1959 koridl a német kozvetitésit
nyersforditasat is.

A forditaskor érdekes problémat jelentett a ritmikai megoldasa; a mezopotamiaiak
szintén idomértékes verselést haszndltak, de nem ugyanolyan verslabak voltak
jellemzoek, mint a gorogéknél. Prozai szovegeikben leggyakrabban a gondolatritmus
ismerheto fel.

Jelen kotetembe ujabb tanulmanyaimat és kritikaimat gytijtottem ossze.

Zaszlos Levente

Letoltheto:

[ PDF formatumban ] [ EPUB formatumban |

Még mindig a kékorszakban

Mar néha-néha azt hiszem,
elindultam felétek —

de még mindig kdszirteken,
a kokorszakban élek.

Gigéaszi fak nagy oszlopan
rot, kancsi majmok iilnek,
s visitva orditanak ram,
hogy én is menekuljek,

mint zebrahatd almaim
futottak nagy csapatban,
s elstllyedtek a végtelen,
langolo sivatagban.

Folnéztem és a Hold felé
ezist rakéta zugott,

am poOreségem idelenn

a dzsungelmélybe hizott...

Mennék, rohannék boldogan,
de visszatart a szegyen:
agyékom eldtt ott fityeg
kopottan bérkotényem,
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lengd kezem baltat szorit,

korottem szirke szérnyek,
s Uvoltve biztatom magam,
hogy én is batran 6ljek,

mert a kdkorszak egyszert,
tengd ¢életét élem,

s idomtalan nagy vagyaim
lebunk6zom keményen.

Z4sz16s Levente olvas, baratai kozben szdval tartjak
1955. VII. 21.
Laszl6 Gyula rajza
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MELYRETEGEKROL

A Kitorés pszichozisa
A Gilgames-eposz mélyrétegeirdl
Torténelmi elozmények

1872 novemberében George Smith angol asszirologus a British Museum archeoldgiai
anyagaban a Bibliabol ismer6s szovegreszletre bukkant: ,,Niszir hegyén megallt a hajo,
Niszir hegye megéllitotta a hajét, nem hagyta mozdulni... A hetedik nap érkeztével
elengedtem egy galambot. A galamb elrepilt, de nem akadt szaraz helyre, nem volt, hat
visszatért...” A toredékek alapjan megallapitotta, hogy egy addig ismeretlen verses
epikai mivet fedezett fel, amelynek egy Gilgames nevii hérosz a féalakja. Felfedezését
mar a kovetkezd honap elején bejelentette a nyilvanossag eldtt, valamint azon feltéte-
lezéset, hogy Assur-ban-apli (ismertebb neven: Asszurbanipal) kiraly ninivei palo-
tajanak helyén megtalalhatoak lesznek a hianyzé részek. A Daily Telegraph cimii ujsag
anyagi tdmogatasaval George Smith iranyitasa alatt expedicié indult Kujunkdzsikba,
ahol az eposz tovabbi részleteire talaltak. Bar a feltart anyag a késébbi idokben sem
lett teljes, ennek kovetkeztében nem kanonizalhatd, a hézagok a szbvegdssze-
fliggésekbdl, valamint mas valtozatokbol kiegészithetbek. A szaktudomany
megallapitasa szerint verssorai kotetlen szotagszamtak és idomértékesek, de lazabb
formaban, mint a gérogoke.

Amit az eposz névadojardl, Gilgamesrdl tényként tudunk, csupén ennyi: az egykori
dél-mezopotamiai varosallamnak, Uruknak volt uralkodoja, s a Kr. e. 28. és 27. szazad
forduldjan ¢€lt. A torténelmi kutatdsok szerint kivivja a Kistdl valo fiiggetlenséget, €s
erds varosfalat allittat Uruk koré. Néhany szaz évvel késdébb mar mitologiai
személykent ismeretes; alakja a sumer epikai koltészet egyik kozponti figurdja lesz.
Népszertiségére mi sem jellemzObb, mint az, hogy az akkad epikanak is évszdzadokon
keresztiil vissza-visszatérd alakja, de még hettita és hurri nyelvii valtozatok toredékei is
elokeriiltek az asatdsok folyaman.

A Gilgames-eposz legteljesebb véltozata Asszurbanipal asszir kiraly ninivei
ékiratos konyvtarabol szarmazik. A konyvtar létrejottét s ezéltal az eposz
fonnmaradasat is a véresen kavargo asszir torténelem szokatlan, mondhatni ugy is:
furcsa mozdulatanak koszonhetjik. Aszarhaddon, Assziria kirdlya trondrokoseul
kedvenc, babiloni szarmazasu feleségétdl sziiletett fiat, Samassumukint jeldlte. A
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nagyobbik fidra joval szerényebb tisztség vart: papnak neveltette. Aszarhaddon babiloni
politikaja azonban olyan mértékli indulatot valtott ki, hogy palotaforradalomtol kellett
tartani. A veszély realitdsara Szanhérib, a nagyapa esete is figyelmeztetett, aki
Osszeeskiivés aldozata lett. A kiradly kénytelen-kelletlen megvaltoztatta korabbi
rendelkezését, és Asszurbanipalt jelOlte a tron varomanyoséanak, mig Samassumukinnak
csupan Babilonia jutott.

Ilyen el6zmények utan keriilhetett Kr. e. 669-ben Assziria tronjara olyan uralkodo,
aki (elsOként és egyben utolsoként is!) tudott irni és olvasni, s korszerti muveltséggel
rendelkezett. TObb tizezernyi égetett cserépbdl allo ninivei konyvtarat nagyszamu
masolo irnokainak segitségével teremtette meg. Szinte teljes gylijteménye lett az akkori
Ko6zel-Kelet minden tudomanyanak e konyvtar, amelynek cseréphalmazabdl keriilt el
a Gilgames-eposz tobbé-kevesbé épen maradt tizenkét tablaja.

Kicsoda Gilgames? A kirdlytabldk szerint a vizozon utdni elsé uruki dinasztia
otodik tagja, szdzhuszonhat évig uralkodott. Elétte Dumuzi szdz évig iilt a tronuson, s
Lugalbanda, a nagyapa ezerkétszaz évig! Ur-Nungal, Gilgames fia mar csak harminc
évet kapott az égiektdl, s ettd]l kezdve a szamok mar beliill maradnak a realitds hatarain.
A legendak és a mitoszok szlletésének kora ez; a torténelmi és régészeti kutatasok
kodlampai inkdbb csak sejtetik, mint igazoljak az események és személyek
torténetiségét.

Az eposz mélyreétegei

A mitosz lényegét tekintve nem torténet, hanem a vilag értelmezése, a tarsadalmi tudat
megjelenitéje. Egyet kell tehat érteniink Kodolanyi Janos azon vélekedésével, hogy ,,a
mitoszokat jelentésukben és nem isteni és félisteni alakjaik antropomorf voltaban kell
értelmezni”,

Am értjiik-e¢ a régicket? Tudjuk-e a szimbolumaikban rejlé kodolt iizeneteket
értelmezni, s foltarni az archaikus lélek mélyrétegeit? A nyelvismeret 6nmagaban nem
segit, a szellemiséget kell folfedezni, amely €ppen a szavak kozvetlen értelmezhetdsége
miatt marad rejtve, s a torténet voltaképpen nem az, aminek latszik. Az értetlenség
nemcsak a kései utdodokra nézve igaz, a misztérium lényege tobbnyire a kortarsak eldtt
is titokban maradt. Példaul, mit latott Hérodotosz (Kr. e. 484-427.) Mezopotamiaban:
»Szokasaik koziil az a legvisszataszitobb, hogy minden egyes nd életében egyszer
koteles Muilitta templomaban valamely idegen férfival kdzosdlni... addig nem tér haza,
mig valamelyik idegen férfi ezlistpénzt nem dob az 6lébe... pénzdobalas kdzben a
férfinak ezt kell mondani: Miilitta istennét hivom... Mindegy, hogy mekkora az
eziistpénz, visszautasitani nem szabad, mert szentnek tekintik. Az asszony kdveti azt a
ferfit, aki pénzt dobott az 0lébe, s nem utasithat vissza senkit... llyen szokasaik vannak
a babiloniaknak.”

Hérodotosz utan a modem néprajz- és vallastudomany szakir6i sem latnak mast a
jelenetben, mint templomi prostitaciot. William Graham Sumner néprajztudos 1907-
ben megjelent Nepszokasok cimii konyvében tugy fogalmaz, hogy ,a szakralis
prostiticié a vallasi és tarsadalmi rendszer szerves része volt”. Gilgames torténetét
elemezve ugyan elmozdul a metafizika felé is, de valdjaban megreked a felszinen:
,Istar papndje raé¢bresztette Enkidut, hogy lelke van. Vagyis nénemi kultarhérosz volt,
s a mitosz azt kivanta kifejezni, hogy a nemiség megismerésével jott létre az ember
tudata, értelme és a civilizacio.” Innen mar csak egy lépés a politikai célzatu vallas-
tudomany! Az orosz Nyikolszkij (A vallés keletkezése, 1950) csupan a pénzt latja:
»~Megtalaljuk a pompas, Unnepélyes szertartasokat is, a legkifinomultabb szinpadi
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eljarasok alkalmazasaval. Van itt vallasos prostitucio is, mint Sziridban vagy Indidban,
ahol a nok kotelesek voltak pénzért eladni magukat. A pénz azutan a papok pénztaraba
kerdlt.”

Az egymast kizar6 fogalmak tarsitdsa logikai zavart képez. A ,szakrélis
prostiticié” kifejezésben a nyomatékot a masodik sz6 kapja, s a szakralitast az a
fogalom profanizalja, amivel voltaképpen semmilyen kapcsolata sincs! A tévkepzet
azonban szivésan atoroklodik! Amikor Gilgames a vadasztdl értesiil Enkidu
foltiinésérdl, egy templomi papndt kiild a félelmetes hirli szorny elé. Az eposz e
jelenetének magyardzoi a vallastorténetben rogzitddott fogalomképet atvéve a papnét
templomi prostitudltnak nevezik, s logikai kovetkezményeként Enkidut a ndi testiség
csabitderejének aldozataként lattatjak. A jelenet lefokozddik kozonséges szexuélis
aktussd. Nem meglepd tehat, ha a papnét Rékos Sandor, az eposz kitlind atiiltetdje is
oromlanynak nevezi. Székely Janos tesz még egy lépést! Enkidu mitosza cimi
tanulmanyaban tarsadalomtorténeti kovetkeztetésre jut, megallapitvan, hogy ,a
tisztasag feladasa fiiggdséghez, szocializaloddshoz, hatalmi aldrendeltséghez vezet...
Enkidut megrontja az a bizonyos templomi szajha”. Székely Janos, mikdzben a
szerelmi aktusban a megrontast, a tiszta természeti ember és a civilizacio kozotti
konfliktust latja, megfeledkezik az el6zményekrdl: Enkidut az isteni feladatra
teremtették. Neki predesztindltan Urukba kellett mennie, hogy majd segitdje,
egyenrangu tarsa legyen Gilgamesnek, s egyidejlleg teljesiiljon a lazado nép kivansaga
Is: megszabadulni a kemény uralomtol. No, nem ugy, ahogyan azt elképzelték! A
kalandos utakra indulé Gilgames visszatértekor mar nem azonos egykori 6nmagaval. A
mitosz iizenete egyértelmii: az istenek teljesitik kéréseinket, de szerencsénkre nem
vagyképeinket megvalositva.

Az egykori mezopotdmiai papndk és asszonyok szerepérdl korlatoltan itélkezik a
modern tudomany. Az aktusok voltaképpen misztériumdramaként értelmezendok,
amelyekbe a hivok is bevonattak. Enkidu nem a csabitds aldozata! o misztikus utazo,
aki az 1d0 egyik szektorabol atlép egy masikba, ahova a vele testvéri kozosségben élt
allatok mar nem kovethetik:

fgy voltak egyiitt, hat nap s hét éjszaka telt el,
szerette a not Enkidu, élvezte szerelmet.
Betelve szivében, folemelte fejét,

gazelldit keresve szétnézett a mezon,

kik meglatvan ot, messze futottak!

A misztérium mélyebb értelmére egy Ady-vers fényében taldlunk magyarazatot:

En mar régen-régen Gr lennék
s vagyok oreg temeto-szolga:
Volt egy asszony s az életet
Ramparancsolta.

Mesze van még, aki fog jonni,
Hogy a varazsbadl kiszakasszon?
J&jj s parancsold ram a halalt,
Te, masik asszony.

(Varom a masikat)

Egyértelmii: a halal voltaképpen atsziiletés egy masik 1étformaba. Az anya szerepét
itt mar a masodik asszony veszi at. Enkidu tortenetében sulyos tévedés ,,megrontasrol”
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beszélni — a hés mésodik 1étfokozatba 1ép at.
Archaikus motivumok

A népmesék és a mitoszok kozos forrasvidéke az archaikus gondolkodast ihletd Osi
¢lményanyag. Bizonyos elbeszéléstipusok tehat csak formai alapon kiilonithetdk el, s
ebbdl a szempontbol alig van vagy egyaltalan nincs jelentdsége annak, hogy a torténet
ritmusos vagy prézai keretben marad fenn. A lényeg a szimbdolumokat 6sszetartd
jelképrendszerben van. Ebbdl kovetkezik a pszichoanalitika azon feltételezése, hogy az
alvilagba torténd utazasok (Odiisszeusz, Aeneas stb.) a tudattalan mélységeibe iranyulo
lemerulések szimbolikus torténetei.

Amikor tehat Gilgames a Skorpid-emberpar elé erkezik, a foldi Iétezésen tali vilag
hatarvonalat készul atlépni; a Masu-hegy alagutjanak taloldalan a magasabb tudas, az
Osi ismeretek vildga varja. A kollektiv tudattalan, az 0sszimbolumok, az ahitott tudas
mitikus taja ez. Az Ut innen tehat lemerilés a tudattalan mélységeibe, leereszkedés az
,1d6 kutjaba”. Nem veszélytelen vallalkozas, de meg kell tennie, hiszen az ¢lete mar
Enkidu elmenetele ota: versenyfutas a halallal. A két 6rdémon a lemeriilés kockazatara
figyelmeztet. E rémalakokban az ismeretlenbe vald belépés 0Osi félelme manifesz-
talodik. Sajat Iétformabol atlépni a masikba haldlos veszElyt rejt — Gsi tapasztalat ez, s a
halal utani létezésben sincs masként. A helyzetek ismétlddnek. A kiilonbozé mitoszok-
ban ugyanaz az archetipus jelenitddik meg ugyanabban a szerepben, de eltérd alakban.

Az okori egyiptomiak hite szerint a probatételek egész sora vart az elhunytra.
Miutan atjutott a halal folydjan, at kellett mennie a kigydk vigyazta tizenkét kapun.
hitvilagban kutyadk OJrizték az alvilag kapujat. Ordémonokkal az Okori kinaiak
hitvilagaban is talalkozunk. A halél bekdvetkeztével a hun nevii l1élekrész folszall az
egbe. Az égbe vivo uton, a négy vilagtdj vegen ki kell keriilnie az 6t felfalni akaro
szornyeket: az emberevO Tu-pot és az Egi Farkast — s ismernie kellett a varazsigéket is,
hogy végiil az ég kilenc kapudre beengedje. Ilyen érdémonok, ijesztd szobrok jelzik a
hétkdznapi emberi élet és a metafizikai vilag mezsgyéjét a buddhista templomok
bejaratanal, s hasonld okokbol talalhatok a temetOkben is. A hetvenes években
Romatol harmincot kilométerre északi irdnyban etruszk idOkbdl szdrmazo sirt tartak
fol. A két sirkamraba keskeny nyildson at lehetett bejutni. Belul egy szfinx, két
oroszlan és a Tuchulca nevili sasorri haldldémon szobra &llt. De hat voltaképpen kik
ezek az ember ¢€s allat alaku, olykor a kettd vegyiileteként megjelend démoni alakok?
Egyikdjiikkel Ady Endre is talalkozott:

Holdféeny alatt jarom az erdot.
Vacog a fogam s futydrészek.
Hatam mogott jon tiz-6les,

Jo Csond-herceg

Es jaj nekem, ha visszanézek.

Oh, jaj nekem, ha elnémulnék,
Vagy folbamulnék, fol a Holdra:
Egy jajgatas, egy roppanas.
Jo Csond-herceg
Nagyot Iépne és eltiporna.
(Jo Csond-herceg elott)
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A magany okozta félelemérzet 6lt testet ebben a rémalakban. Klasszikus megteste-
stilése a Jung altal szarmaztatott archetipusnak: ,Honnan IS szarmazhatnak ezek az
archetipusok vagy Osképek? Azt hiszem, eredetiiket nem lehet masképpen megmagya-
razni, csak ha foltételezziik, hogy ezek az emberiség allanddan megismétlodo tapasz-
taldsainak a lecsapodasai... Az archetipus egyfajta készség az azonos vagy hasonlo
mitikus kepzetek Ujra meg UGjra vald reprodukalasara. (Bevezetés a tudattalan

=77

Ezek az alakok benniink élnek 6siddk ota, a félelem projekcioi, kivetitései. Van-e
maganyosabb ember, mint a halalba indul6? A démoni Iényekkel val6 talalkozéasnak s a
projekcionak mélylélektani ismeretekre valé megvilagitasat adja a tibeti Halottaskonyv:
»Minthogy a tested valosadgban iirességbdl all, nincs mitdl félned: még ha darabokra
szaggatnanak, akkor sem halhatsz meg. A halotti istenségek is sajat szellemed kisugar-
zasai, nem anyagbol valdk, az Uresseég pedig tehetetlen az Grességgel szemben... tudd,
hogy barmi alakzat tlinik is fel, mind 6nnon értelmed 6nnodn sugarzasabol tdmad.”

A Kettd az egy

Egységes szemlélet hianyaban a részletkérdések boncolgatasa is kétes eredményt
szolgaltat. G. s. Kirk mitologiai mivében (A mitosz, 1993) Enkidu és Gilgames
alakjaban a természet és a kultara ellentétét latja, amely ,,implicit mddon végighuzodik
az egész megszerkesztett torténeten”. Mivel oppozicioban gondolkodik — nem 6
egyedil —, nem ismeri fol, hogy az ellentétek szétvalaszthatatlan egységet képeznek,
voltaképpen nem civilizacids szembenallasrol van szo, ami az egész eposzra csak erdl-
tetett belemagyarazassal vonatkoztathat6. Ha Gilgames kétharmadban isten, egyhar-
madban ember, Enkidurdl elmondhatd, hogy rendkiviliségeben kétharmadban isten,
egyharmadban allat. Nem csupan a varosi civilizacid ellentétét, a természet Osi
vadsagat megtestesitd személyiség — 6 Gilgames amyékszemélyisége is (Jung), s mint
olyan, nemcsak ellentéte, hanem kiegészitdje is. Ez az ellentétpar szétvalaszthatatlan.
Mitologiai ikermotivum, amely eléggé gyakori. Dr. Bagdy Emoke Az ikrek lelki
sajatossagai cimii pszichologiai tanulmanyaban érdekes példakkal igazolja ezt:
,Oondoljunk csak az Osnemzéssel sziiletett ikerparnak vagy annak a kétnemii iker-
parnak mitikus alakjara, amely mint férfi és nd teremti jra a vilagot, avagy Romulus
¢s Remus mondéjara. Ezek mind a kettdsségnek, parossagnak a képzeletben valo
megjelenései.” Nagyon idevagnak J. Wellard néprajzkutatonak egy Paraguayban 1939-
ben folfedezett indian térzs kérében szerzett tapasztalatai. E torzs nyelvében az ,,egyedi
ember” fogalma hianyzott, csak a csoportra volt szavuk, s a legkisebb egységnek a part
tekintették. ,,.Szamolasuknak is a kettes szamrendszer volt az alapja. Ha csak egyvalakit
vagy egyvalamit akartak megnevezni, ezt mondtak: »az aki — vagy ami — nincs
parositva«... Foltehetd, hogy az emberi kozosség Osi formaiban a parnak mint az
Osszetartozas legkisebb elemének fontos szerepe volt. Fantazia- és dlomviladgukban ma
is gyakran megjelenik a hasonmas, az altereg0, az ikertestvér utani vagy.

Fokozatok

Gilgames ¢s Enkidu profan behatoldsa a cédrusok erdejébe végzetes kovetkezményii.
Megszentelt teriiletre 1éptek, szakralis folkésziltség nélkdl. llletéktelenek. Humbaba
cédrusér megolése merénylet az isteni fény (vilagossag) ellen. Analdg eset ez
Odusszeuszéval, aki a Kilklopsz egyszemét szurja ki, s kovetkezményeként id6 multan
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valamennyi emberét elvesziti. Ezért kell Enkidunak is meghalnia. Salyos tévedeés a
cédrushegyet alvilagi tajként értelmezni, mint azt Kirk teszi.

Az eposzi torténet fokozatai egyértelmiick. Az események kiilonb6z6 dimenzidkba
helyez6dnek at: Uruk emberi vildgdba Enkidu a papnd segitségével jut, az Osi
vadsagbdl a varosi civilizacioba; a cédrushegy szakralis terilet, az isteneké; Utnapistim
szigete a mélymult, az id6tlenség mitikus vilaga; végiil Gilgames lehatol a halal biro-
dalméaba, am ideje még nem jott el, onnan is tavoznia kell.

A szembenallasok a hatarvonalak atlépésének pszichikai kényszerhatasaval kapnak
igazi jelentdséget. Ezek az atlépések az emberi életfordulok valtozasara is utalnak. A
gyermekkori csiszolatlan vadsagot folvaltja az atalakulas érleld idészaka, amit a
metafizikai vizsgalodasok ideje kovet, s végul a szembenéllas a halallal.

Az eposz halélproblematikaja Mereskovszkij megkdzelitésében a legvildgosabb
(Kelet titkai). Mint irja, a tudas faja nem az élet faja, azaz ,,minél tébbet tudok, annél
inkdbb meghalok” — tehat végsd fokon a tudds a haldl. ,,Hogyan lehetne meg nem
halni, hogyan lehetne a tudas fajat az élet fajaval egyesiteni? Gilgamestdl Faustig ez az
egész emberiség kérdése.” Ez lenne hat az archetipusos gondolkodas kézponti kérdése?
Minden bizonnyal. A torténelmi korszakokon at szivdsan tovabb €16 szimbolumok erre
utalnak. Ennek archaikus elemeit észlelhetjiik a népkdltészet fantaziavilagaban is.
Aligha tekinthet6 véletlennek A halhatatlansagért vagyakozé kiralyfi cimti népmesénk
szerkezeti felépitésének és motivumainak rokon volta a Gilgames-eposzt 0sszetarto
elemekkel. A Kriza-féle valtozat kiralyfija nem vallalja a kiralysagot, elindul olyan
birodalmat talalni, ahol a halalnak nincs hatalma. Kalandjai soran mindig magasabb
1étfokozatba keriil. A saskirdly vildgdban hatszaz esztenddnyi életet kaphatna, de
tovabbmegy. A kopasz kirdly nyolcszaz esztendot igér, a kék kiraly leanyaval pedig
ezer esztendeig élhetne. Am aki a halhatatlansagot keresi, mit érhet annak ezer
esztendd? Végiil a folyd folott, az drdémonok altal 6rzott lebegd kastélyban megkapja.

Sulyos hiba Gilgamesben csak a mitikus figurat, a meghald kiraly archetipusat
latni, valamint az Enkidut folkeresé papndben a szajhat, akit egyediil a Gilgames-
torténetet szintén feldolgoz6 Wedres Sandor nevez ,szent lany”-nak. A torténetet
OsszetevOire bontva deriil fény arra, hogy az eposz halalproblematikaja mennyire elfodi
a tobbit: a valtozasok kritikus voltat, az események lélektani hatteret, példaul Istar
szerelmi ajanlata elutasittatdsanak okat. Gilgames nem akar istenkirdly lenni, mivel
azokat meghatarozott idejik leteltével folaldoztak. Kirk félreérti Gilgames &mokfutasat
is: ,,a vilagnak és a kultara kellékeinek elutasitasa nem mas, mint maganak a halalnak
az elutasitdsa”. Vaskos tévedés! Gilgames kirohanasa nem jozan megfontolas, hanem
atmeneti megzavarodasanak a kdvetkezménye, az 6sztonds menekilésé! Lehiggadvan,
késObb visszatér. Mivel a kitdrés pillanatdban nincs mellette eligazitdo személy, az
amokfutas csupan az eredménytelen tévelygés atmeneti idoszaka.

Enkidu haldlakor Gilgames rejtett személyiségrésze kerul a felszinre, s a tudatos
folott a tudattalan veszi at az iranyitast. Gilgames hatalmanak és sikereinek csucsan
hirtelen félszamolja a multjat, elhagyja Urukot. A kitorés pszichdzisa ez, mondhatnank
mostani szaknyelven; rokon jelenség azzal, amire néhany évtizede figyeltek fol
Nyugaton. Ismert sikeremberek tlinnek el a kozéletbdl varatlanul, hogy mas néven, mas
tajan a vilagnak, mas élettars oldalan megkapaszkodjanak a konyortelen 1d6 sodraban.
Gilgames is kilép atmenetileg egy masfajta tér-idé koordinata-rendszerébe, hogy végiil
sorsaba beletorodve, mélyebb értelmi tudés birtokaban térjen vissza szeretett varosaba.

Végsd tanulsag: Gilgames a magasabb tudas beavatottja. A beavatottsag azonban
oszthatatlan, mindenkinek maganak kell azt megszereznie. Gilgames megosztana — s
ezert kell neki is elvesztenie az 6rok életet.
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2004

Az ido kutjahan
,»Nem az ¢let édes, hanem a halal szérny(.”
(Bulwer)

Az egész kulturdlis nemesség, lelépve a
tarsadalmi térrél, néhany elszigetelten allo
egyéniségben, néhany nagy remetében
0sszpontosult.”

(Mereskovszkij)

Lehet-e nagyobb célja a miialkotonak, mint megfogni és rogziteni a megfoghatatlant?
Megallitani az 1d6t, megragadni és rogziteni egy pillanatat, mozzanatat zene, szobor,
festmény, vers vagy regény revén — er0probalo feladat! Itt htizodik az a valasztovonal,
ami téveszthetetleniil elkiiloniti a zsenit a kismesterektdl. Az 1dot a jelenségek teszik
lathatova, de misztikumat, rétegezettsegét a lélek érzékeli. A misztikum lenyegét
definialni nem lehet, csak hasonlatokkal kozelithetdé meg, mikent azt Thomas Mann is
teszi: ,,Melysegesen meély a multnak katja. Ne mondjuk inkabb feneketlennek? Fene-
ketlennek még akkor is és talan éppen akkor, ha kizarolag és egyedul az ember az,
akinek multjarol kerdés és szo esik... minél mélyebben firkészink, minel messzebbre
hatolunk és tapogatozunk a mult alvilagaba, az embernek, térténetének, miivelédesének
kezdeti alapjai tokéletesen megmérhetetlennek bizonyulnak, a méréonunk eldl, barmily
kalandos tavolsagokba gombolyitjuk ala zsinegét, mindig Gjra és tovabb huzddnak
vissza a feketeségbe.”

Minden elvont fogalmat a racio feldl probalunk értelmezni. Thomas Mannai ez a
racio a kut, s hogy mennyire az, éppen az eldtorténete bizonyitja. 1684-ben kutasas
kozben ratalaltak a lava ala temetett Herculaneumra. Harminc méter mélységben
talaltak vizet a Vezuv Altal elpusztitott varos szinhazanak fenékszintje alatt hat
méterrel. Bar modszeres feltarasat 111. Bourbon Karoly napolyi kiraly utasitasara csak
joval késobb, 1738-ban kezdik meg, a multba-fordulds igézete szokatlan erdvel jelenik
meg. Anglidban 1722-ben megalakul a Romai Lovagok Tarsasadga, amelynek tagjali
kelta neveket vesznek fol, s megkezdik a szigetorszag romai emlekeinek folkutatasat. A
régészeti cell utazasok kezdetén vagyunk. Tizenkét évvel késobb, 1734-ben
arisztokrata ifjak jabb egyesiiletet szerveznek, a Miikedvel6k Tarsasagat, amelynek
mukodeési célja az italiai turisztika volt, s 1dokézben megkezdddik a masik elpusztult
varos, Pompeji feltardsa is a vulkani hamurétegek alol. A régészeti rekonstrukcios
torekvéseknek sziikségszerlien meg kellett jelenniiik a szépirodalomban is. Nem
veletlen, hogy J. Macpherson Ossian kelta bard neve alatt kiadott vershamisitvanyai is
éppen ennek a szazadnak a termékei. A cél mindenhol: a mult atélhetd megismerése.
Ez a vagy vezérelte a fiatal Edward Bulwert is 1832-ben Olaszfoldre, ahol papirra
vetette Pompeji utolsé napjai cimii romantikus torténelmi regényét. Mert: ,,... heves
vagyat erzett, hogy Ujra benépesitse azokat az elhagyott utcakat, foltamassza a bajos
asszonyokat, ¢és elevenné varazsolja azokat a csontokat, amik az ¢ bamul6 szemei
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szamara is fonnmaradtak. Athidalni tizennyolc évszazad szakadékat, masodik életre
kelteni a megholtakat — a Halott Varost!” Am Bulwert nemcsak romantikus érdek-
16dése fti, I¢élektani inditékai is vannak. Mint irja: ,,... a mult megelevenedett amy¢ék-
alakjai a jelen gondolkodasanak is érdekesek lehetnek.” Bulwer szamara — noha
jellegzetesen romantikus ird — elsédleges cél a torténelmi mult hiteles megkdzelitése,
amit a hétkdznapi élet ,kisebbfajta cselszoveseinek” torténetbe foglalasa réven gondol
megvalosithatonak. Az ironak Pompeji végzete kindlta a targyhoz és a helyhez ill6
jellemeket is, amelyekben a korszak ,természetes szilleményeit” latta és lattatta a
romantikara oly jellemzd motivumokkal, mint a felfokozott szenvedélyek indukalta
gyors fordulatok mozgalmassaga. iro1 alapelveirdl tobb helyen is vall, igy a regény
1850-es kiadasanak eldszavaban nyomatékosan hangsulyozza, hogy a rendelkezésére
allo torténelmi és miivelddeéstorténeti anyagbol a modem olvasot leginkabb érdekld,
ismertebb szokasokat és babonakat valasztotta ki.

A regény eseményvilaga egy szerelmi torténet koriil szovodik, amelybe az ir6 — ha
attételesen is — nyilvanvaldan sajat koranak civilizacids tuneteit vetiti vissza: ,,... ebben
a természetellenesen megduzzadt civilizaciéban minden nemes versenges tilos volt. A
zsarnoki, fényliz6 udvar korében minden ambicid hizelgéssé és ravaszkodassa fajult.”
Bulwer Pompejit a bibliai Gomorrahoz hasonlitja, tehat a bekovetkezd tragédia
sziikségszert, feliilr6l elrendelt. A végzet beteljesiiléséhez a romlottsag ardnytalan
folnagyitasa szlksegeltetik: ,,... a varos aprd, de csillogo kirakatai, pici korpalotai,
fiirdéi, foruma, szinhdza, cirkusza s lakosainak energidja ¢és romlottsaga,
kifinomodottsaga és blinei az egész birodalom képét mutattak.”

Joggal fOlvetddd kérdés: honnan, mibdl kovetkezik a varos ilyen mértékii
megitélése? Bulwer ottjartakor, 1832-ben latta a feltart hdzak falat diszitd szexualis
témaju freskokat, amiket a pornografnak mindsitd katolikus egyhaz képviseldinek
kivansagara 1850-ben bevakoltak. Azéota a tilalom feloldddott, utoljara 2000-ben
kétszazhat ilyen témaju képet tartak a latogatok elé. Nyilvan ezek a képek befolyasol-
hattdk a regész Catiglione Laszlot is veleményében, Bulwer halala utan szaz évvel:
,Profan élet folytdn a vallasos élet is profan szinezetet kapott.” Laczké Géza a
harmincas években megjelent, az altala sotét kalandortdrténetnek mindsitett regényhez
irt elészavaban az altalanos 1¢élektani hiiséget, a jellemek torténelmi valosagat hianyolta,
viszont alapotletét, szerkezeti folépitését nagyra értekeli: ,,... kétségtelentl mélyebb
jelentdségli iro1 Otlet az emberi élet barmind dramajat Gigy megirni, hogy az utolso
felvonasban biinre, erényre a kitoré Vezuv torténelmileg pontos hamufiiggonye
ereszkedjek ala, és irodalmi tett az antik életnek, hangsulyozottan maganéletnek ezt a
darabjat a részletek teljes és hii megelevenitésével elénk vetiteni festi és mindennapi
kiils6ségeiben.”

Laczko Géza lélektani vonatkozasu észrevétele csak részben, az alakokra nézve
igaz, akiket az ird kiviilrdl jellemez. A regény szadmtalan helyén viszont foltlinik
irojanak sokrétli Iélektani ismerete, ¢€s abbol eredd kiabrandultsaga: ...
szemfényvesztésbdl ered a tarsadalom, a vilag 6sszhangja” — mondatja egyik alakjaval
személyes tapasztalatat. Elgondolhatd, milyen tomeglélektani ismeretei lehettek ennek
az irénak, aki mar Gustave Le Bon el6tt hatvan évvel leirta, hogy ,,nincs még egy
olyan jovedelmezd foglalkozas, mint az, amely a tomeg babonaibdl ¢1”. Ha még egy
mondatat is idézzik, magunkkal taladlkozhatunk: ,két istenségben hisznek, a
Sziikségszeriiségben ¢és a Természetben”. Végsd fokon: Bulwer leereszkedve az 1d6
katjaba, a sajat korara (és a mienkre is!) talal, ahol ,,a tarsadalmi élet oly sok rétegii és
bonyolult gépezetébdl nem maradt meg semmi, csak az Onfenntartas kezdetleges
torvenye”.

Az ember 06sid6k oOta hajlamos a nemezist valamely kiilsé tényez6hoz kapcsolni,
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1étezését azzal igazolni. igy kap szimbolikus jelentdséget Pompeji torténetében a
Vezlv, s igy a mitoszokban, mesékben a hid-motivum. Mire a halal eljon, az élet mar
értelmét vesztette. Err6l szol Arany Janos Hid-avatas cimi balladaja is, ami a Margit-
hid 1876-ban lezajlott atadasdhoz kapcsolodik. A hid metafizikai jelentdségii;
képzetében az emberentuli vilag sejlik. Thorton Wilder 1927-ben egész regényt szentel
e témanak, a Szent Lajos kiraly hidjat; ,,Peru eme legszebbik hidja péntek délben,
1714. jalius 20-an leszakadt, s Oten, akik éppen atmendben voltak, a mélységbe
zuhantak”. Az ir6 ezzel a torténettel igazolja hitbeli bizonyossaggal, hogy az emberi
sorsokban megmutatkoz6 végzet nem Ures fikcid, a nemezis létezik. Az élet
voltaképpen nem mas, mint a megélt mitosz. Regényhdsei szamara, mire a hidra
Iépnek, mar érdektelen — ¢él6halottak! Mindegyik torténet vezérmotivuma a csillapit-
hatatlan szeretetvagy, ami végig kielégiletlen marad. Bulwer regényében az iranyitd
er6 a szerelmesek elleni cselszovés, Wilder mivében is egy fOmotivum iranyitja az
eseményeket. Kidbrandultsaguk mdogott hasonlé  életszemlélet borong: Bulwer
civilizacié-ellenességével csattandsan rimel Wilder egymondatos definicidja: ,,A
haladas elmélete merd kéaprazat”. Ebben a vildgban csak a Iélek felé fordulas kinal
megoldast, &m arrol is csak egy folvetddd kérdés szintjén esik szo: ,latni-e a lelket,
amint galamb alakjaban tovaszall a halal pillanatdban?”

Valdban determinaltak volnank? De milyen mértékben? A kérdés Pompejibe
latogatvan Szalay Karolyt is megkisérti, annal is inkabb, mivel egyik nyilatkozataban
onnon sorsdnak meghatarozott voltarol is igy vall: ,,Soha nem hittem, hogy jelentésége
van a szarmazasnak... Ma mar latom, a csaladi tudat, a mult tisztelete — er6. Anyai
agon az irtézatos munka, a futbhomok megfogésa es termékennye tétele, apai 4gon a
kereskeddi, bankar szakma nem, de a tanari mult determindlta a sorsomat.” Szalay
azonban azt is tudja, hogy az emberi ¢élet belsé és kiilsd szabalyozo tényezdinek
variacioi megszamlalhatatlanok, s még egy monumentalis katasztrofatorténetben sem
alkalmazhatdk a sablonok. Szalay tehat a Szerelem és halal Pompejiben cimi, 1997-
ben megjelent regényében nem misztifikalja a Vezav kitorését, az irot az egyéni életek
rekonstrualhatosaga érdekli. Mindez nem jelenti azt, hogy a természeti csapasnak az
emberi sorsra vonatkoztatva ne lenne szimbolikus jelentdsé€ge, hiszen a pusztulasnak
elofeltételer is  vannak. Szalay tehat tényekre alapozva nevezi muvét
dokumentumregénynek, ir6i mddszertanat pedig a torténész Hajnal Istvan
veleményével azonositja, aki szerint ,,a térténelem: targyaiban, technikai folszerelt-
ségében, s ezek altal felidézett intim hétkoznapjaiban él tovabb”. A regényird szamara
a ,,felidézés” a tét, ami mar nem pusztan technikai kérdés, hanem az atlényegités titka.
Szalay éppen ez utobbi réven emelkedik magasan kortarsai folé. A régeszeti feltarasok,
a falfeliratok nyUjtotta tényadatokbol €16 vilagot teremt: Iélektanilag hiteles
személyiségek és valos élethelyzetek kapcsolatrendszerét. Parbeszédekkel, a szerepldk
gondolataival, vilaglatasaval fest jellemképeket. Mindegyik alakjanak egyeni stilusa
van. Noha gyakran emel ki a romantika eszkdztarabol egy-egy motivumot — varatlan
fordulatok, tulfokozott indulatisag stb. —, regénye voltaképpen a realitas lélektana.
Azokrol a realitasokrol esik szd, amiket a hétkdznapok embere minden torténelmi
korszakban hasonlé mddon él meg. igy allitja egymassal szembe egy parbeszéd
folyaman a sikerorientélt fiatal gladiatort a visszavonult, sokszorosan gydztes oreggel,
mikozben korunk emberének problémaja is folvetddik: lehetséges-e a siker vilagabol
visszailleszkedni a koOzonséges hétkoznapokba? A tapasztalt gladiator leszlrt
életbOlcsessége aligha korhoz kotott: ,,jobb idegen kozegben élni, mint baratok kozt
meghalni az arénaban”. Labjegyzetként ide kivankozik az is, hogy Szalay — mint
egykori versenyvivo — a gladiator-jelenetekrdl is szakmai hitelességii képeket ad.

A regénybdl kétszeres korkép nyilik az olvasé elé. Az elsében Pompeji hétkéznapi
életének kapcsolatrendszerében megmutatkozo alakokat latni, csupa ,,modem”, a sz0
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mai értelmezeésében vett figurat, minden torténelmi romantika nelkil. A természet-
filoz6fus Plinius tengernagy istenhite esztétikai fogékonysagaban rejlik: ,,Hiszen itt
lakozik az Isten. Amit az is bizonyitani latszik, hogy a természet isteni erdvel
nyilatkozik meg minduntalan. Es hajlok arra, hogy azt higgyem, a szépség hitelesit,
igazol, valésagga vardzsolja az almot.” Nyitott szemeélyiseg, ez az antik ertelmiségi
nagyon is modern szemléletli. Az oreg bolcs mar annak is tudataban van, hogy a
tarsasagnal ,,csak a magany a szérakoztatobb”. Ennek a vilagnak jellegzetes alakjai a
felkapaszkodott Ujgazdagok is: Zosimus, a felszabaditott gorog rabszolga meggazda-
godvan megvasarolja Augustus csaszar villajat, majd annak ebédl6jébdl borsajtolot
alakit; a gyors folemelkedés nem eredményez mindségi valtozast a rabszolgaivadék
Jucundus bankar lelkiletében sem, aki gyermekeit kemény modszerekkel neveli — és
megjelenik mogotte az altala felbérelt Spiculus, a besigo is, az a figura, aki minden
tortenelmi korszakban ugyancsak jelen van.

Valoban, semmi 0j nincs a nap alatt. A Biblia eme kdzismert mondasat Szalay
egész regényével bizonyitja. A méasodik korképben, az altalanos pusztulas leirasaban
foler6sodik a sugalmazott gondolat: végsd soron pusztulasunknak magunk vagyunk a
legfobb okai. Pontosabban: az eltomegesedés! Es itt kap jelentdséget a Seneca-idézet:
,2undorodom a plebstdl, ett6l a hanyingerig istenitett tomegtol, mégoly folhaborodassal
tolt el csurhe-kegyetlensége...”. Nem vitds, a kérdés Szalay gondolatvilaganak
kozponti eleme, tobbszor is ujrafogalmazza, nem meglepd hat a gladiator Asteropeus
veleménye sem, miszerint ,,a tdmegnek az agyonmézezett keleti csemege kell”. Az ir6
visszaveti tett véleményét legnyomatékosabban a varosba latogatd idegen szajabol
hallani: ,,sopredék uralja Pompeji utcait”. Mit tehet hat a szellem embere ebben az
orokos valtozatlansagban? Szalay Karoly lesziirt életbolcsessége a tomegek szdmara
hasznalhatatlan, a kivalasztottaknak viszont, akiknek ez a regeny irodott, érdemes a
tovabbgondolasra: ,,Az érett férfi... dregedvén higgad majd le, s tamadnak kételyei
sajat bolcsessegével és erejével kapcsolatban. Azutan kirostalja ismereteit, s rajon,
mennyi haszontalan dolgot sajatitott el, de a legdragdbban, az 1ddt eltékozolta. s ideje
zsugorodvan, rémulten dobben ra, éppen a legfontosabbra nem 06sszpontositott. A
Iényeg pedig nem mas, mint maga a puszta létezés. Aminek véget vet a halal. De, hogy
valdban véget vet-e, ez csak hit fliggvénye. Azt hiszem, aki fél az elmulastol, az
valdban megsemmisul.”

Szalay Karoly alig nyolc esztendeje megjelent regénye utan, Gjabb Pompeji-tdrténet
kaphato a konyvpiacon. Fulszévege szerint Robert Harris ,,izgalmas katasztrofaregénye
maris az eurdpai sikerlistdk élén all”. Témajabol adodoan itt is kdzponti kérdés a
determinacid. A regény fohdsérdl példaul ezt olvashatjuk: ,,Attilius hitt a Sorsban. Az
ember sziletése pillanataban hozza van béklyozva, mint egy mozgé szekérhez. Az
utazas végcélja megvaltoztathatatlan, valtoztatni csak a megkdzelitési médon lehet —
vagy azt valasztja az ember, hogy emelt fével 1épked odaig, vagy azt, hogy sirankozik,
mikozben odavonszoljak a porban.” Robert Harris 1s blinds varosrol, ramends
szélhamosokrol, az Ujgazdagok vilagardl ir, azonban jellemzései sablonosak, alakjai
tobbnyire arctalanok, csak eseményleirasokat kapunk. A torténet egy blniigyi szalon
fut végig; eltlinik a Pompejit és kornyékét vizzel ellato Aqua Augusta feliigyeldje, s
Attilius, az 0j aquarius hamarosan kriminalis helyzetbe bonyolddik. Voltaképpen nem
katasztrofatorténet ez, hanem kalandregény. A lélektani hidnyokat bdséges szakmai,
geologiai leirasokkal igyekszik pétolni. Bulwer gyengébb valtozatban. Mindez nem
zarja ki annak lehetéségét, hogy valahol sikerfilmet kerekitenek beldle, ami majd
nalunk is hatékonyan elfedi Bulwert és Szalayt.
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A folszabaditott tudattalan

Amikor 1924-ben megjelent André Breton sziirrealista kialtvanya, a beavatottak eldtt
nyilvanval6 volt, hogy a nevezetes manifesztum voltaképpen csak régéta ismert dolgok
ujrafogalmazasa freudi hangszerelésben. Az ember 6sidok ota torekszik arra, hogy
miveészetével,  szimbolikajaval egy  masik  vilagra  iranyulo, kozvetlen
érzékelOképességet fejlesszen ki magéban — lényegében ez rejlik minden miivészeti
felfogas és iranyultsag hatterében. Célja Bretonnak sem volt maés:

»,Nagyon helyesen tette Freud, hogy vizsgalddasat Kiterjesztette az alomra.
Elfogadhatatlan ugyanis, hogy eddig oly kevés figyelmet szenteltek lelki tevékeny-
ségiink e tekintélyes részének (mivelhogy legaldbbis az ember sziiletésétdl a halalaig, a
gondolkodas egyaltalan nem folytonos), s az dlom 0Osszideje, még ha csupan a tiszta
alomidot, azaz az alvast tekintjiik is, nem csekélyebb a valosagidé summajanal, vagy
mondjuk csak inkébb: az éberidénél. Engem mindig megddbbentett, hogy altalaban a
kozonséges megfigyeld milyen rendkiviil nagy kiilonbséget tesz folytonossag ¢és
jelentdség tekintetében az ébren €s az dlomban atélt események kozott.”

Nos, annak a bizonyos hatarvonalnak elmosodott, meghatarozhatatlan voltarol az
antik filozéfia is rendelkezett némi ismerettel. Hérakleitosz szerint a jelenségek kozott
eleve nem hazhato éles hatarvonal, mert — ,,Mindaz, amit ébren latunk halal — mindaz,
amit alva, dlom... Ugyanegy benniink az ¢l6 és a halott, az €ber s az alvo, a fiatal s az
oreg. Mert ez innen atérezve azza, az atérezve ezzé valtozik. A halhatatlan halando, a
haland6 halhatatlan, ez annak halalat éli, az ennek életét halja.” Hasonlé modon
gondolkodik Platon is a Theaitétoszban, mikor folveti annak kerdesét, hogy adott
pillanatban milyen bizonyiték birtokaban mutathaté ki, hogy ébren beszelgetnek
egymassal, vagy éppen alszanak?

A sziirrealistak szerint az igazi valosag az alomban keresendd, s milalkotas csak
belsd ihlet végeredményeként johet 1étre, mert a realista magatartds minden szellemi és
erkdlcsi  lendiiletet megbénit. Bretonek a Iélek Ontudatlan milkodésének
megnyilvanulasait kutatva, igyekeztek magukat mindattol fuggetleniteni, ami — mint pl.
a logikai sémak, torveny és erkodlcs — az embert kdzvetlendl rendeli ala a kulvilagnak.
Lényegeben nem volt ez mas, mint a freudi felettes én kiiktatasa a tudatbol — vagyis a
tudattalan felszabaditasa a tudatkontroll aldl.

Platon még egyenértékiinek tekintette a tudatos és a tudattalan allapotot, a
szlrrealistak viszont a realitdsok teljes elvetésével folértékelték a tudattalant. Miért
tortenhetett ez? Az dOkor és a kdzépkor embere zart vilagrendszerben élt és gondol-
kodott: a kiils6 és a pszichikai belsé vilag egységében. Hieronymus Bosch, a kdzépkori
latomasos festészet szdérnyalakjaival, pokolbeli jeleneteivel, 6rdoégeivel és boszor-
kanyaival — kétségbevonhatatlan realitas volt. A tulvilag kozelségét a hétkoznapok
realitasaként élték meg. E tudati allapot nélkul elképzelhetetlenek lettek volna a hirhedt
boszorkanyperek.

Newton és Einstein kdzott azonban a fizikai kutatdsok eredményei szétfeszitették az
addigi zart vilagrendszer képzetét, s az ember szembetaldlta magat a végtelenség
elfogadhatatlan, ijesztd fogalméaval. Megszlint a 1élek és a kiilvilag kozotti egyensilyi
allapot. A bizonytalansag félelmei eldl kifelé nem, csak a Iélek mélyrétegei felé kinal-
kozott menekiilési lehetdség. A tudattalanbol kivetitodo képek, képzetek, szomyalakok
1smét realitasokka valtak, mint okori és kozépkori eldzményeik. A kozmikus, tdg vilag-
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egyetem cllenében az alkotomiivész Baudelaire koratol kezdédden a Iélek belsd, zart,
védett rendszerébe huzodott vissza. A kiilsd realitasbol — a belso realitdsba. Az almok
szimbélumviléga ajra élni kezd: ,Ejfélkor jon az alom-ficko, / Kevés szavd, rossz
szemi, furge. / Dobol egy fekete koporson, / Tancol bolondul a kezein / s rohogve
mondja: Ul le, ilj le. / Es jon a masik, jon a tobbi, / Forognak, mint az 6rdég-orsok. /
Csak a szemuk néz mindig engem, / akit reszketve lovagolok, / Ezt a titokzatos
koporsot.”

Ady Endre verse érzékletesen példazza az almok ddbbenetes erejét, realitasat.
Alom-fick61 — megelevenedett gondolatai kisértik, s €¢lové valik a halalfélelmet szim-
bolizald6 fekete koporsdé is, amely elél nem térhet ki, hiszen az lényének
elvalaszthatatlan, tudati része.

A specidlis kutatomunkak nemegyszer meglepd atfedések és Osszefiiggések
folismerésére vezethetnek. Elgondolkodtatd példaul J. Wellard néprajzkutaténak egy
1939-ben, Paraguayban folfedezett indidn torzs korében foljegyzett meghokkentd
észrevétele: a torzs nyelv- és fogalomvilagaban az ,,egyedi ember” nem szerepelt, csak
a csoportra volt szavuk, s azon belil a legkisebb egységnek a part tekintették.
Mindezzel logikai 0sszefliggésben szamolasuknak is a kettes szamrendszer volt az
alapja. Ha csak egyvalakit vagy egyvalamit akartak megnevezni, igy mondtak: ,,az aki
— vagy ami — nincs parositva”. A latszattal ellentétben, ennek jelent0sége elsddlegesen
nem matematikatorténeti! Meghokkentd példaja az archaikus gondolkodas szivoés
tovabbélésének, amely utat nyithat az emberi lelek mélyrétegei felé is.

Platon egyik dialogusdban a szerelemrdl mondatja, hogy az voltaképpen nem mas,
mint a teljesség vagya ¢és keresése: egyesiilve ¢és Osszeforrva a kedvessel, kettobol
eggyeé valni, ami a maga teljességében igen nagy hatalom, mindenen uralkodik. Platén
ennek a tokéletes egységnek mitoldgiai hatteret is ad. Valamikor az androgyn (férfi-nd)
nevil Iények egyek voltak. Ezek a nagyratord, szornyli erejii 1ények megkisérelték meg-
maszni az eget, hogy ratdmadjanak az istenekre. Végul Zeusz hatarozott, és kettévagta
Oket. A kettéhasitott Iényekben folébredt az egyesiilésre dhitoz6 vagy, minthogy semmit
sem akartak tenni egymas nélkiil. Egybdl lettiink kettébe vagva s most sziintelentil
keresi Ki-ki a maga masik felét. Ennek a vagynak a Iényege: egyesulve és 6sszeforrva a
kedvessel, a csonkahol egésszé valni. Platon félreérthetetlen: 6nmagaban senki sem
egész. Am tapasztalatai alapjan szkeptikus is: ,Megtalalni és megnyernl azt a kedvest,
aki teljessé tesz benniinket — ami ma csak keveseknek sikerilt.” Mit tehetnénk ezzel?
Id6alloé megallapitas!

Platon a beszélgetés kozben tesz még egy latszélag nem ideilld6 megjegyzést is: —
»Phaidros futvan fut az Oregségtol, pedig az nyilvanvaléan gyorsan jar, hiszen a
kelleténél gyorsabban lep meg benniinket.” Platon mitoszaban lélektani igazsagok
rejlenek. A maganyos ember csonka 1ény, de a parban €16 is azza valhat: krizishelyzet-
ben mindkettd védtelen. Fél évszazada figyeltek fol Nyugaton egy sajatos jelenségre:
ismert sikeremberek tlintek el a kozéletbdl varatlanul, hogy mas néven, mas tijan a
vilagnak megkapaszkodjanak a konyortelen 1d6 sodraban A kitorés p521ch021sa ez,
mondhatnank mostani szaknyelven. Az 06sztonds menekilésé! Atlépni egy masik
dimenzioba. A statisztikai adatok szerint ebbe a veészhelyzetbe zommel a 45-60 év
kozotti férfiak jutnak. A krizis oka a foler6sodd halaltudat. Atlépni az 6regedés kezde-
tének hatarvonalan, talalkozas a halallal. Ez a szembeallas a hatarvonal atlépesének
pszichikai kényszerhatasaval jar egyiitt. Ebben a helyzetben a parban €16 is maga-
nyossa valik, am a menekilést masodmagaval vegzi, Uj parral az oldalan! A valtozas
mogott az Onaltatds a mitkodtetd erd. Végsd soron onmagunkat nem tudjuk elhagyni,
magunkbol nem szokhetilink Kki.

A jelenséggel kapcsolatban a kilencvenes évek elején uj hir jelent meg a hazai
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sajtoban. A Heti Magyarorszagban egy Milandban bejegyzett eltiintetd ligynokségrol
olvashattunk, amely cég nagy hangon garantalva hirdette eredményesseget: ,, Tavozzek
el nyomtalanul! Vegyen maganak egy masodik életet!” Es még egy bombasztikus
hangu felhivas: ,,Tlinjon el, ehhez joga van!”

A megoldas nyilvanvaloan nem ez! Platonnak van igaza: ,Egyesilve és Gssze-
forrva.” Vagy ahogyan az indianok is tudjak: a kett6 az egy! Am széthulld vilagunkban
ez mar csak mitoldgiai fogalom!

Kodolanyi Janos Jézus-regenye

Mennyit érhet egy lezartnak mondhatd irdi életmii? Kodolanyi Janosnak a vélaszt
félreérthetetlentl jelképezte az a cigarettasdoboz, amit 1969. marcius 13-an, a
hetvenedik sziletésnapjan kapott ajandékba a minisztériumtol. A ,jeles” esemény
Kodolanyi Julia kézirataibdl ismeretes, amelybdl ide kivankozik az irond keseri meg-
jegyzese is: ,,Ez volt élete egész munkassadganak egyetlen hazai Kitlintetése.” A végre
csonkitatlan voltaban megjelent Jézus-regény folkelthette volna a ,,szakma” évtizedek
Ota alvo lelkiismeretét, hogy a Kodolanyi-kérdést rendezze, &m ugy latszik, ebben
remeénykedni ez id0 szerint még mindig nagyfok( naivitasra vall. Kétségtelen tény,
hogy az ir6 miiveinek nagy része a Magvetd kiadasaban 1956 utan napvilagra juthatott,
am tényleges ertékeit a kultirpropaganda korifeusai lefokozva taglaljak. Az ideologiai
leszamoléasra az 1958-ban megjelent Uj ég, Uj fold cimii regénye adott alkalmat.
Szabolcsi Gabor egyenesen ember- és tarsadalomellenes vadakkal tamadta: ,,A mito-
szok ¢és tudomanyos elméletek koveibdl épitette fel Kodolanyi a maga kiilonleges esz-
meiségét, melynek legfébb jellemz6 vonasa nem csupan a ma tagadasa és az ember
mélységes megvetése, az elkeseredettség... a minden emberi épités céltalansagarol
elmélked6 oldalak, a ginyversek, melyek minden tarsadalmi rendet timadnak — nem
hagynak kétseget az olvasoban, hogy milyen szandék vezeti a meseiro tollat. E szinte
vulgaris magyarazatok €rthetéek €s félre nem magyarazhatdan vildgosak.”

Ebben a kiveégzéssel folérd tdmadasban esztétikai szempont még nyomokban sem
talalhato! A szocialista realizmusnak elkotelezett kritikus azt az alaphangot Gtétte meg,
ami tovabbrezeg valamennyi, Kodolanyi mitologiai miiveivel foglalkozd késébbi
elemzésben. igy példaul Pok Lajos az Alféld 1983/12. szdmaban kozzétett tanul-
manyaban egyenesen kudarcnak mindsiti a Jézus-regényt. Honnan ez az értetlenség?
Nyilvan a kritikusi eés az alkotéi alapelvek kozétti ellentét indukalja. A kritikus csak
realista szempontokat ismer, az irot viszont a felszin alatti mélyrétegek vonzzak: —
»Kkereken tagadom az Ugynevezett valosagot, véleményem szerint nincs is, csak tudat
van, s a tudaton kiviil nincs létezés” — irja Szabo LOrincnek még a regény megirasa
el6tt, 1949-ben, amely alapelv megvaldsitasaként az En vagyok voltaképpen lélektani
mi: a tudatallapot regénye.

Ertelmezése és értékelése tekintetében sajatos vaksag jellemzé a masik iranybol
kozelitd kritika szemlé€letére is, mérdonja csak a felszinen lebeg. A Kodolanyi-hivo
Rajnai Laszlo legalabb oly mértékben nem érti a regényt, mint Szabolcsi Gaborék:
»,Hogy Jadas alakjaba mennyit olvasztott Kodolanyi a sajat sorsabdl, alkatabol, kiilon
fejtegetés nelkil is nyilvanvalo. Jellemik nagyrészt kézos...” Mi ez, ha nem a kritika
cs6dje? Mi itt a nyilvanval6? Hamis premisszabol csak téves végkovetkeztetés
adodhat! Rajnai Laszlé ugyanigy nem érti Judast, ahogyan Judas nem érti Jézust. Mint
irja: ,,Jézus turelmesen oktatja Judast s a tébbi tanitvany is gyakran lelkére beszél,
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Judas azonban nem okul, nem érti meg a legvildgosabb kijelentéseket, a legnaivabb
célzasokat sem. Mi ennek az oka? Megvaltjuk, nem értjik.”

Kodolanyi a regényben ket alaptipust kulonit el. E két tipusrdl — Vatai Laszlo A
szubjektiv életérzés filozofidja ciml tanulmanyara hivatkozva — mar joval a Jézus-
regény megirasa eldtt, 1942 novemberében karakterisztikus képet ad, szinte definidlva
késobb regényalakjait: ,,A régi embertipus transzcendens jelképrendszerben
gondolkozott, a mai okban és okozatban. Az autondom ember dnmagabdl indul ki és
onmagaba tér vissza. Mindent énmaga igazol és 6nmaga vallal. Egyetlen igazolésa a
siker... Ahogy nott, terebélyesedett a nyugat-eurdpai civilizdcid ¢€s sorvadt a
transzcendens szimbdélumrendszer, ugy nétt az autondém ember alakja, gy szaporodott
a szama.”

Jézus tanitasaban nem egy helyen a platdom szimbolika fogalmazodik meg:
»Meghaltok es 6rokke éltek... Eltek, nem mint test, hanem mint szellem.” — Hogyan is
érthetné meg ezt Judas, az autoném ember, aki a Mesterben csak magnetikus hatasu
szedelgot 1at!

Mi hat a valosag? Jadas szamara a vald vilag, Jézus szerint az Isten kdzelsége, a
megeélt metafizika. Judas képtelen elvonatkoztatni, szerinte kenyér meg ruha nélkil az
Isten orszagat sem lehet folépiteni. Hogyan is érthetné meg az Istenember racionaliz-
mustol elvonatkoztatott tanitasat a viszonylagossagroél: ,,Pedig, ember, nincs halal, a
halédl csak kéaprazat. Azt hiszed, hullo részecske vagy az egészben s éppugy, mint az
Egész, orokkévald vagy. Nincs 1d6, barataim, az 1d6 csak kaprazat. Egy a valosag, egy
az igaz: az Atya, 0 €l a t1 szivetekben is, 0 cselekszik tibennetek és minden 1étezOben,
Obenne valamennyi6tok egy.” Itt a tanitds szovege mogott Hérakleitosz arca is
foldereng, aki szerint a jelenségek kozott nem hizhat6 éles hatarvonal, mert ,,Mindaz,
amit ébren latunk, haldl, mindaz, amit alva, 4lom... ugyanegy benniink az ¢I6 ¢és a
halott, az éber s az alvo, a fiatal s az 6reg. Mert ez innen atérve ezzé valtozik.”

Kodolanyi nem a szokvanyos megkozelitésben lattatja Jézus elérultatdsanak
tortenetét. A regény igy valik kétpolusiva: egyik pontjan Jézus, a rejtett értelmek
tudoja, a szellemi Istenember, vele szemben pedig a targyi vilagra iranyult értelmiségi,
a titkok utan szimatol6 Jehruda bar Simon, azaz Judas all. Az a Judas, aki intellektualis
csOdsorozatban szenvedi végig tanitvanyi életét, mig végiil elaruldja lesz az egykor
csodalt Mesternek. Az arulasnak ez a neme nem sorolhaté a szokvanyos esetek kozé,
mivel Judds nem az azonosulas kotelmeibdl kilépve fordul szembe Jézussal, hanem a
belépés reménytelenségebdl fakadd gytilolet okan. A regény sajatos szerkezetébdl
adddoan az események két, koncentrikusan egybeépitett kor mentén futnak: a belsé kor
Judas onéletrajza sziiletésétol Jézus feltlinéséig, a kiilsd kor az ird elbeszélésében a
masodik arulas torténetét adja. Mert Judas kétszeres aruld, eldszor Georgiassal, gorog
mesterével kerll szembe, akinél hiaba probalkozik, nem sikerul bejutnia a tanitvanyok
belsé korébe. Folfokozott valtozataként ugyanezt ¢li meg Jézus tanitvanyi korében is.
Eredendfen gyanakvo természetii, elvont gondolkodasra képtelen lévén, minden
példabeszéd, kijelentés mogott titkot sejt, s a megjovenddlt Egi Birodalom
eljovetelével onmagat csak eldkeld trként, tevehdton vagy elefanton, szolgak seregétdl
Ovezve tudja elképzelni. Semmit sem ért, ugyanugy, mint az altala lenézett tomeg.
Noha naponta egyiitt van Jézussal, vissza-visszatérd alapkérdése, hogy ki a Szabaditd?
A tragikus elééletébdl Jézushoz menekiild Judas nem érti meg, hogy minden gyogyulas
feltétele a hit, a bizalom, épp ez hianyzik beldle, s igy valik rajongdbol gytlolkodove.

Kodolanyi regénye 1950-51-ben, a legsotétebb Rakosi-korszakban irodott. A Jézus-
regeny lélektani mélyrétegeiben a jelenkor visszavetitett motivumai is folfedezhetok. A
politikai hatalom idilt gyanakvasa, bizalmatlansaga Judas személyiségkéepének is
legfobb mozgaté motivuma. Leghdbb vagya beavatottnak lenni, de alkalmatlan ra.
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Hidba lesz mar fiatalon a gorog filozofus, Georgias tanitvanya, a metafizika szimbo-
lumait képtelen leforditani, a maga szamara értelmezni, mindez mogott ravaszul
clhallgatott titkokat sejt: ,Ugy tudtuk, hogy a poganyok igazi titka foként
Pythagorasban kereshetd, ezekben a rejtelmes tanokban, amelyeket szigortian zart
korokben tanitanak. llyenféle iskola volt Georgiase is. Latszolag szabad baréati csoport,
valdjaban ravaszul leplezett titkos tarsasdg. Hamarosan észrevettik, hogy Georgias
tanitvanyai nem egyenléek. Volt egy zart, csak néhany ifjubol allo belsé kor s egy
nyilt, amihez mi is tartoztunk a nagybatyammal, o hasonloképpen kutakodott. De
hidbavald6  volt minden  faradozasunk. Novekvdé  dihvel lattuk, hogy
megkozelithetetlenek...” Ezt a nemlétezd bels6 kort keresi-kutatja Jézus holdudvardban
1s, rejtett értelmet gyanitva a tanitvanyok szavaiban, de hidba. Még erdteljesebb athallas
erzodik a tudos Gamailéllel valo beszélgetésben: ,,ha csak a legkisebb jele mutatkoznék
a Birodalomtol valo elszakadasnak, konyortelenil letaposnanak, kardélre hanynanak
mindnyéjunkat valogatas nélkul.” A térténelmi parhuzam még vilagosabb a Jézus ellen
vadbeszédet tartd fOpap szovegében: ,,Miutdn magunk nem 6lhetjiik meg, a romaiaknak
kell megolniok. Konnyii lesz bebizonyitanunk, hogy 1azit az Impérium ellen.” ime, a
koncipidlt perek okori valtozata!

Vallalkozésanak grandiozus voltdt Kodolanyi mar a regény megirasa eldtt érzékelte.
»Legjobb miivem lesz” — irja 1950 decemberében Varkonyi Nandornak. A tudos
polihisztor elismerd véleményét kovetden, a mar befejezett regényrdl fokozott — és
tegyiik hozzd — indokolt Onbizalommal irja Szab6 Lorincnének: ,,Egy-két bardtom
elolvasta mar itt helyben, a szabadsaga alatt, véleményukkel meg lehetek elégedve. De
magam 1s ugy latom, most, mar némi tavlatbol s kelld targyilagossaggal, hogy a
legjobb, legnagyobb igényli munkdm, s vilagviszonylatban is els6. Maga ezt
bizonyosan nem veszi dicsekvésnek, hiszen tudja, nem szoktam szemet hunyni akkor
sem, ha magammal allok szemben, s6t, ellenkezdleg!”

Az En vagyok 1971-es, elsé kiadasa 6ta érdemi kritikdban nem részesiilt, de az
izlésterroron tal, csonkasaga miatt meég a joszandéku megkozelitések sem
eredményezhettek volna reélis esztétikai értékelést. A hattér megvilagitasara szolgaljon
Szathmary Lajos Arcok chicagoi szemmel cim@ tanulmanykotetének egyik Rakosi- és
Kadar-korszakra vonatkoztatott torténete: ,,Parizs mellett, egy elegans kis elévaros-falu
keverékében ¢l egy ismerdsom. Nyugdijas, magyar, f0Gtisztviseldje egy svajci
oriaskonszernnek, francia feleségével. Biiszkesége a konyvtara. 5940 kotetbdl all, de
csak 2970 cimet tartalmaz. Mind a 2970 konyvbdl ketté van a konyvtaraban — egy,
amit 1945 elott és egy, amit 1945 utdn adtak ki. Verseskonyvek, novellaskotetek,
regények, tanulmanyok, és egy sem jelzi, hogy az 1945 utani kiadas hamis, hazug,
cenzurazott kiadas! Pedig mind az, nydjas olvasd! Ady Endrétdl Zilahy Lajosig, A-t6l
Z-ig, mind cenzudrazott, kiherélt, kicserélt svindlermunka! A hatalom érdekeit szolgalo
cenzorok kiheréltek mindenkit.”

Ez a merényletsorozat reprezentdlja a mindenkori baloldal igazi viszonyulasat a
,masként” gondolkodokhoz, s a tdle fiiggetlen szellemiség iranti félelmet és dithodt
irtozatat. Lelkiismerete nincs — csak praktikus szempontokat ismer. Materialista, de
annak is rossz, értékrendjében a zseni mindig gyanus, tehat a legkiszolgaltatottabb. A
Jézus-regény elsd kiaddsa Kodolanyi haldla utan harom évvel, 1972-ben jelent meg, s
miként most az 1) kiadas alapjan megallapithato, jelentdsen megcsonkitott
terjedelemben: az eredeti szoveg hetvendt fejezete hatvannyolcra csdkkent, s legalabb
szaz oldallal lett rovidebb! Méghozza a jogutddok tudta nélkil! Jézus tanitasaibol,
kijelentéseibdl jelentds részletek tiintek el, igy példaul Kafarnaum véros Gytilekezeti
Hézéaban tartott bemutatkozd beszédébdl csak néhany sor maradt. Jézus itt fogalmazza
meg szemléletének elvi alapjait, amelyek ellenpontjan a késdbb megjelend Judas all. A
kihtizasok kovetkeztében megsziint a regény szerkezeti egyensulya, a mii mar nem az,
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aminek irtak, a Jézus-regénybdl Judas-regény lett!

Ez a torténet is hozzatartozik egy ma mar nosztalgiaval Gvezett, letlint vilag
korképéhez. Egyébként mar az ongyilkossdgba menekiild Judas is folismerte azt, amit
korunk anyagelvli embere még mindig nem tud: a L¢lek elleni blindk a legnagyobbak.
(Kodolanyi Janos: En vagyok. Szent Istvan Tarsulat, 2002.)

Val6sag a mitolégiaban

Mi a mitologia a szaktudomany szerint? Az Irrealitds egyfajta vilaga; a hitregei gytijte-
mények az istenekrél, a h6sokrol, a vilag keletkezésérdl, az evilagi élet misztikumairol
¢s a haldlutani 1étrél. A mitologiai szemlélet kialakulasat az archaikus id6kben eredez-
teti, a népek, etnikumok természettudomany el6tti korszakaban.

A mitologia kialakulasanak fokozatairdl Varkonyi Nandor is eltin6dott, s tanul-
manya ma is tudomanyos hitelességiiként értékelhetd: ,,A régi ember alkatanak meg-
ismerés¢hez f6 forrasaink a mitoszok és egy-két fennmaradt régi ritus. De a mitosz mar
kései fejlemény. A természetk6zOsségben €16 ember elsé fokon csak belsé élmény, az
intuicid megvildgosodasaval valhatott a természet jelenségeinek felfogdjava és
hordozojava, e mellett fel kell tennlink, hogy més szervi-szellemi képessegekkel is
rendelkezett. Hogy egyszerl, hétkdznapi példat hozzunk fel: az asszony, aki fogant és
sziilt, belsé megvildgosodassal ¢élte at e fogands, a csirazas és a sarjadas egyetemes
természeti torvényét, s ha aztan ismét foganni €s sziilni kivant, a nemz6 aktus fokozasa
céljabol belefekiidt a sarjadd gabondba: atjaratta testét a természet egyetemes nemzo
erejével (abesszin szokas). igy jott létre a ritus, a természetismeret, a vilagkép
alakuldsanak masodik foka; a ritus tehat nem egyéb, mint a toérvény aktivalasa, a
természeti jelenség megismétlése, az erd megidézése, abrazolasa. A harmadik fok a
mitosz, amikor a ritus draméava tagolddik és széveget kap. A mitoszok halmazabdl
szovOdik a rendszer, a mitologia.” (Tudomadny és mitologia. Diarium, 1947. dszi sz.)

A mitosz és a mitologia — keletkezését figyelembe véve — nem vélaszthato el a
tenyek vilagatol. Dobrovits Aladar Varkonyi Nandorral egyidoben szintén elmélyedt a
téma elemzésében, am egy motivummal bdvitve azt! Ertelmezése az irodalomesztétika
fogalomkorét is tovabb tagitotta: ,,a kultira, amig ¢€l, sziikségszeriien alkot maganak
szimbolumokat. Ezek lehetnek képszeriiek, de kifejezOdhetnek masban is, éppen testi
gesztusokban vagy megszemélyesitett alakokban: istenekben, hdsokben stb. Ezek a
szimbolumok azutdn magyarazhatok, de mindig csak kialakulasuk korulmeényeit
tekintve, sohasem onmagukban, mert amig élnek, mar eredetiiktdl fiiggetlen ¢16 valosa-
gokka vélnak, olyan valosagokka, melyek éppen valosagukban lettek irrealissa, mert a
hétkoznapi valosdg folé kerlltek... A mitosz lényegében szintén szimbolum... a
szimbolumot torténés formdjaban adja eld... a mitoszt csak dnmagabdl érthetem meg,
mint szimbolumot, amely gesztusszerlien sz0l hozzam... Mitoszt csak Uigy csinalni nem
lehet. Szimbolumokat kitaldlni, semmib6dl teremteni nem lehet. Az irrealitasnak
sziikségszeriien kell, hogy legyen realitasalapja is, a szimbolikus gesztusnak valdsagos,
sOt hétkdznapi értelme is... Mert a mitosz és a szimbolum kialakuldsatol fuggetlendl is
torténeti valdsag, amellyel szamolni kell.” (Dobrovits Aladar: Val6sag, mitosz és
szimbolum. Ethnographia, 1947.)

Mindezek alapjan tehat tényként megfogalmazhato, hogy a valosag mindig kézponti
része a mitologianak, még abban az esetben IS, ha az elemzések eldtt homalyban
marad. Ezt a szétvalaszthatatlan 6sszefuiggést Hamvas Béla is folismerte: ,,A mitosz
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életet adott, fenntartott, itélt, rajta nyugodott a csaladi elet, politika, tarsadalom,
gazdasag. Mitologiai torténelmi erd volt — maga volt a torténelem, a sors. Az embe-
riseg nem éli a mitoldgiat, a mitologia él az emberekben. Mert a mitologia mindig a
magasabb realitds.” (Hamvas Béla: Természettudomanyos mitoldgia. 1934.)

A mitoszok és a szimbdlumok sziiletési helye tehat a lélek mélyrétegeiben keresen-
do és létrejottilk mar nem rogzithetd az idében. A mitosztol elvalaszthatatlan szimbo-
lum tehat Jung definicidja szerint: ,,célzast €s lehetdséget jelent egy magasabb értelem
megragadasara, ami tullep a kor adta fogalomkorokon.” (Jung: Az analitikus
szimbolikus pszichologia és a k6ltoi szimptomatikus miialkotas kozti 6sszefiiggésrol)

Bar a mitoszok és a szimbolumok keletkezésének idObeni rogzitése nem lehetséges,
idébeni lefutdsuk azonban létezd ¢és meghatdrozo jelentdségli. Gustave Le Bon a
legendakrol elmélkedve tomeglélektani szempontbol ad a kapcsolatrendszer értelme-
zéséhez Ujabb motivumot: ,,a legenddk még ha konyvekbe foglaljadk is dket, nem
maradnak valtozatlanul. A tomegek képzelete sziinteleniil alakitja 6ket korok, de féleg
fajok szerint... Hogy a hosokrol szolo legendédkat a tomegek képzelete atalakitsa, nincs
sziikség évszazadok elmuldsara. Az atalakitasra gyakran csak néhany esztendd kell.
Napjainkban lattuk, hogy a legnagyobb torténelmi hdsok egyikének legenddja
kevesebb, mint otven ev alatt milyen véaltozasokon ment keresztil. Napdleon a
Bourbonok alatt valami idillikus, emberszeretd, liberalis személyiség lett, a szegények
baratja, akik — a koltd szavai szerint — kunyhoikban sok 1don keresztiil 6rzik majd az 6
emlékezetét. Harminc €vvel késObb a nagylelkli hds vérszomjas zsarnokka lett, aki
bitorolvan a hatalmat es szabadsagot, harommilli6 ember vesztét okozta csak azért,
hogy becsvagyat kielégitse. Napjainkban tanui vagyunk a legenda Uj kialakulasanak.
Ha majd tizenkét évszazad elmulik egynehanyszor f6lotte, a jovenddbeli tudosok ez
ellentmondé elbeszélések alapjan kételkedni fognak majd a hds 1étezésében is, mint
ahogy kételkedtek néha Buddha létezésében is, és nem latnak majd benne egyebet, mint
pusztan hitregét vagy a Héraklész-monda tovabbfejlodését.” (Gustave Le Bon: A
tomegek lélektana. 1913. Elsok.: 1895.)

A mitoszok, a szimbolumok és a legendak rokonvilagaba tartoznak a mesék is.
Lélektani és idObeni motivacidik gyokérvilaga azonos. Egyik legismertebb meséje a
Grimm-testvérek 1812-ben megjelent gyljteményének Hofehérke és a hét torpe
torténete. Elolvasasakor a mese valodi fantaziatermékként hat; helyszine és alakjai az
irrealitdsok vilagat mutatjak. Amikor Hofehérke vilagra jon, édesanyja, a kiralynd
meghal. Megjelenik a gonosz mostoha, aki vardzstiikrétdl minden esztendében
megkérdezi, hogy ,.ki a legszebb a vilagon?”. Hét év mualtan meghokkentd valaszt kap:
mar Hofehérke a legszebb! Ekkor a folduhodott mostoha utasitast ad a kiralyi udvar
vadaszanak, hogy vigye magaval Hofehérkét az erdobe €s 0lje meg. Azonban a vadasz
megsajnalja és szabadon engedi a leanyt, aki a hét kis ércbanyasz térpe hézaban
otthonra talal. A fordulat nem maradhat titokban, a varazstiikorbol minden kideriil. A
gonosz kirdlynd hdzaldé asszonynak o0ltozve, haromszor is megkisérli elpusztitani a
leanyt, aki a harmadik merénylet utan — megette a mérgezett almat — latszélag holtan
keriil az Uvegkoporsdba. Es ekkor jelenik meg a vandorlo kiralyfi, aki beleszeret a
lednyba: ,,nem élhetek, ha nem lathatom Hofehérkét, igérem, hogy legdragabb kin-
csemként fogom tisztelni €s becsllIni”. A torpék nekiajandékozzak a koporsot, amit az
aprodok a vallukon visznek el. Utkdzben egy bokorban megbotlanak, a zdkkenésre
kiugrik Hofehérke torkabol a mérges almabol leharapott darab, és a leany foléled a
tetszhalalbol. A torténet végén 0Osszehazasodnak. Az (nnepre meghivjdk a gonosz
mostohat is, akinek bele kellett bujnia a tiizesen 1zz6 cipdbe és addig kellett tancolnia,
amig holtan rogyott 6ssze.

Gustave Le Bon a legendak kialakulasarol elmélkedve figyelmeztet az 1d6tényezd
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jelentdségére, ami Hofehérke meséjében i1s kohézids erdként vonja 6ssze a kiilonbozo,
mar hihetetlenné valt, de egykor egymastdl fiiggetlen, realis motivumokat. Hofehérke
nem kirdlylany volt, hanem gr6fnd, Margarethe von Waldecknek hivtak. Sziiletésekor
az 6 anyja is meghalt. A fiatal grofn6t — Eckhard Sander torténész kutatasai szerint —
Briusszelben, a spanyol udvarban egy intrika soran megmérgezték. A mesében szerepld
gonosz mostohanak a valosdgban semmi kéze sem volt a hdsnohoz; Bad Wildun-
genben, egy boszorkdnyperben itélték tlizhaldlra. A torpék egy Bergfreiheit nevi
rézbanyaban dolgoztak. A sulyos ércek hordozésatél visszamaradtak a ndvésben.
Vastag filcsapkajuk, amelyet a kéomldsok miatt viseltek, valoban hasonlova tette dket
a mesebeli torpékhez. (Hofehérke nem volt kiralylany. Magyar Nemzet, 1994. apr. 19.)

Margarethe von Waldeck 1554-ben szlletési éve és a Grimm-mesék megjelenési
éve, 1812 kozott mindossze 258 év telt el, s az id6 mitikus hatdsa a fiiggetlen
motivumokat atlényegitd rendszerbe készteti, amelynek mar semmi koze sincs az
egykori valosaghoz.

Az 1d6 fogalmardl Marai Sandor is eltinddott. A megfoghatatlan jelenségek kozé
sorolta: ,,Egyaltalan nem biztos, hogy van id6. Az ember kinjaban feltalalta ezt a
fogalmat — késObb elnevezte térfogatnak —, mert a vilag nem fért el az abszolut térben.
Ezért, mint egy dobozban, elhelyezte a vilagot az abszolit idénemben. De ez az 1d6
lehet segédfogalom és régeszme is.” (Marai Sandor: Ami a Naplobol kimaradt) Marai
kételkedése érthetd, de 6 is érzékeli, hogy akar segédfogalomnak, akar rogeszmének
nevezziik, az emberi tudatallapotbol nem tavolithato el, életiinkben alakito tényezOkeént
van jelen. De ez a tényez6 nem csak valtoztato, hanem valtozo is. Szoros
Osszefiiggésben van az ember idéérzékelésével, ami az ¢letkor fokozatai soran
modosul, s a tudatallapotra meghatarozd. A gyermek az 6rokos jelenben él; érett korba
jutva a jelenben és a jovOben; megoregedvén a jelenben €s a multban. Az 1d6 és a
tudatallapot szétvalaszthatatlanok, valtozasaik alland6 jelenségei az életnek. Az id6
misztikumaval, mint minden nagy alkoto zseni, Ady is szembe talalta magat: ,,Nyarban
az ember ezredévet €l at, / Lelke, szive eloreforog.” (A Dal-kisasszonyok nasza) Am az
1d60 nem csak az emberi tudatban valtozik, modosul. A fizikai valdsagban is
tapasztalhatd. A relativitaselmélet egyik specidlis megallapitasa éppen az idétartam
viszonylagossagara vonatkozik, amely szerint a mozg0 rendszerben lassabban mulik az
1d6. Kisérletek igazoltak, hogy a mozgd orak lassabban jarnak, mint a nyugvok. Ha egy
repiilogép foldkoriili utra indul, visszatérésekor a vezetd ordja kevesebbet fog mutatni,
mint a reptér Ordja. Amisztikus idéélményben a nem ismert valdsadg is jelen lehet;
meglepd bizonyitéka ez a fiiggetlennek velt tudomanynak.

A mitikus 1d6 megjelenitése a regényirodalomban sem ismeretlen. Kodoldnyi Janos
1948-ban megjelent Vizénté cimi regénye a torténelem eldtti idékbe viszi vissza
olvasojat, regényszerkesztése azonban nem a kozismert technika szerint mikodott. A
mitologia, a mitosz 1d6 multan a megtortént eseményekbdl alakul. Kodoldnyi forditott
modszert valaszt. Regenyében a jelenkor eseményeit vetiti vissza a mitoldgiai multba!
Torténetében az 0zonviz utani allapot logikai elézményeit latjuk, ezek azonban a
jelenkor visszavetitett motivumai. Meggy06z0 példa erre a Molotov-Ribbentrop paktum.
A Szovjetunid szamara kulcsfontossagl szempont volt, hogy a nyugati hatarai mentén
szabad kezet kapjon barmilyen diploméaciai vagy katonai akciéjdhoz. Az eurdpal
nagyhatalmak kozil ez id6 szerint ilyen engedményt nem, csak Németorszagtol
kaphatott. Ennek vilagossa valasa utan kézenfekvo volt az, hogy a két diktatorikus
berendezkedésii nagyhatalom egymassal kdsson semlegességi megallapodast.” (Kovacs
Gabor: Torténelmi olvasokonyv. XX. szézad. 1994.) A megnemtamadasi szerzodést a
Német Birodalom kormanya részérdl J. Ribbentrop, a Szovjetunié kormanyanak
teljhatalmd megbizottjaként pedig V. Molotov irta ala 1939. augusztus 23-an. A
lengyel 6sszeomlas utan a német-szovjet hatarmegallapodas alairasara szeptember 28-
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an keralt sor.

Kodolanyi torténelem eldtti regényében két uralkodd varosallam, Szurippak és
Erech kot megnemtamadasi szerzddést, aminek Szurippak altal tortént megszegése utan
a véres megtorlasok sorozata kovetkezett: ,,.Sokan azt is tudjak, hogy ebben a hosszu,
példatlanul véres habortban, amelyben olyan Oriilt rombolast vittek véghez, annyira
labbal tapostdk az emberi méltosagot, az istenek torvényeit, s annyi erds fegyvert
alkalmaztak, mint még soha, szintén Nannamak (Voros Csillag!) kdszonhets.” Az
olvasdéban azonnal foléled a masodik vilaghaboru sok szdrnylisége, s az dzonvizet
okozo6 kenohold (Nannar) bolsevizmusra utalé elnevezései — Voros Csillag, Egi Gyik,
Voros Sarkany — egyértelmii utalasok a vilagpolitikai valtozasokra. Végiil Szurippak
gy6z, a vilag elvordsodott. Lugal, a vilag ura megkezdi a Vilagtorony épitését. A
Vilagtorony az érvényesitésre keriilé vildgmegvaltd eszme regénybeli szimboluma.
Kodolanyi a kozélet testi-lelki elnyomorodasat, a reménytelen jovOkép okat is
megfogalmazza: ,a népet harom torvény vezeti: az Eszme, az lgazsag, meg az
Ostobasag. Az Eszme elpusztitia az lgazsadgot. Az Igazsdg megoli az Eszmét. Az
Ostobasag pedig eltapossa mind a kettot.”

A mitoldgiai multba visszavetitett szellemi korképet eredetileg Hamvas Béla fogal-
mazta meg: ,,Ma a halak csillagképébdl 1éplink ki. A honap befejezddott, és az aion
lezarult. Valsagos 1ddbe jutottunk, s ezt csaknem mindenki sajat borén is érzi. Most
Iéplink at a kovetkezd képbe, a Vizontdbe.” Mi kovetkezik ebbdl?: ,,Az egyéni és
vilagos gondolkodas és tevekenység elkezd a tdmeg zavaros, tudattalan tevekenységétol
fliggeni. A magasabb fiigg az alacsonyabbtol. Forditott helyzet tdmad. Az ember fejjel
lefelé kezd élni. s a kdvetkezményei belathatatlanok... Ami feliil volt, az most lekertl,
s ami alul volt, az felmerul. A tudattalan jut fel, a tudat pedig le... Ezert a forditott
rend a Kivalasztasban, az értékelésben, a rangsorban, az izlésben. Ehhez hasonlé
katasztrofa az embert csak akkor érte, amikor a foldet 0z6nviz &rasztotta el es az
emberiség az 6Oceanban elmerilt.” (Hamvas Béla: A Vizonts. 1943.) Hamvas Béla
filozofiaja meghatarozd tényezdje lett Kodolanyi regényének. A Vizontd zaro-
jelenetében Utnapistim, az arvizi hajés a vizek lecsillapodasa utan kilép a fedélzetre
bucsugondolataival: ,,Mi régi, elavult emberek 6rokre elmegylnk, Uj népek jonnek,
szO0rosek, kemények, mint Szummukan, a pasztoristen. Ami eddig alul volt, feltlkeril.
Es ami eddig felll volt, alul fog keriilni.” Kodolanyi regenyének szellemisége koranak
vilagpolitikai motivumaibdl és Hamvas pszicho-filozofiai gondolataibdl 6tvozddott,
regényhdsei kozé kortarsai koziil is valogatott; Namzi = Havas Béla, Hétil, a koltd =
Szab6 Lorinc, Gubbubu = Marai Sandor, Ur Bau, a siiket konyvtaros = Varkonyi
Nandor. Kodolanyi tehat az altala is megfogalmazott szemléletet, mely szerint ,a

A téma nem hal el, nem veszti érvényét. L. Nagy Lajos Mani, a kildott cimii
irasaban (Demokrata, 2001/23.) ez olvashato: ,,A Vizont6 korszak bekdszontovel most
is egy ilyen, minden régi érteket elsoprd szakaszba 1épiink be Gjra.” A mitosz idonként
ujraéled! Hol nyiltan, hol lappangva, de benne marad a valdsagban, s elvalaszthatatlan
a varazslatos 1d6élménytol.

JEGYZETEK

[ A regény utééletének politikai motivuma is van. Masodik kiadasa 1967-ben
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cimvaltoztatissal jelent meg: Ozodnviz. Egyértelmli, ugyanis az eredeti cim még

Ady verstitkaibdl

Az emberi tudat kilatétoronyként miikodik; kitekintd ablakai a sziiletés, a halal, a
szerelem és a baratsdg misztikus titkai fele nyilnak. A koltészet, a zene s a
képzomiivészet évezredek ota ezen metafizikai vilag mélyrétegeibe igyekszik lehatolni,
s a hétkoznapi logika szamara kovethetd magyardzatot taldlni. A témak folyamatosan
1ismétléddnek — mi Gjat hozhat hat ugyanabban a gondolatkorben, a rég elhaltak utan egy
ujabb alkot6? A kérdés egyértelmlien a miialkotas maradanddsagéanak feltételére utal.
[lyen ¢értelemben tehat minden igazi alkotd sziikségszerien egyedi, vagyis
predesztinaltan maganyos. Ezen a jelenségen a még fiatal Vajda Janos is eltlinddott:

Nem ért minket soha senki!
Mind hiaba dalolunk.
Baratom, mi e vilagon
Mindig egyedul vagyunk.
Forro vulkan a mi szivink,
Fagyos hohegy a fejlnk...
(Kolto bardatomhoz II. 1858.)

Ady tovabblép; az O versvilagaban a magany mitikus szinezetli, s az atvett
természeti képek a szimbolikus 6sszkép szerves részei, a motivumok egymasban
olvadnak:

Szivik izzik, agyuk jégcsapos,

A Fold reajuk folkacag

S jeg-Utjukat szanva szérja be

Hideg gyémantporral a Nap.
(Az 1llés szekeren)

A természeti kép hangulati kibontakoztatasa Ady eldtt el6szor Vajda Janos lirajaban
jelenik meg. Az éjszakai erd6 (rémteli!) a maganyérzet szimbolikus rajza:

Igy il a hold adaz vihar utan

Elcsondestlt nagy, tornyos fellegen,

Es néz ala a méla éjszakan

Banatosan, de szenvedélytelen,

Hallgatva a sirbolti csondesseget

A remteli sotét erdo alatt,

Amig a fakrol nagy, nehéz kénnycseppek

Hervadt levélre halkan hullanak...
(Harminc év utan)

Az éjszaka Vajdanal érzékelhetd misztikus szinezetli hangulatvilaganak hatékony-

sdga mar a kolto életében nyomon kovethetd. Kialakuloban levd lirai korhangulat
bontakozik ki: egyenes Ut a szimbolizmus felé. Perdontd bizonyitéka ennek Békassy
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Helén Hozivatar cimi verse, amely Kiss Jozsef A hét cimi folyodiratanak 1895. 2/263.

szamaban jelent meg:

Leszall az estnek holl6 szarnya
Zord fenyves feketéi az arnyba,
Szakallat razza tél apo —
Stirtin, strin esik a ho;

s a hopehely Fehér lepel
Gyanant terul a foldre el -
Suvolt a szélvihar nagyot...
Magam vagyok!

Homaly borul a nagy szalonra,
A kandallonak tlize lomha,
Arnyak huzodnak a falon,
Kisértet Gl a pamlagon, —

S rémképeket,

Vad szOrnyeket

Alkot a lazas képzelet! —

A szél veri az ablakot...

Magam vagyok!

A kandalloban hiil a szikra,
Nincs ki az Uiszkot langra szitsa;
Elhamvad a meleg parazs,
Recseg az ablak, — zeng a haz —
Es sem szivem,

Sem tiizhelyem

Fol nem derdil, ah sohasem! —
Egyediil élek és halok...d
Magam vagyok!

A motivumok tizenot évvel késébb, A rem-mesék uhuja cimii Ady-versben tjra-
élednek. A maganyos, nyomasztd hangulatu €jszakaban ismét megjelenik a rém — itt
mar a mitosz és a megeélt élet szetvalaszthatatlanul azonos:

Fél-hajnal cséndje s a szoban
Nagy, kek fllekkel ostoban
Egy furcsa bagoly atropdil,
Mint a rém-mesék uhuja.

Szarnya veri az ablakot:
Magam vagyok és én vagyok,
Igy nem éreztem soha még

S nem lattam az életemet.

Talan elszall, ha folkelek?
Hajh, hajnalodo éjjelek.

Hajh, mdltam, sorsom, életem,
Nagy, kék fiilii uhu-madar.

A motivumok egységes képbe rendezédnek; Ady szimbolizmusa az archaikus élet-
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érzés mitoldgidja. Am motivumai nem csak a hangulati hatast szolgaljak, kibonta-
kozasuk elézménye a megtorténtek lehangolo realitdsa. A szimbolikus kép azonos az
atélt Valosaggal A maganyban erzodo halalkt')zeli ¢lmény Ady mindegyik Verseben

=77

héattere tobbnyire homalyban marad ime, egyik teljesen megfejtettnek Vélt verse:

Holdfeny alatt jarom az erdot,
Vacog a fogam s futyorészek.

Hatam mogott jon tiz-Oles

Jo Csond-herceg

Es jaj nekem, ha visszanézek.

O jaj nekem, ha elnémulnék,
vagy folbamulnék, fol a Holdra;
Egy jajgatas, egy roppanas,
Jo Csond-herceg
Nagyot lépne és eltiporna.
(Jo Csond-herceg elott. 1906.)

Foldessy Gyula, az Ady-versek szakértd magyarazoja a vers inditékat magaval a
koltével eszkozli: ,,Ady egy felolvasdsaban ugy kommentalta ezt a verset, hogy ebben
nemcsak arra gondolt, mikor az ember €jjel egyedul jarva, futyoreszessel riasztja el
magatol a rettenetes félelmet, csendet, de arra is, hogy jaj volna neki, ha egyszer, mig

él, elhallgatna és engedné, hogy a halalnal borzasztébb csend rafekidjon... Ady
kommentalasanak igazat megerdsiti egy 1903-ban ¢édesapjahoz irt nyilt levele...
bevezetésil arrol ir, hogy otthon, falujukban-létekor milyen jél érzi magat a cséndes,
gondolattalan vegetalasban, majd: »Te tudod édesapam, hogy csak egy napig... Aztan
rés torik a nagy kerten, bezig a larma, bezubog a lelkembe az €let s én rohanok toletek
el, vissza... ugy érzem, agyonnyom a csond, darabokra bomlik a testem, elrohad a
tiidom, ha nem szaladok a zajba, ha nem csapok Ossze valakivel, ha harsogva nem
kiabalok én is bele a nagyvilagi larmaba.«”

A témahoz Ady egy masik levélben is visszatér: ,,Mert én imaddom a falut, a
természetet, a csdndet, a pihenést és sokra becsilom Onmagam tarsasagat, de
mindebbdl éppen elegenddt kaptam egy fél életre.” (1903. dec. 1. Level Lédanak és
férjének Parizsba.)

Azonban a vers nem errdl a videki, fizikai maganyrdl szol. Ez a csond Adynal az
intellektualis maganyérzet csondje, ami a fizikai egyediillétben erésddik fol benne s
cselekvésre késztetd erdként miikodik. Voltaképpen az elmulas feldolgozhatatlan
tudatérzésérol van itt sz6, ami el6l menekiilne. A csond a fizikai magany bekovetkezte-
kor megjelend halalfélelem szimbolikus kivetitése, megszemélyesitése, az elvisel-
hetetlen halaltudat jelképe. A fizikai és az intellektualis magany mdgott még egy
hangulati motivum hizodik, az éjszaka deprimalé hatasa. Révész Béla Ady trildgiaja
cimi konyvében ir errdl. ,,Akkor is észrevettem, hogy éjszakara mennyire megvaltozott
Ady hangulata... tekintete elborultan a mennyezetet nézte, szinte nyomasztd volt a
depresszio, ami alakjat korulzarta...”

Foldessy Gyula Osszefoglalod észrevétele Ady koltészetérdl tokéletes definicio: ,,a
motivum-mozzanatokat sok idegen helyrdl szedte, de olyan eredetiséggel rendezte el
Oket, hogy egészben a legsajatosabb Ady-verset formalta ki beldliikk”. Foldessy
altalan051t0tt ‘megallapitasat a kolté fent idézett készakaszos verse 1gazolJa legmeg-
gy6z6bben. Am a vers kulcsfontossagli mondatara nem figyel fol. ime, egy rejtett
értelmii motivum: ,,Es jaj nekem, ha visszanézek.” A vers 1906-ban irodott Mllanoban
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egy kavehaz teraszan, kellemes korulmények kézott. Mi motivalhatta a visszatekintés
komorsagat? A mondat otestamentumi torténetre utal, amelyben Sodomabdl, a biinds,
zillott varosbol kimenekiild Lothoz igy szol az Isten: ,,Mentsd meg a te életedet, hatra
ne tekints, és meg ne allj a kornyéken; a hegyre menekal), hogy el ne vessz.”

Ady nyugtalanitd félelmének okozdja az a végzetes betegség lehetett, amivel hat
késobb évekig a lipotmezei tébolyddban sinylddott €s ott halt meg 1932-ben. A vérbaj
kovetkezményei Ady elsd parizsi atjan, 1904-ben tortek eld. A torténetet Révész Béla
Ady-Léda cimli konyvében rogzitette: ,,Dodo vitte Ady Endrét a legkitiin6bb parizsi
specialistakhoz, akik kdzul az egyik megddbbenve konzultdlta a bajt... Ady Endrét a
betegség lazasan agyba dontotte, Ledaék elhelyezték a maguk lakasaban, szobét
nyitottak, Ady Endrét szigora kurira fogtak, kezein a sebek sajgasat kendcsokkel
enyhitették... Honapokig eltartott ez a gyotrelmesség... Ez a lelki rengés elkisérte
kezdettdl a halalaig.” A torténethez hozzatartozik az is, hogy amikor Ady Debrecenbdl
Nagyvaradra keril s a Szabadsag cimi lap munkatarsa lesz, Rienzi Maria is atkoltozik
Nagyvaradra. Ekkor irja Ady:

Mit banom én, ha utcasarkok rongya,
De elkisérjen egész a siromba.

A vers Fantom cimmel a nagyvaradi Szabadsagban jelent meg 1900. marcius 11-
én. Revész Béla szerint Léda ekkor figyelt fol Adyra. Parizsbol visszatérve, Ady a
Harom Holl6 borozoban irta meg végzetének némileg atszinezett torténetét a Mihalyi
Rozélia csokja ciml novellajaban, visszatekintve arra a ndre, akinél ,,hatalmasabb n6
nem elegyedett” az életébe. Ady szaméra tehat a visszatekintés a vers megirasakor
(1906) félelmetesen nyomaszté volt:

Es jaj nekem, ha visszanézek.

A bibliai motivum itt most nem atvett hasonlat, hanem a teljes azonosulas: Ady
sajat Sodomaja. Es ez a rettegés, ez a vegzetes, betegség-okozta maganyérzet jeleniti
meg az éjszakaban JO Csondherceget, azt a rémalakot, aki csak nevében azonos Pierre
Louys francia koltd versébdl ismert mitikus személlyel, bar a névazonossidg nem
véletlen, hanem tudatos atvitel eredménye. Csdnd-herceg a félelem-okozta, cselekvésre
késztetd erd. Milkodik, de optimista tdvlatot nem nyit — ellentétben a francia koltd
Csond-hercegével, aki magabiztos dnbizalommal halad célja felé.

Pierre Louys: Csond-herceghez

A Hold, ha éjidon betévedek

a korisek koze, feherlo fenyben
mutatja meg egy tiszta to vizeben
fol-folderengo alomképedet.

A szikkatagféldon, a part elott
labad nyomat latom kirajzolodva,
hogy ralathassak a sotét titokra,
s lassam a vérét vesztett sziizi not.

Hiis olekér nem térek a vadonba,
melyeket torod keresztként ragyogva
dtjart, o nemi — a suri éjszakaban
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a mocsarak gazldjat kdvetem,

s meghdditok egy éji szigeten

egy istennot, ki ott iil egymagaban.
(Ford. Z.L.)

A Csond-hercegek csak névrokonok. Amig Pierre Louys Csdndhercege csupan a
rémmesék figurdja, Adyé a lélek mitologiai mélyrétegeibdl emelkedik a koltd folé.
Szimbolikus motivumai a megeélt, megszenvedett valdsagot is jelentik. Mindez azonban
magyarazatul nem vezethetd vissza természettudomanyos alapokra, mint ahogyan az
Raba Gyorgy tanulméanyaban (Egy Ady-szimbolum kéltdisége-francia forrdsanak
tikrében. Jelenkor, 1977/12. sz) olvashato: ,,A vers gondolatmenetebol egyértelmiinek
kell itélniink, hogy ez a rém épp azért jO, mert rossz: amig tzi a koltéi Ent, csakis
addig ¢€l, sot, épp ez az fizettetés ¢€lteti... Csond-herceg nem mas, mint a letert vivott
harcban a darwini kivalasztas elvének testet oltott alakja, az elv latoméasként
megjelenitett élménye.”

Azonban a motivumok a hattér ismeretében nem a természetes kivalasztas
gondolatdra utalnak, hanem a mindenkori jelenbdl torténd, allandosult menekiilésre,
amely elott nem nyilik biztatd tavlati kép. Ezt az életérzést Ady elott Vajda Janos is
megfogalmazza, de nem szimbolikus kepek moége rejtve:

Vesszofutas volt léetem koztetek.
Mi enyhitett, fonntartott életemben,

Csak a sajat telkembol meritettem.
(Halal, 1893.)

A torténelmi korszakokban foltiinedezé szimbolumok esztétikai motivaciojukon tul,
egyeb (zenetet is hordoznak. Rendszerint ez az ,egyéb” a fontosabb: a kdzeg
lelkiségébe, gondolat- és érzelemvilaganak metafizikai rendszerébe enged betekintést.
A szimbolumok idé multan valtoznak — de csak formailag, alakilag idomulnak &t,
Uzenetlik valtozatlan marad.

Diogenész hordozdja kétezer-négyszaz év multan Hamvas Béla szamara, Tiszapalkonyan
barakka szogletesedért, de a benne rejtézkddd szellem érintetlen maradt! Boloni Gyorgytol
tudjuk, hogy Ady ismerte a verset, a névatvétel egyértelmiien bizonyithato: ,,Akkoriban
mindannyiunk kezében ott forgott Van Bever ¢és Paul Leautaud kit{ind kis antologiaja, a Poétes d’
Aujourd hui, mely az utols6 husz év francia koltoit szedte 6ssze. Ady ebbdl valogatta ki azokat a
koltoket, akiket jobban megszeretett és kozelebbrdl akart ismerni. Verlaine, aztan Maeterlinck,
Pierre Louys...” (BOloni Gyorgy: Az igazi Ady. Il. kiad. 1955. 91. old.)

Jozsef Attila vezér motivumai

A koltét masoktol megkiilonboztetd alkotdi egyénisége az életmii jelképrendszerében a
legnyilvanvalobb. A metaforakbol és metonimiakbdl kibontakozé szimbolumok
egységes rendszerbe szovOdve a lélek mélyrétegeibe vilagitanak egy sajatos
1déérzékelés hangulatdban. Az egykor megtortént események jelentdségét a vissza-
visszatérd motivumok jelzik, s egyuttal egy sajatos, determinalt életérzésre is utalnak.
[lyen determinalt tipus ¢€letérzésrdl vallott a kolté hét esztenddvel a halala el6tt egy
utcai beszélgetés soran sdgoranak, Banyai Léaszlonak: ,,Az ember 6rok menekiildben
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van. Az ¢let, a valosag eldl. Sokszor onmaga eldl is. Aki a kartyaba menekiil, annak
kartyazni kell. Ha nem Kartyazik, akkor mast csinal: léversenyezik, iszik vagy
kokainista lesz. Szoval narkotizalja magat valamivel... Valamennyien egynemiiek ezek
azokkal, akik Oriiletbe vagy a haldlba menekiilnek. Tehat a bolondokkal és az
ongyilkosokkal. A bolond, az még var valamit a maga altal megalkotott képzelettdl,
vagyis a képzelt vilagtol. Az dngyilkos viszont mar semmit sem remel...”

Ennek az életérzésnek a gyokerei mélyre nyulnak, a korai gyermekkorba. Jozsef
Attilat oteves koraban kisebbik ndvérével, Etaval egyiitt nevel6szilokhoz adjak,
Ocsodre. Az Oket meglatogatd Jolan dobbenetes esetet rogzit csaladtorténeti emlék-
iratdban. A brutalis parasztgazda nemegyszer ostorral verte a gyermeket: ,,R6vid nyeli
ostora volt, hosszu, kigy6zo szijjal a végén, ami racsavarodott Attila Kis derekara.
Kezelni kellett tudni ezt az ostort, ligyesen, miivészettel és mérhetetlen gonoszsaggal,
hogy egy ilyen apré kis embert megtancoltasson. Az ostor vége csattanva harapott
aprokat a meztelen labakba, koriilkanyarodott a puha kis hason, a hat vékonyka borét
hasogatta. Az égrehangz0 csattanasok Utemére Attila ropta az iszonyd tancot...
védtelentil, hang nélkiil... Nem tudhatjuk, milyen rejtett belsé fajdalmakat ébresztett fel
a kekre-zoldre vert gyerekben ndveérének (Etelkanak) vigasztaldo szava, de olyan
feneketlen ketségbeesés és dih boritotta el, hogy tennie kellett valamit. Valahol
meglatott egy kést, ezt kapta fel és ezzel rontott a kislanyra... Alig tudtak lefogni
Attilat és elvenni tdle a kést. ujbol megverték, de semmiféle fenyitéssel nem tudtak
beldle egy szot se kicsikarni, amivel megmagyarazta volna, miért fogta el a gyilkos
indulat.”

Ide kivankozik egy késObbi torténet is. Husz évvel ezutan az idegbeteg koltot
Gyomroi Edit kezelte. A szerelmi vagytdl gyotort poeta kessel tamadt a pszwhologu3n0
volegényére. Am Jozsef Jolan konyvében az anya, Pécze Borbéla negativ szerepe is
megemlitédik; az anya idénként bizony brutalisan megverte a fiat! Es itt valik deter-
minalt allapottd az az ¢életérzés, amely a koltd tragikus, korai halalaig tart:

Pedig hat engemet

sokszor nem is tudtam, hogy miért, vertek,

mint apré gyermeket,

ki ugrott volna egy jo széra nyomban.
(Levegot!)

E kolt6i vallomasat a préza tovabb erdsiti; az 1936-ban leirt Szabad Otletek
jegyzékében igy vall: ,,Az a szerencsétlen, aki ezeket irta, mérhetetlenil ahitozik a
szeretetre, hogy a szeretet visszatartsa 6t olyan dolgok elkovetésétdl, amelyeket fél
megtenni, 0t olyasmiért verték, amit soha nem tett volna, ha szerették volna.”

Jung svijci pszichidter szerint, ha rendellenes a sziil6i képtol valo befolyasoltsag, az
egyén ¢letében minden folyamatossag megsziinik. Az egyén a gyermekkorat nem tudja
normalisan dtmenteni késobbi életébe, s ennek kovetkeztében tudatilag gyermek marad,
ami viszont biztos alapja egy késObb kifejlodé neurozisnak, amit Jozsef Attila
onmagaban egyértelmiien folismer, s azt haldla évében meg is fogalmazza: ,,... a
valdsagos életben teljesen tanacstalanul alltam. Nem éreztem kapcsolatot eszméim és
életem, elmém és dsztoneim, tudasom és vagyaim kozott. Tisztaban voltam azzal, hogy
egy téveszméibdl rendszert €épitd paranoid lényhez hasonlitok, s hogy mégsem vagyok
elmebeteg.” Jung elméletét mintha Jozsef Attila egyik kései verse illusztralnd is:

A kis kolyok, ki voltam, ma is él

s a felnottet a banat fojtogatja...
(Kirakjak a fat)
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Ha az emberi tudatot a fa keresztmetszetéhez hasonlitjuk, Jozsef Attila esetében a
kozéps6é gylrli, az egykori csemetefa gylirije a legnagyobb. Ez motivéalja azt a
végtelen szeretetvagyat, amit6l a gyilkos indulat sem idegen, s ami egész koltészetét
athatja, s még szerelmi vagyakozasaiban is dominansan a gyermek mutatkozik meg:

En Ggy szeretlek, mint a gyermek
s epp olyan kegyetlen vagyok...
(Ha nem szoritsz...)

Ezt er0siti meg beszédesen egy vers cime is: Gyermekké tettél. Lényegében az anya
iranti vagyakozés alapérzése vetitddik 4t, mikézben az igazi anya mar mitikus jelen-
séggé finomodott:

most latom, milyen orias 0 —

szUrke haja lebben az égen,

kékitot old az ég vizében.
(Mama)

Jozsef Attila koltéi vilagdban az allandosult szeretetvagy és az ebbdl eredd
maganyérzet a két vezérmotivum, s ezek valnak inditékaiva a versekben kibontakozo
asszociacios kapcsolatoknak. Ebben a jelképrendszerben a szeretetvagy és a hianyeérzet
minden esetben a ,,gyermek” fogalomkdrének képzeteit kotik 6ssze, mig a ,,fa” kép
valamennyi valtozataban a koltd magany- és bortonérzetének a szimboluma. Ebbdl a
determinalt gyermeki lelkiallapotbdl nem tud kikapaszkodni, csak vagyakozhat: ,,Légy,
ami lennél: férfi”. Ez a gyermeki pozicio az Isten felé fordulva a legmegrendit6bb:

Négykézlab méasztam. All6 Istenem
lenézett ram és nem emelt fai engem.
(Négykézlab masztam...)

A kozelmultban jra folvetddott a kérdés: véletlen baleset dldozata volt-e a kolto,
vagy ongyilkos lett? A kérdés voltaképpen folosleges, a kovetkezetesen visszatérd vers-
motivumok jelzik: a kolt6 €lete mar a végsd ponton allt. Koltészetében a gyermekKkori
traumak nem oldodtak fel, tudatdban a szeretet utdni vagyakozas és a gytliloletig
fokozodd indulat sajatos ambivalencidja szétvalaszthatatlanul van jelen, s végig-
kovethetd az utolsd versekig. Ebben az érzelem vilagban nincs helye a kultikus n6-
tiszteletnek; a legégetébb vonzalom mdogott is folsejlik a bizalmatlansag diihodt
indulata. Ez a kettdsség még a nyugalom atmeneti szakaszaiban is jelen van.

s szivéeben néha elidoz
a tigris és a szelid 0z
(Csak az olvassa...)

A nyugalom lefojtva van jelen, a lélek mélyrétegeiben vulkani izzas gyotor. Valljuk
be, visszariasztd ez a vilag, f0ként, ha maga a koltd tarja f6l rémképeit, mint teszi azt
egyik tizennyolc éves koraban irott versében:

Mint hol leanynak oriilt szeretdje
BUjat a borzalom, miként nagy, éji
bagoly a szarcsat, Ugy rebbenti meg.
De megcsdkolja forron héhideg
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ajkat a holtnak, aztan elmeteli

nyakat, fehér nyakéat s voros selyembe
burkolva szép fejét, szokik haza
s habér a has a csontokon laza
s mar foszladoz, csak orzi, orzi egyre.

Ugy 6rzi lelkem is a te képedet,
a tavoltol megdva, itt, szivemben.
(Hiiseg)

Szeretetvagyat a kolté egy masik versében vércsevagynak nevezi (Leanyszépseg
dicsérete), ami az idézett verssel szoros lélektani dsszefliggésben van, s innen mar az
ellentétes indulatok egyidejlisége az utolséd versekig nyomon kovethetd. Ezt az ambiva-
lenciat jelzi a szinte minden esetben félvilland ,,kés” motivuma is — sajatos ellent-
mondasként! —, mint azok 0sszekotéje. Ezt a kettdsséget a koltd nemcsak dnmagaban
érzékeli, a nében is ott latja. A projekcio tipikus Iélektani fordulata ez, amikor 6nnon
belsd tulajdonsagat ravetiti a masikra:

Erdo vagy, ifju lombos, ezredéves,

mely éjenként vad titkokat susog,

ott leskodnek lapulva terebélyes

nyugodt kéjekhez szornyii gyilkosok,

a gyilkosok, kik mosolyodnak kését

riadt szivemben forgatjak vadul.
(Férfiszoval)

Mésik versében a kés-motivum hasonlatkent szerepel:

A tiikor elott oltozik. Csupasz,
akar a frissen megkdszorult penge.
(NG a tiikor elott)

Ez a szépség nem a csodalathol fakado kultikus tisztelet l1atdsa. De hogyan is lehet-
ne, amikor a csodaidban is villog a kes:

Alattuk szivem l, a mindig €éhes,

sOtét szeme s paraszti szaja veres.

Es éles sziklan gyilkos késeket fen.
(A kozmosz eneke)

Ez a tudatallapot 6nmagaba zarodott vilag, amibdl a versek tantisdga szerint nincs
lehetdség a kitorésre. Bortonpszichozis: a 1¢lek cellavilagat a kozmosz is bortonkeént
zarja magaba:

a csillagok, a Goncolok

ugy fénylenek font, mint a racsok

a hallgatag cella folott.
(Eszmélet, VIII.)

Kortarsai kozll egyedil Féja Geza latta Jozsef Attila koltészetének egyedi voltat,
jelentdségét: |, Jozsef Attilandl az ¢lmény Onkényteleniil és természetesen azonnal
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kozmikussé feslik, egyetemesé nyilik, mint a legnagyobb koltoknél... A fiatal koltében
minden mitologiava nd, szinte atéli az emberi szellem fejlodésének korszakait. Eleinte
a szocializmust is mitologiai mértékkel zengi.”

Valoban, ebben a kolté1 vildgban egy 6nallo jelképrendszer miikodik, amelyben a
hasonlatok atlényegitett képekké valnak, ahol a kilvarosi taj a létforma jelképe, a holt
vidék a léthelyzet szimboluma, a csond a halal viziojat kelti, az éjszaka a maganyt jelzi
stb. A motivumok szimboélumrendszerré szovOdnek, s egy allandosult €letérzés belso,
lelki tajanak valnak épitéelemeivé.

Mindebbdl kivilaglik, hogy Jozsef Attila koltéi életmiivének 0Osztonzdje, 1zz6
magmaja az a csillapithatatlan és kielégiiletlen szeretetvagy, aminek képi megforma-
lasai egy mitologiai szinezetii, 0sszefliggd szimbolumrendszerben jelennek meg.

A szocialista realizmus folkent igehirdetdi — fonnakadvan a proletarsorson kesergd
versek szintjén — képtelenek voltak lehatolni a mélyebb rétegekbe. Elég egy jellemzo
példa is. A Klaniczay-Sazuder-Szabolcsi-féle Kis magyar irodalomtorténetb6l elénk
tarulo Jozsef Attila-i keép visszariaszto, hazug, kartékony szellemi merénylet. Vajon
kinek kelthette fol a kivancsisagat ez a mindsités? ,,Jozsef Attila a magyar szocialista
realista koltészet kimagasléd alakja... 1930-ban csatlakozik az illegalis kommunista
parthoz, amelynek soraiban 1934-ig harcol... megszakadnak szervezett kapcsolataik, de
mindvegig kommunistanak vallja magat... Jozsef Attila Utja kdz0s a szovjet kolte-
szetevel vagy Aragonéval, Nerudaéval, akik miviikkel bebizonyitottdk a
munkasmozgalom erjesztd és termékenyitd hatasat, miivészileg is felemeld és megoldo
voltat, a szocialista realizmus folényét.”

Nos, aligha véletlen, hogy Jozsef Attilat 1934-ben nem hivtdk meg a szocialista
realizmus szlil6foldjére, a moszkvai irdkongresszusra. A ,jeles” eseményrdl
dsszefoglalo cikk is megjelent a Szazadunk cimii tarsadalomtudomanyi szemle 1934/10.
szamaban Gro Lajostol. Néhany sorat érdemes folidéznink: ,,Valdjdban ennek az
irodalomnak nem is volt életalakito ereje. Az oroszok, ha olvasni akartak,
detektivregényeket vagy kiilfoldi konyveket vettek eld, a szovjet irokndl csupan
tajékozodast szereztek az orosz eredményekrdl. Az irodalom és az élet kozotti szakadék
Kimélyult.”

De miert is kellett volna Jozsef Attila olyan kommunistaknak, akiknek dogmatikus
szellemiségétdl fényévnyi tavolsagban élt!

Ennek okat meg is fogalmazza Halasz Gabornak kildott levelében: ,,En a
proletarsagot is formanak latom, Ggy a versben, mint a tarsadalmi életben, és ilyen
értelemben ¢élek motivumaival. Pl.: nagyon slirlin visszatérd érzésem a sivarsagé, s
kifejezé szandékom, rontd-bonto alakité vagyam szdmadara csupan »jol jon« az elhagyott
telkeknek az a vidéke, amely korunkban a kapitalizmus fogalmaval teszi értelmessé
onnon sivar allapotat, jollehet engem, a koltét, csak Onnon sivarsadg érzésemnek
formakba allasa érdekel. Ezért — sajnos — a baloldalon sem lelem kolto létemre a
helyemet...”

1936-ban, a haldla el6tti évben versben is megfogalmazza azt, amit 1945 utan mar
mi is megtapasztalhattunk:

Talan diinnyogj egy Uj meset,

fasiszta kommunizmusét —

mivelhogy rend kell a vilagba,

a rend pedig arra valg,

hogy ne legyen a gyerek hiaba

s ne legyen szabad, ami jo.
(Vilagositsd fol)
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2005 Jozsef Attila éve. Szavalatokkal, elemzések tomkelegével emlékeznek ra — de
sikeriil-e arcképérdl letakaritani azt a hordalékanyagot, ami aldl kirajzolodik a koltd
hamisitatlan, torzitatlan arca?

2005

Rimkényszerbdl ritmusvaltas?
Ritmikarol Csokonai Uriigyén

(Verstani vitairatomat 1974. elején kuldtem el egyik videki folyéiratunknak, ahol
feltehetoleg Nemes Nagy Agnes iranti tapintatbol nem kozolték, helyette viszont egyik
munkatarsuk azt ajanlotta, hogy verstani kérdésekben forduljak Szuromi Lajoshoz. — Z.
L.)

Masodszor jelent meg az ES 1973/51. szamaban Nemes Nagy Agnes Csokonai
Tartozkodo kérelem cimii versérdl irt elemz6 tanulmanya (elészor Egy Csokonai-vers
keletkezésérsl cimmel az lrodalomtorténet 1969/1. szaméban), és masodszorra sem
éreztem feltevéseit es kovetkeztetéseit megcafolhatatlanul igaznak. Nehéz olyan iras
értelmét vitatni, amelynek szerzdje bevallottan intuitiv, s tréfara és jatékossagra valo
hajlama olyan mértékli, hogy még a kezdet kezdetén megkérddjelezi onmagat, mint
irja: ,,ki akarom talalni, hogyan talalta ki a Tartozkodé kérelmet. Minden szavam
megbizhatatlan lesz tehat, minden foltevésem nevetséges.”

Hogy mégis jogos a vita, annak két oka van. Elészor az, hogy Nemes Nagy Agnest
komolyan kell venni, kilénésen, ha érvei ,,csaknem kizarélag verstaniak”! A masik ok,
hogy bar a kdzépiskola mindannyiunkat megajandékozza a jo oreg kozhellyel,
miszerint Csokonai ,,poeta doctus”, arrol azonban alig esett sz6, miként is kell

crer

kolté1 tudomanyoknak.

Csokonai follépése a népi hangvétel elsd jelentds irodalmi szintézisét jelzi; egy 0j
izlésirany minden mufajban (lira, drama, epika, essz¢) megjelend athangolasi kisérlete
ez, amelynek egyik f6 eleme az 0j prozodia.

Csokonai mar tizenot-tizenhat éves kordban hibatlanul, mozarti kdnnyedséggel
verselt. Ebben az iddben irta bukolikus, nap- és évszakokrol sz6l6 verseit paros rim,
hangsulyos tizenkettesekben. A sorok ritmikaja, a sormetszetek kovetkezetes alkalma-
zasa, rimeinek szinessége €s Otletessége kitlind mesterségbeli tudasrol vallanak. Rim-
fantaziaja szinte kimerithetetlen: északnak-raknak; papucs ma-kucsma; hébe-hoba-
prédaldba; oroszlanyja-hanyja; csillagzatja-kimutatja; szomja-lenyomja; temjénez-
seregén ez... stb. Csokonai rimei csengenek, zenélnek, a verssorokat 0sszekotik s
egyben tovabb is lenditik; itt kap el6szor lirankban igazi funkcionalis szerepet a rim —
Arany Janosig felilmulhatatlanul! Ez a verstechnika mar minden suly hordozésara
alkalmas:

Az oly madar igen ritka,
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Mellynek kedves a kalitka...
(A szabadsag, 1789)

Csokonai a Tartozkodo kérelem els6 valtozatait 1793-ban irta, amikor mar nem
szamitott kezdonek. Fogadjuk el Nemes Nagy Agnes inditékat mi is, vagyis azt, hogy
feltételezzik: a Tartdzkodo kerelem (Egy tulipdnhoz) megirasa az elsé két sorral indult:

A hatalmas szerelemnek
Megemészto tiize bant.

Abban is egyetértiink Nemes Naggyal, hogy a masodik sor vege nagyon nehéz rim.
Igen, elképzelhetd lenne, hogy megéllitja az irds lendiiletét, s ,,afféle szellemi acsorgas”
el6zi meg a megtalalt rimet, amely utan az els6 szakasz képe igy fest:

A hatalmas szerelemnek
Megemészto tiize bant.

— s a hézagok kitoltése kozben a koltd az 6si nyolcasbol atvaltva kifogéstalan
ionicus a minoret ir.

Igen, elképzelhetd — de nem hihetd! Miért lett volna sziikség a rimkeresés okozta
szlinetre, amikor Csokonai négy évvel korabban mar folfedezte és alkalmazta is ezeket
a rimeket:

Lekonyul a beteg liliom s tulipant,

Mellyeket beldl egy szaraz hektika bant.
(A nyar, 1789)

Marpedig Nemes Nagy végkovetkeztetésének fontos tamasztéka ez a ,,szellemi
acsorgds” — hiszen alkotéslélektani jelentéséget tulajdonit neki! A vers ritmus-
valtasanak kérdése ezzel meég mindig nem céfolhatd, hiszen négy év alatt Csokonai el
is felejthette ezeket a ,,nagyon nehéz” rimeket, s kénytelen volt Gjra folfedezni — ami
ugyan nehezen képzelhetd el, de azért bizonyos mértekig hihetd.

A ritmusvaltas ellen sz6l az is, hogy 6si nyolcast 1ényegesen konnyebb irni, mint
ionicus a minorét. Am Nemes Nagy Agnes szakmai érvet is talal: ,,Mivel merem
tamogatni ezt a képtelen feltevést? Egy eltlint cezaraval.” Tehat az elsé két sort
Csokonai (Nemes Nagy szerint) még igy ritmizalta:

A hatalmas / szerelemnek 4+4
Megemészto / tiize bant 4+3

— majd a rimpar hianyzo tagjara valé varakozas prozodiai valtozast is hoz — nem
csupan rimet —, s a ritmus igy alakul:

Uuu--U U- -
Te lehetsz irja sebemnek
U U - -UU -

Gyonyori kis tulipant.

— nem pedig igy tovabb:
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Te lehetsz ir / ja sebemnek

— hiszen ,,Csokonai nem verselhetett és nem is verselt igy”. Marpedig igy verselt!
6si nyolcasaiban szamtalanszor vét a 4+4 szabalya cllen. A mar idézett Szabadsag
cimil versében példaul:

Bar meg ne kelljen sziikiilni
Békés labadon viseled

Kevés a pénzre s orszagra,
Tobb vagy szabadon pihenni
Mint pénz kozt gazdag rab lenni.

Huszonnyolc sornyi versben 6t cezurahiba. Nem sok ez? Kiloéndsen akkor, ha az
ebben az id6ben irt hangstlyos tizenketteseiben viszont Csokonai minden esetben
betartja a szabalyt, s a sormetszetet pontosan a hatodik és hetedik szotag kozé helyezi.
Miért tudott a koltd jo tizenketteseket irni, s miért irt rossz (!) nyolcasokat? Két évvel
késobb meég mindig ugyanigy versel:

Akkor valt el / éppen tolem,
Vigan almo- / dott felolem.

¢s a kolté 6si nyolcasai a kovetkezd évben sem lesznek szabalyosabbak:

Mig elkezdeném énekem, (1)

Installom a Muzsamat?

Pindusi dohannyal nekem (!)

Toltse meg a pipamat...
(Békaegérharc, 1792)

Ne feledjik, ez a Békaegérharc a késobbi, ,,megjobbitott” valtozat, tehat Csokonai
ritmikai csiszolasokat is végzett rajta, de miért nem nydlt a rossz (?) nyolcasokhoz,
amelyeket az eposzban barki szep szammal talalhat? Csak egy magyarazata lehetséges:
mert nem erezte dket rosszaknak!

Hogyan? Hiszen tobb mint szaz éve Ugy tanitjak (talan még most, 2004-ben is),
hogy: ,,.Leggyakoribb ¢&s legrégibb az dsi nyolcas sor. Sorképlete: 4+4.” Ami azt jelenti,
hogy a verssor kétiitemii, és az iitemet minden esetben hangstlyos szotag kezdi. A
szabaly Négyesy Laszlordl ered, aki nagyrészt Arany Janos verstani megfigyelései
alapjan dolgozott, csakhogy ez esetben rosszul emlékezett a mester tanitasara. Arany
ugyanis azt tanitotta, hogy e sortipus akkor a legjobb, ha a hangsuly éppen az ttem
els tagjat emeli ki, azonban nem art ettdl — az egyhangusag elkeriilése végett — néha
eltérni. Példat is ad ré, sajat verseibdl. Az Osi nyolcasban hdrom iitem elhelyezését is
lehetségesnek tartja. Példaja a ,,harom és két syllabas” utemek kapcsolatara.

Tlltsd tele / pajtas / poharam
Csokonainal is talalhatunk hasonl6 temezést:
Zorgettek / Jancsim / ablakan

Lathato tehat, hogy Arany még az Gsi nyolcasban tobbféle litemezési lehetéséget

34



Zaszl6s Levente: Val6sdg a mitolégidban

érzett, mint Négyesy s a Négyesy-iskola késObbi metrikusai. A sorképlet ilyen értel-
mezése €s elgépiesedése magyardzza a PetOfi és Arany nyomdban fellépo epigonok
iskolazott sziirkeséget.

Mi okozhatta hangsulyos verselésiink elméletének és gyakorlatanak zsakutcaba
jutésat? Arany idejekoran észrevette ezt, és magyarazatat lehetetlen el nem fogadnunk:
,Eddig én azt hittem, hogy van grammatikai hangsuly, azaz minden szonak els6 tagja
megnyomatik. Nem vizsgaltam, de annyit fecsegték a flllembe, hogy elhittem. Azonban
most, figyelmezvén a dologra, rajottem, hogy a magyar nyelvben afféle hangsuly (mint
a német gyokszdban) nem létezik; egy szdtag sincs, mely néha hangsuly nélkil ne
mondatnék a beszédben. Hanem van szokotési vagy logikai hangsuly vagy hangemelés
a beszédben, s minthogy ez tobbnyire a szok elsd tagjat nyomja meg, onnan csinaltak
az elsot.”

Arany szerint nem szikséges, hogy a hangsuly mindenkor az ltem elejére essek,
Négyesy viszont — velt nyelvi torvényszerliség alapjan — csakis ott érzi elfogadhatonak.

Az 1d6ben visszafel¢ haladva egyre kozelebb keriilink Arany észrevételének
helyességéhez. Foldi doktor — akit nyugodtan nevezhetlink a prozodia doktoranak is —
nevezetes verstanaban a ,,végezetes versek” szabalyarol csupan ennyit tart fontosnak
megjegyezni: ,,A Végzetes vers avagy Rithmus az, mellyben a szotagoknak bizonyos
szamok, és bizonyos szamu Rendek eggyezd Végezetek teszi a Vers kiils6 formajat” —
azaz a sorvégek rimelnek, kotott a szdtagszam, és kotott az egyes szakaszokon belili
sorszam. A cezurardl is megemlékezik, amelyet versmetszésnek nevez, s betartasat
csak tiz szotagi és annal bévebb sorokra irja eld: ,,A tiz és annal tobb szdtagos Vers
Rendek hosszasagok miatt, bizonyos megszakasztast, vagy nyugvé pontot, és annél
fogva eloszlatast kivannak, és az tobbnyire vagy kozépen vagy a kozepe eldtt esik.
Minthogy itten nem Kkivantatik, hogy valamelly sz6 keresztil metszessék, mint a
hangmeértékes versekben; hanem tsak hogy a vers meg szakasztassék: ezért ezt amahoz
képest mondhatjuk: Versmetszésnek.”

Lathat6 tehat, hogy az ugynevezett Osi nyolcasra a 4+4-es felezés nem volt
kotelezd. Foldi nem is foglalkozik vele, s hihetdleg a ,,nyugvod pontot” a sorvégeken
érzi. Természetesen a sorokon beluli liktetés kérdése ezzel még nincs elintézve, de
erre folosleges is lett volna kitérnie, hiszen a tizennyolcadik szazadi magyar koltészet
még lényegesen kozelebb allt az 06si, tagold verseléshez, amely nem a széhang-
sulyozéason alapult, hanem az ertelmi nyomatékon.

A kozépkori magyar vers kétlitemli soraiban a szotagok szama Vargyas Lajos
ritmizalasa szerint az egyes Utemekben 1-4 kozott szabadon valtakozott, és ez a
verselés még nem ismerte a sorok kotott szotagszamanak torvényét. Tehat az Osi
nyolcas nem is annyira 6si, mint azt altalaban hiszik, illetve tudni vélik. A valtozast
Balassi szazada hozza, de a megkdtott sorokon beliil az dsi tagolds Foldi doktorig
kimutathatd. Csokonai nyolcasaiban is érzddik az litemek szdtagszamanak szabadabb
kezelése, de mar szigorubb elvi alapokon, mint mesterénél, Foldi Janosnal.
Félbemaradt verstani tanulmanyaban (A magyar prosodiarél) igy ir: ,,... a nyolc-,
Kilenc-, tiz- és tizenegy tagu sorok, ezeket nemigen szokas megszakasztani, pedig Ugy
szebben volnanak.” A nyolcas sorok ,jelesebb megszakasztasait” (tehat mint ajanlott
modszert!) bemutatja: 4+4 és 5+3. Az eldz6ekbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy nem
gépies alkalmazéasukra gondolt, csupan a sorok feszesebbe tételének egy Ujabb
lehetdséget fedezte fel.

Az eltint cezGra” megkeriilt! — de a Tartozkodd kerelem ritmusvaltasanak feltéte-
lezéséhez nem hasznalhato, hiszen a kotelez6 4+4 joval kés6bbi, Négyesy altal rogzitett
kritérium! Csokonai tehat minden bizonnyal mar a vers meginditasanak percében a
ionicus a minore zenei hulldmain ringatozott.
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A ionicus a minore magyarorszagi torténetét kovetve Csokonai utan Arany
Arisztophanész-forditdsaban, A darazsokban tiinik fel ismét, majd 1911-ben Babits
alkalmazza Laodameia cimii verses dramajaban, ott azonban — a verslabak hosszabb
sorokba valdo rendezése révén — a Csokonainal még jatékosan perdiild ritmus
tinnepélyesebbé valik, liiktetése pedig érezhetden csokken. Ez a ritmus mar mas, mint
volt az Csokonainal és Aranynal.

A gOrdog metrum ¢€s a magyar hangsuly taldlkozéasa eredendden hordozza magaban a
szimultan ritmus tobbféle lehetdségét, s ettdl kapja rendkiviili rugalmassagat. Babits
utan Weores Sandor kisérletez6 kedve ismét Onallositja ezt a ritka versformat,
amelybdl ezuttal a magany misztériuma zenél rilkei hangszerelésben:

Aki nott mely szakadekban,
szeme ralat a maganyra,
hegyi viz forr kebelében,
ajakan dds mohaparna.

Kifeszitett meredek-hid

az ido zug el alatta,

tovahabzo6 sziromarnyek

S a magany néz a patakra.
(Kdvirdzsa)

crcr

nalisnak a kotott formakhoz ragaszkodo koltd. Pedig a ritmus, a rim lenditerejérol
lemondani — gyakran ugy tlinik fol — kisérlet szarnyak €s hajtomii nélkiili repiilésre.

»AzZ Oszinteség ideje”
Székely Ambrus: Valogatott versek

A kotetben olvashato hatvan vers egy koltdi ¢életmii valogatott sliritménye. A nyolcvan
esztendds koltd metafizikai vilaglatasanak egy-egy részlete fogalmazddik meg a
versekben, amelyekben a szimbolikus életérzés indulati hangsulya a kilvilagbdl
szdrmazd képekre vetiil. Ez a kettdsség érzékelhetd valamennyi versében, egyikben
meg is fogalmazodik: ,,jollehet, alkonyatig latok, s ram hull az emberi sétét”. Ebben a
hatarallapotban lat és érzékel mindent, esziinkbe juttatva Hérakleitosz ide ill6
definicidjat: ,,A lélek hatarait nem taldlod meg, ha minden Utjat bejarod is — olyan
mély.” Ebben a mélységben jelen van az id6 misztériuma is, amely folemelkedve a
tudat szintjéig, e cirkuszi vilagban is érzékelhetové valik. ,,A tér csonk felszine alol /

felfele tarul. Fogy a fold. / Egy tiszta, 6s orgonahang / hallik az 6rjongés eldtt.”
(Cirkusz)

A koltd ebben az ,,0s idegenségben” €lve hatarolodik el a hétkdznapi valosag
cirkuszi vilagatdl, s énmaga helyét az alkot0 maganyossagara utalva, meghatarozoan
kijeloli: ,,Maradok immar magammal hataros.” (Kapu) Masik verseben, masként:
»egyedil az ej kapujaban”. Székely Ambrus koéltészetének homogén egysegét ez az
allanddsult szellemi-érzelmi hatarhelyzet adja. Versvilaga koltészetiinkben hasonlit-
hatatlanul egyedi. A koOlt0 szamara — ahogyan egyik verseimében jelzi — ez mar
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valoban ,,az Oszinteség ideje”. Egyetlen téma, gazdag valtozatokban, az elmulas fajdal-
manak gordonkahangjan félcsendulve. Formai félkésziltségét feszes szonettek
igazoljak, koltdi értékét pedig a lathato viladg latképeit, jelenségeit atlényegitd képes-
sége, amely versvilaganak misztikajat tokéletesen hitelesiti.

Székely Ambrus a kortars magyar koltészet alig ismert alkotéja. Az osztaly-
idegennek mindsitett, apai és anyai agon is székely felmendk fia nem juthatott sz6hoz a
szocialista vilag irodalmi életében. Sajnéalatos, hogy irodalmi szaktudosaink sem figyel-
tek fol ra a politikai fordulatot kovetd években, noha a szaktudomany allandosult
feladata a maradando értékek észrevétele, foltardsa. A szempont egyértelmii; Végh
Gyorgy kolto évtizedekkel korabban megfogalmazott definicioja szerint: ,,Mi a vers, ha
nem a tudat alatti napfényre hozéasa?” Székely Ambrus koltészete ezt a nagy el6dok
utan ismételten igazolja. (Klaris Kiado, 2009)

Az Onismeret Utjan
Kiraly Lajos: Hittem, amit tettem

Emlékiratot irni voltaképpen annyi, mint harcba bocsatkozni az iddvel. Mitikus
kiizdelem ez, s bar fizikai értelemben eleve nem kétséges a befejezese, végeredmeénye
mégis lelkesitd, hiszen az emlékek mozaikdarabjaiban rogzitddik a megfoghatatlan 1do,
amely lathatova valik valahogy ugy, amiként a szél a lombok hajladozéasaban. De
milyen mas célja lehetne is az irdnak azon kivul, hogy ablakot nyit a multba, megpro-
balja érzékeltetni vellink a kétségbevonhatatlan tényt, hogy a fizikai létezés Gnmagabdl
értelmezhetetlen. A folyamatok kapcsolatrendszerében mar a veéletlenszertiség is
kérdésessé valik annak ismeretében, hogy jobbik énink metafizikai térvények vonza-
saban él. Mivel mindennek elrendelt ideje van, az emlékirat megirasara egy lezart élet-
szakasz fordulopontjan keriilhet sor. A kolté Kiraly Lajos életének hatvanadik eszten-
dejében gyljtotte 0ssze multjainak mozaikdarabjait, foltarva szellemi gyokérvildganak
Osszefliggd rendszerét.

Id6 multdn minden alkotd6 Onmaga személyiségének titkait, eredetét igyekszik
megismerni, amit Kirdly Lajos is konyve eldszavdban egyértelmliien megfogalmaz:
»Elgondoltam, hogy sziuleim génjein keresztil mennyi érzelmet, eérzékenységet
orokoltem. A sok szenvedés, kiizdelem bennem bolyongott és zakatolt. Talan irdi és
koltdi sorsom is ennek koszonhetd?...” A folvetett kérdésben benne rejlik a felelet is; a
Drava mentén, a nagysziil0k vilagdban ¢€lni meghatarozo jelentéségii volt, mint ipa:
oKezdtem a vildgra eszmélni”. A korai emlékek meghatirozé jelentdséglicknek
bizonyultak; Kiraly Lajos a val6 vilag csodait Zalaban és Somogyban ismerhette meg, s
koltoi arculatat az ottani természeti élmények formaltak. Emlékirataban visszatekintve
,0rokszépségii” emlékekrdl ir, amelyek jelentésége még a prozai szovegeket is koltoi
szintre emeli. Az a lirai hangulat, ami Kirdly Lajos érett koltéi vilagat jellemzi, mar
foltinik gyermekkoranak ¢lmény- és hangulatvilagaban is: ,,Esténként féltem a temetd
mellett elmenni, mert a nappal csendes, viragokkal, k6 és fa fejfakkal diszitett kert
sejtelmesse valt. A koszorlszalagok zizegését mar a halottak halk suttogasainak
véltem, mert a halottak nem jarnak, szallnak. Szallnak, miként az angyalok, vagy mint
a lélek. Megfoghatatlanul és sejtelmesen. Félelmemben mar lattam egy-egy mozgo
alakot.”
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Kirdly Lajos emlékiratanak legfigyelemreméltobb motivuma 6nnon koltéi fejlodés-
torténetének feltdrasa. A korai élmények meghatarozé 1élektani hatdsa a késobbi, érett
kolto érzelemvilagaban is alakitd tényezéként mitkodik, id6beni folyamatossaga nem
szinik meg; a feln6tté valdo gyermek kiszakithatatlanul ott marad a tudat mélyrete-
geiben, miként azt versében témdren meg is fogalmazza:

Gyermekkor aldott tiindércsodai
sziilhetnek sok felnottkori vagyat.
A kinok, keservek is szépekké
Lehetnek, elhalvanyul a banat.

A deriis, mélyrehatd gyermekkori emlékek teszik elviselhetové a felnoétt testi-lelki
gyotrelmeit. Korai irodalmi élményei is meghatarozo jelentOségliek. Petdfi és Arany
csodalata, Toldi Miklossal és Nyilas Misivel valo lelki azonosulasa személyiségének
formalodasaban, kialakulasaban dontd tényezok lettek. Kiraly Lajos pontos 6nismerete
szellemi gyokérvildganak reszletes foltarasaban mutatkozik meg. Toretlen aktivi-
tasanak, tenni akarasanak inditékait tokéletesen ismeri, s azoknak nyugdijba vonula-
saval nem legyengulését, hanem tovabbi folfokozasat vallja: ,,Ezutan csak a muiivé-
szeteknek, az irodalomnak és a forditdsoknak fogok élni. Sok szép irodalmi esttel, ird-
olvaso talalkozoval, értékes és érdekes irasokkal szeretném meglepni ismeréseimet €s
mindazokat, akik még eddig nem ismertek.”

Kirdly Lajos emlékirata a miifajon beliil is egyedi produktum: az 6nismeret kutatd
utja. A csaladi kapcsolatok, szarmazasa, iskolai, szerelmi élmenyei, kozéleti szereplései
egy fejlodésregény egymasbol kovetkezd, sorsdontdé motivumai.

Konyvének olvasdja eldtt fokozatosan megvilagosodik az alkotd személyiség
¢letutjat meghatarozo, eleve elrendelt erd, ami élettorténetének minden motivumaban
megmutatkozik €s ugyanabba az irdnyba mutat: a koltd feladatra sziiletett Iény, s azt
fol kell ismernie! Kirdly Lajos konyve ezt sokszinlién igazolja, s egyik sziiletésnapi
verseben hatasos tomaorseggel meg is fogalmazza:

Penész-szagu melyrol jottem.
Nagy fény nyilott kérulottem.

Szegénységem jora nevelt,
Jotettért jot varok, s bevert

Fejjel is azt énekelem: —
Mindenkié az életem!

A szerelem anatomiaja
Kiraly Lajos: Szeress pokol s menny tuzével

Kirdly Lajos leglijabb kotete a koltd lirai életmiivének reprezentativ valogatasa. Mint
el@szavaban irja, olvasoja ,,csaknem oOtven €v masfélszaz szerelmes verseibdl kap valo-
gatast”, s a kotet anyagat két és fél évezred szerelmi koltészetébdl valasztott fordi-
tasaival egésziti ki — kolté1 arculatdnak mindkét oldalat bemutatva. Versgytijteményét
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taldléan nevezi a szerelem anatomiajanak, amelynek koltéi vilagat jellemz6 motivumai
mar fiatalkori lirdjaban, Onallosaganak meghatarozd tényezoi. Kirdly Lajos szerelmi
koltészete a felfokozott indulat lirdja. A benne fesziilé érzelmi, indulati lobogés sajatos
stiritményt eredményezve, a kiilvilagbol vett természeti jelenségek képeiben érzddik.
Alapmotivumai atszinezédve, ujra és jra megjelennek. ,,Egymasba robban a két vilag /
Mikor a tliz tlizet viragzik / Csak izzas van, fojto kabulat” — irja 1966-ban, Szerelem
cimli versében, majd huszonhat évvel késObb: ,,Szeress pokol s menny tiizével”
verssorban atlényegitve, de ugyanez az indulat lobog.

Kiraly Lajos kolto1 latasanak, egyéniségének mar korai, jellegzetes meghatirozoja
volt lobogd indulatisaga, ami hasonlatainak, képalkotasainak inditékat, roptetd
lendiiletét adja. A szerelmi vagy még a kornyez6 vilagot is felforgatja: ,,Hullamok
csattantak és zugtak, / abrandok és képek szakadtak agyambol, / felbolydult vilag,
fellangolt vér / szikrazott megfeszitett dnmagamban, / mert szemem sugarai égtek
szemedben. (Zo6ld csillagok) E lirai vilagnak jellegzetessége a kivetitett képek sebes
mozgasa is, ebben a felfokozodottsagban ,,forgolodnak az éjszakak” (Lassan tiinddve)
és ,,gondiizé szelek kergetéznek” (Ballada). Es jellegzetessége az ellentétek egyiittes
jelenléte, szétvalaszthatatlan 0sszekapcsolédasa is: ,,Mely hozzad vonz és taszit /
Szeretni, szenvedni megtanit.” (Szeretni és szenvedni) Kolt6i vilagképe a halhatatlansag
¢s a halalérzet gondolatvilagdbol bontakozik ki, s az ebbdl fakadd €rzelmek valnak
lathatova a boldogsag, a csalodas, a szakitas, a pokoli vadsag s a megnyugvas koltoi
motivumaiban. A késdbbi versekben folerdsddik az elmulas melankolikus hangulata, s
az emlékképek felidézésekor a szerelem indulata elhal (Szeptember szeptember), de az
ellentétek kolcsonhatasa valtozatlanul érzékelhetd.

Kiraly Lajos versvilaganak egységét sajatos latasmodjan kival verstechnikai
motivumai is erdsitik? Ebbdl a szempontbol Ballada cimili népies hangvételi versét
idézhetjuk, amelyben a hangulatfokozé gondolatritmusok és goérdg verslabak alkal-
mazasa igazi verstani bravur.

Miforditasainak kivalasztasa a korai kinai koltészettol Michel Cahourig Kiraly
Lajos koltéi szemléletének fliggvénye. E rokonhangulati versvilaghoz egységesen
illeszkednek a koltd sajat versei; az eredeti és az idegen versek Osszhangja zavartalan.
Az alkotdo Iélek mélyrétegeivel talalkozva, olvasdjanak emlékeibdl foldereng
Hérakleitosz orok érvényti felismerése: ,,A lélek hatarait nem taldlod meg, ha minden
utjat bejarod is — olyan mély.”

2010

Dramak egy drama kordl

Lehetséges, hogy voltak és vannak determindlt sorsok? Németh LaszIo eletutjat végig-
kovetve valdszerlibbnek latszik a gorog végzetdramak mechanizmusa is — de mitologiai
hattertik nelkil. A sorsokra haté energiak forrasa magaban az emberben van. Amikor a
harmincas évek elsé felében Németh Laszlo hatat fordit a Nyugatnak, s elinditja
egyszemélyes folydiratat, a Tandt, aligha gondolhatta, hogy Babits izz6 gytloletének
langja — indulatattétel révén — még 2001-ben is lobogni fog. Az egyik napilap aprilis
14-ei szaméban a szaz éve sziiletett Néemeth Laszlorol TGM filozofus cikkében ez
olvashato: ,,Regényeit nem olvassak, szinmiliveit nem jatsszak, eszméit betemette az
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id6, egyetlen elevenhagyomanyunknak sem része, az életmii pedig romlékony, jobbara
elavult.” A kritikus a nagyobb hitelesseg érdekében a nagypecsétet Babitsra hivatkozva
uti ra: ,,Az a két sz6, amelyet senki sem ejthet ki min&lunk anélkil, hogy 6l ne koltenée
maga ellen a gyanut. Az egyik a 'magyar’, a masik a 'szocializmus'. Németh Laszlo
rdadasul olyan torténelmi- és szOvegOsszefiiggésben emlegette ezt a kettdt, hogy a
legegyszerlibb borzongva elfordulni toliik. A korabeli liberalis kritika — a legélesebb —
és a leghiresebb birdlata a Babits Mihalyé volt: szinte semmit sem hagyott meg a
gondolati €pitménybdl, téglanyit se.”

Babits tekintélye mogé huzodni taktikus [épés, kilondsen annak figyelembe-
vételével, hogy a kolté Pajzzsal és dardaval cimi irasaban a szenvedélyes leszamolas
indulataval rontott Németh Laszlonak. Az uriigy Németh Kisebbségben cimi, 1939-ben
megjelent tanulméanykdtete volt. Babits irasdban nyoma sincs a targyilagossagra valo
torekvésnek, Németh higmagyar-mélymagyar elméletére gyilkos indulattal reagal:
»Pajzzsal és dardaval kell kiszallni ellene, ahogy a régi prédikatorok szalltak ki
irasaikban egymas ellen.”

Ennek az indulatnak a gyokerei 1933-ig vezetnek vissza, amikor szakitasuk utan
Babits egy gunyoros irasaban leradirozza az addig nagyra becsult fiatal irotarsat: ,,Poli-
hisztor ma mar aligha lehet valaki, hacsak nem bizonyos életkoron alul; amint az évek
haladnak s a tudas és onkritika érik, valasztani kényszerulink, és sok mindent kidobni
a ballonkosarbol. Németh Laszl6 még polihisztor, igazi minden-tudd és mindenek
folott allg.”

A Németh Laszlora zuduld késobbi tamadasokban is elsOsorban az indulatisagot
kell latnunk a hézagos targyismeret mogott. Pedig a higmagyar-mélymagyar fogalom-
par tamadoinak illett volna ismernitik Németh Faj és irodalom cimi, 1927-ben elhang-
zott eldadasat is, amelyben a ,,faj” fogalmat egyértelmiien definidlja: a faj szintézis
eredmeénye.

Nemeth egyenlete tehat a tényez0kbdl dsszeallitva: FAJISAG = NYELV + SORS +
MUVELTSEG.

De mintha évtizedekre eldre szolna, egy figyelmeztetdé mondatot is lejegyez: Akik
idaig Kkisértek, nem gyandsithatnak meg azzal, hogy a vér vegyészeivel vagy épp a
savok fanatikusaival hataroztatom meg koltdink magyar vagy nem magyar voltat.” Es
ide illik még egy vallomasa is 1928-bdl: ,,Nacionalista vagyok, de tudom, hogy a
magyar nacionalizmus legnagyobb képviseldiben sosem volt a mas mellének szegzett
kés, mindig csak a fejtinkre sujtdo bunko ellen felemelt kar.” (Uj reformkor fele) Am
mindezen til volt még egy felejthetetlen ,,bline” Németh Laszlonak, a még 2001-ben is
»SzOrnyl”’-nek mindsitett, az 1943-ban elmondott masodik szarszoi beszéde. Latnoki
gondolatai, helyzetértekelése visszatekintve 1s lenylig6zd: ,,1935-ben mar...
nyilvanvalé volt, hogy Europa 0j krizis felé megy, amely benniinket a régieknél is
készuletlenebbiil talal... akar a német, akar az angol vagy orosz koncepcid gydz, én azt
masnak, mint a magyarsag sulyos megprébaltatasanak elképzelni sem tudom. Nem csak
a haboru pusztitasaitol: megszallasoktol, bombazasoktdl, a legjobbak elhurcol tatasatol
féltettem azt, amit idaig csinaltunk, sokkal inkabb a hdbort utdni rendezéstdl ...
kiviilr6l neveznek ki rank megvaltokat — a célunk nem lehet mas — teszi hozza Németh
— a magyarsagot egy ilyen 1idvozitd terror ellen beoltani, s amennyire lehet,
megszervezni.” Automatikusan folvetddd kérdés: valoban betemette az 1d6 Németh
Laszl6 eszméit? Hatvanharom esztendével a nevezetes beszéd utan ki vonhatna
kétseégbe Németh Laszld boriinkon megtapasztalhaté diagnozisat? ,Ne ismerjék el,
hogy az értelmiségi ember nem munkas... Az értelmiségi ember ma mar a reglama
szoros jarmaban dolgozik, proletar médon, mint a tdbbi munkés... Egy orvosi
tomegrendelés... épp olyan megterhelés, mint hajnaltdl aratni... A legrosszabbul
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fizetett munkasréteg — a kisfixesek mellett — ma éppen az értelmiség.” Alapgondolatai
utan nem melldzhetd az ellene inditott, €letveszélyessé fokozddott tdmadasok torténete
sem. A Babits-i diktatori hatalommal szembefordul6 Németh Lé&szlo ellen a Nyugat
igen hamar, 1932 marciusaban helyt ad Hevesi Andras félreértelmezé kritikajanak, s a
kovetkez6 év januarjaban Szoéke Pal a Tanu Urligyén az irodalom fasisztajanak nevezi a
Korunk folyoiratban. A stigma maradandonak bizonyul. Két évvel késobb, a Gondolat
folyoiratban Nemes Lajos Mindségszocializmus vagy szocializmus cimi irasaban
megismétli a vadat, amelynek veszedelmessége akkor még nem, de 1945 utdn mar
erdteljesen megmutatkozott. Nem véletlen, hogy 1947-ben — minden eshetéségre
készen — a ciankapszuldk ott lapultak az iré zsebében. Ddbbenetes ez az irtd hadjarat,
amelynek résztvevoi tobbnyire nem a politikusok, hanem Németh Laszl6 irétarsai
voltak. ,,Mindig tudtam, hogy az elleniink foly6 hajszanak az irok az igazi kavarél” —
irja 1946 juniusaban Sarkozi Martanak. ime az adalékok: 1945 decemberében Horvath
Zoltan a Népszavaban igy ir Németh LaszIlordl: ,,a puszta jelenléte is szellemi ellen-
forradalom”. 1946 marciusaban, a Haladasban Ronai Mihaly Andras indit tamadast
ellene. Ugyanebben a lapban, juniusban Kosa Janos Féjat, Kodolanyit, Sinkat és
Némethet tdmadja. Oktoberben a Szabad Szaj nevii vicclapban olvashato: ,,Vagyok
olyan fasiszta, mint Németh L4szl6”. A jelzett esztendOben alnéven Schopflin Gyula
foglalkozik a Magyar Radidban Kutmérgezék cimmel a Németh Laszlo-jelenseggel. A
tiizérségi Ossztliz folytatodik a kovetkez6 idOkben is: 1947 oktoberében a Népszavaban
olvashatd Faludy Gyorgy tollabol: ,,Ha Németh és Kodolanyi jelenti az irodalmat,
akkor a magyar demokracidban nincs irodalom.” A réafagyasztott csend 1952-ben kezd
fololvadni, amikor a Nemzeti Szinhaztol megrendelést kap. Az elézmények utan nem
meglepd, hogy az iroban a Galilei-téma emelkedik a felszinre. Jellemzd, hogy most
szellemi rokonai — Féja, Sinka, Sarkdzi Marta — fordulnak ellene. Az elkészult drama
egy-egy példanyat — olvashaté Bodosi Gyorgy A Galilei drama dramgjarol cimi
tanulmanyaban (Magyar Szemle, 1995/2) — ,,két partatlannak tartott baratnak, Ferenczi
Béninek és Pilinszky Janosnak adja oda. Am bennik is csalodik. Ferenczy azzal intézi
el, hogy a dramanak kiralyrol kell szolnia, Pilinszky pedig eltlinik a szeme eldl.
Németh jogosan hiszi, amiatt, hogy a latszatra mégiscsak egyhazellenes darabrol ne
kelljen jot mondania.” Mindezek utan a Galilei Németh Laszl6 személyes dramajaként
az alkoto értelmis€g maganyos harca az érzelmes, cselekvd életért, az onbecsiilésért
azzal a hatalommal, amely mindent ,,az engedelmesség szempontjabol vizsgal”. Ez a
tragedidja, ha ugy tetszik, drdmai magja a Galileinek, amelyben az 6nlefokozd,
megalazd6 menekilésnek egyetlen dtja kinalkozik, az oregseg tulhangsulyozott
gyengesége mogeé huzédni. ,,A farkasok kdzben tovabb kevélykednek az ligyész, a biro,
a vilagvédOk szerepében... nekiink lassan lelkiink mélyén is alakoskodonak, sot
hazugnak kell erezniink magunkat.” s hogy ne legyen kételyink, Németh milyen és
melyik vilagrol beszél, egyértelmlien utal a kor jellegzetes figurdjara is, a besugora:
,»inasaink koziil egy-ketté a Szent Hivatal kémje lehet”. Mi volt hat az ir6 megbocsat-
hatatlan biline? A politikai eretnekség. A tényleges érték nem szamit! Galileivel ki is
mondatja: ,,a Szent Torvényszék... nem az az intézmény, ahol a kockan forgd
magasabb érdekek mellett ez a tudas szdmba johet.” Lényegében tehat a Galileiben
szembenallé geocentrikus és heliocentrikus vilagrendszerekben politikai rendszerek
szimbolizalédnak. Am itt mar csak hallgatni lehet, mivel ,a medvével nincs mit
vitatkozni”. (Az athallds tobb mint gyanis — egyértelmii!) Mindezek logikus kovet-
kezményeként a hivatalos kritikatol sem lehetett jobbat varni. Rényi Péter a Nagyvilag
1958/2. szamaban Két Galilei cimmel megjelent 6sszehasonlitd tanulmanyaban Németh
Léaszlot Bertolt Brecht ald fokozza. Esztétikai szempontjai nem léven, csak ideologiai
érveket ismer. Mint irja, Németh Galileije ,,felett nem all senki, és senkinek sincs joga
Ot kérdére vonni, ez az alapgondolata ennek a koncepcidnak, ennek az értelmiségi
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messianizmusnak. Brecht ennek a pontos ellenkezdje. Az & Galileije a tomegek
embere, konfliktusa a néppel van, tudds tarsaival — Andreaval —, nemcsak a
torvényszék inkvizitorai, hanem elvbaratai is feleldsségre vonjak.” A Galilei a vulkani
¢letmi magmaja. Dramai erejét, fesziiltségét irdjanak szenvedéstorténeti elemei €s
igazsagai adjak, s emelik a szazad irodalmi csucsteljesitményei kozeé. Ez a pszichés
gyotrelem az ir6t mar sosem hagyta el. Eletének utolsé szakaszanak egyik kozeli
ismeréje, Schmitt Hedvig meséli egy sétautjukrol: ,,Feledhetetlen az az t, ahol hirtelen
felém fordulva azt kérdezte: »Mondja, mi a véleménye az artatlanok szenvedésér6l?«
Dadogtam a szenvedés misztériumardl, a kinok megvaltd erejérél s az eljovendd
tokéletes oromrol, o csak hallgatta ¢s elgondolkodva jott tovabb.” Ebben az idében
emlékeivel egyltt mar lataszavarok is gyotorték.

A Galileiben van egy jovobe vetitett, latnoki mondata is: ,,Az 6 sotétségiiket azon-
ban, ha vak leszek, akkor is latni fogom.”

2006

Orpheusz utjan

Ady Endre 6ta nem akadt még egy olyan koltdnk, akinek értékelésében ne lett volna
annyi esztétikai, etikai és ideoldgiai tévedés — és annyi indulati motivaltsag is, mint
éppen Weores Sandor esetében. Ez az indulatisag tébbnyire nem az elismerés érzelmi
alafestésére szolgalt.

Talanyos ¢letmli Wedres Sandor versvilaga, amellyel a szillogista kritika sohasem
tudott meggy6z6 érvekkel leszadmolni. Nem ismervén tételeket és kategoriakat, rugal-
masan I6kddste ki magabdl a behatold szikéket. Az egykori tdmadasok rég elcsitultak;
az ¢letmii betakaritva, jelenléte és jelentdsége vitathatatlan.

Weores, visszatekintve palyakezdésére, szerencsésen induld koltd. Tehetségét
azonnal folismerik, és méltanyoljak is. 1928-ban a Napkelet verspalyazatan még nem ér
el sikert, de nem kisebb kritikus figyel f6l ra, mint Németh L&szIl6: ,,... Ha csakugyan
tizendt €ves, a versek (viszonylag) egész kivételesen jok...” Neégy évvel késObb a
Nyugat mar négy versét kozli, s a publikacios kapcsolat allanddsul. Babits 1934-es,
kedvetlen hangli seregszemléje Weores nemzedékérdl szigoru itéletet mond: ,,epigon
nemzedék”. Utolag beteljesilt joéslatokkal érdemben nem szokas foglalkozni, Babits
dicsérettel foleré — nyugodtan mondhatjuk — zsenidlis megsejtésére azonban érdemes
emlékezni: ,,Wedrestdl még kiszamithatatlan meglepetéseket varhatunk.” Es Orland6
elindul misztikus Utjan, hogy harmincnyolc évvel késdbb Psychéként ujjasziilessen.

Weores kétszeresen szerencsés. A teremtés dicsérete cimi kotete 1939-ben
meghozza szamara a legkivalobb nemzedéktars, Jékely Zolién foltétien elismerését is.
Kéthasabnyi ismertetésébdl érdemes néhany mindsitést kiemelni: ,,rendkiviili magyar
kolto-tehetség; miiszeregyéniség; foként az orok dolgokat veszi tudomdésul”. Ahogy
Weores koltéi hirneve, jelentésége novekedik, az ellenérzések hangja is folerdsodik.
Verseiben az egykori Gondolat folydirat kritikusa ,,negativ kordokumentum”-okat
fedez fol, késébb Haldsz Gabor csipds mellékizzel bizonyos ,,urifias” folényt, amely I
947-ben mar ,embertelen”, részvétlen mindsitést kap, a legszélsdségesebb
megnyilatkozas pedig ,.ellenforradalmi poziciot” kialt. A zsengék korszaka 1939-ben a
harmadik kotettel lezarul. A korai Weoresre jellemz0 rejtettséget, a mitoszi kozeg létre-
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hozésanak idGszakat 0j koltéi latasmod valtja f6l: a Wedres-vers térbelivé alakul.
Természetesen Weores korai versei csak wedresi viszonylatban zsengék. Szinvonalas,
érett koltészet ez mar aprobb reminiszcencidival egydtt. Jelképrendszere még a
formalodas izgalmaiban alakulgat, de meglepden kész a koltéi erd szinbontd képessége,
egyéni jellegzetessége. Kitlinden tudja fliggetleniteni magat az oOroklott formakhoz
tapadod Osi hangulati elemektdl. A Himfy-str6fak alkalmazasanal elkeriili a rokoko
tartalmi cikornyassagat, a szapphoi ritmusszerkezetnél a klasszikus, emelkedett stilus
kényszeritd hatasat oldja fel a merev ritmusrendszerbe oltott népdalszerii konnyed-
séggel. Mar a korai verseken ¢érzddik valamilyen prelogikai iz, amely a kiteljesedés
korszakaban, a mitoszok létrejottekor felerdsodik, domindns szerepet kap.

Oskolté — mondja Varkonyi Nandor. A mitoszi épitkezés elsé fokozata az animiz-
mus. Weores szamara — aki kezdettdl fogva a l¢lek mélyrétegeibe késziilt lemeriilni —
csak lelkes vilag létezik, a lélektelen matéria ismeretlen. Ebben a kozmoszban a
macska, a kutya, a szobalégy, a balvany, a kdszikla vagy a patak az azonosulas koltoi
szerepjatszasanak lehetdségeit hordozé lelkes lény. ,,Lam, szomord mind, aki él — az
élettelen is szomoru. Egyiké a pusztulds kinja, masiké a létezés nyomora.” Wedresnél
minden metafora egy-egy mitoszlehetdség magja, az asszociaciok elképzelhetetlen
bdségevel. Egyik monografusa szerint nala ,,az élményforgacs is olyan bonyolult
kapcsolatokra alkalmas, hogy elbirja a kozvetlen &sszekottetést az absztrakt
jelentésekkel is”.

Wedres versvilaga a megepitett kozmosz, hatarozott térelkepzeléssel, zart jelkép-
rendszerrel. Igazi jelentéstartalmat foltarni csak rendezddési elveinek ismeretében van
remény. Bata Imre példaul e jelképrendszer rejtett dsszefiiggéseit strukturalis elem-
zéssel probalta lathatdva tenni. Modszere a mitoldgiai oppoziciok funkcidvizsgalata és
rendszerbe foglaldsa. A kapott ellentétparok Wedres mitikus vildgképének 6ssze-
flggéseit vilagitjdk meg. Az ellentétparokbol dsszeallithatd szimbdlumsorok egymast
térbelileg és tartalmilag magyardzzak. Ezek szerint ez a dualisztikus rendezési szabaly
Weores tér- és iddszemléletét is meghatarozza: a belsdé végtelen azonos a kiilsd
vegtelennel; az ember abszol(t maganya ugyanaz, mint a kozmosz maganya; 6nmagad
beutazdsa a mindenség beutazasa stb.

A modem szaktudoméany szerint az Okori népek és napjaink természeti népeinek
mitikus vilagképe mitoldgia-oppoziciok sorozatdval jellemezhetd. Ilyen értelemben
jogosan nevezheté Weores Oskoltdnek, orphikus koltének, mert tudatosan az. Gyakran
¢l a magia szavaival, s még gyakrabban minden ritmus &sével, a gondolatritmussal.
Mar Takats Gyula folfigyelt a Wedres-vers Kalevala-izére, illetve annak egy altala
egyenitett, bonyolult valtozatara. Weores érett korszakanak nagy mitoldgiai versei az
élet sorsforditd misztériumait jatsszak Ujra, s mint az egykori misztériumjatekoke, a
Weores-mitoszok célja is a teljesség, a felborult rend Gjjateremtése.

A weodresi ¢letmli egy ma még jelentdségében kellden fol nem mért szellemi
vonulat lirai oldala. E vonulat mivelddéstorténésze Varkonyi Nandor, filozofusa
Hamvas Béla, regényirdja Kodolanyi Janos.

Kaiser Laszl6: Osszes ajtdmat kitarom

crer

kezdddden, kiilondsen a verses publikdcidok terén a legszembedtlobb. Egyértelmiive
valt, hogy a szozuhatagok, a jelzOk, a kdzpontozas elhagyasa — belsdé kohézid hianya-
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ban — csak megtévesztd manirt jelentenek, a ,,modernség” latszata mogott tdtong az
tresség. Mit tehet ilyenkor az elhivatott? Mint Kaiser Laszlo, a szlikszavisag fele
fordul. A miivészi tomorités azt a tobbletet nyujtja, amit nem lehet szoomlenyekkel
potolni.

Kaiser Laszlot nem érdeklik a divatos, modem iranyzatok, visszatér a multba s ujra
folfedezi az epigrammat, pontosabban azt, ami atemelhetd beldle: a formai zartsag, a
szlikszavasag hihetetlen tavlatokat nyithat. Az intimitds élményében a végtelenség is
¢rzékelhetd. ,,Kezed konnyli, mint a harmat, / harmatkezed ideadjad, / gyermekkezed
nagy kezembe / végtelenbdl végtelenbe.. (Harmatkezed)

Kaiser Laszlo 1979 ota kozol rendszeresen verseket €s prozai miiveket, tehetségére
méar tobb alkalommal is félfigyelt a ,,szakma”, legutoljara a Salvatore Quasimodo
koltoversenyen a zsliri oklevéllel jutalmazta. Ars poeticdjat indulatos elutasitas jellemzi
azzal a vilaggal szemben, amelyben — mint irja — ,,a latszat a legfobb gazda. Hogy
teljesen egyértelmii legyen: a mai kor — nem csupan Magyarorszagon — nem az igaz-
sagot keresi, nem is azt akarja regisztralni. Hazugsagokkal, részigazsagokkal, hitvany
igazsagokkal teremtenek érdekkdzpontu, értékellenes latszatvilagot...”

Ebben a vilagban a lirikus testidegenkent éli meg élmenyeit; athidalhatatlan a valo-
sag ¢s az ideak kozotti (i, menedéket csak a lélek mélyrétegeiben kereshet: ,,Almaim-
ban lathatom csak / magasztalasom”. (Perlekeds élet) Am az ellentétek ott feszlilnek
feloldhatatlanul, kibékithetetleniil a koltd indulataiban is: ,,A tombolas utan / csond
nyugalmatdl / ments meg engem, Uram!” (Fohasz)

Kaiser L&szl6 koltészete egészében lehatarolt gondolati lira, s a kotet cimében
jelzett kitarulkozassal ellentétben, az olvaso elsddlegesen a tomoritést, a kohéziot
érzékeli s a metafizikai iranyultsagot. Azt az alkotod erdt, amelyben a koltoi tehetség
jelképrendszerében Gjra éled a mitosz. (Hungarovox, 2004)

A szorongas regenye
Gyorgypal Katalin: Ha kérhetem

Strindberg Egy lélek fejlodése cimii Onéletrajzi miivében gyermekkori élményeinek
elemzése kozben arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,az iskolai id0 eldkésziilet nem az
életre, hanem a pokolra”. Gyodrgypal Katalin regénye is hasonld logika vonalaban
halad, amikor hdésndjének, Krisztinanak torténetét meséli el, s végkovetkeztetésként
ugy fogalmaz, hogy 6t évtized multan a Térveny még mindig egy 6t és fél éves kislany
torvénye. Voltaképpen mi tortént ennyi 1d6 alatt, hogy Krisztina lelkében a dert, a
bizakodas ¢és a tehetség hitének allandosult hianyérzete lett a fOmotivum? s
pozitivumként mi maradt meg? - a ropllés iranti vagy! Ez a vagy a lélek
mélységérzetébdl fakad, abbol a tudatallapotb6l, amelyben Krisztina ,,csak érzi, hogy
lassan, de biztosan egyre lejjebb kertil. Aztan mar nem is olyan lassan.”

A regény kilenc fejezete Otven évet ivel at, de nem az életrajzi torténetek menet-
rendje szerinti kronoldgiai szerkezetben. Az eseményeknél fontosabb a Iélek tortenete,
az 1ddérendnél lényegesebbek a visszautalasok. A torténet 1972-ben kezdddik. A
huszonharom éves Krisztina vords diplomaval tér haza a Szovjetuniobol; otthon fagyos
legkoér fogadja, a munkahelyén elviselhetetlen kamarillaharcok dulnak, s a KISZ-
titkarsagot vallalo lany harmincnyolc éves korara ,lassan, de biztosan kiszeret a poli-
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tikabol”. R4 kell débbennie arra, hogy legbelil még mindig az a szorongd, maganyos,
megeértés utan sovargo kislany, aki egykor volt. Itt megszakad a cselekmeény folyama-
tossdga, a regény atvalt a l¢élektani oknyomozds miifajara. A kovetkezd fejezetben
Krisztina még csak tizennyolc éves, 0Osztondijasként Kijevbe utazik, elmenekiilve
otthonrol, a folytonos szenvedések, diihkitorések eldl, a kiszolgaltatottsagbdl oda, ahol
hite szerint 6nallé lehet, senki nem szél bele az életébe. Azonban Krisztina mindenhol,
mindendtt 6rokos  kivalallé marad, minden helyzetében elszigetelddik. Sajatos
szorongas gyotri: a masoket is atéli.

Gyorgypal Katalin regénye lényegében egy allanddsult pszichés allapot oknyomozé
torténete. Kiilonbozoé iddsikokat megnyitva belehatral a gyermekkori multba, abba a
gyokérvilagba, amely oly végzetesen determinalja felndtté valo hosndjeének életét. Fol-
dereng az egykori, ludovikas katonatiszt apa alakja, aki évekre eltlinik Rakosi borton-
vildgaban, ahonnan el6keriilve mar csak a félelemkeltés szimbolumaként van jelen a
gyermeklany életében, a koran elhalédlozott anya, aki a rakényszeritett valas utan part-
munkaba menekiil, s a basaskodo, kivételezett névér agressziv figurdja. Ebbdl a lelki-
allapotbol nincs kilt, 06rokds a kielégiletlen vagyakozas: ,,Meg kéne talalni a jot-
valahol elveszett”. (URANUSZ Kiadd)

MASZK ES FUGGONY

Szent Johanna az Evangeélium Szinhazban

Az Evangélium Szinh4z 0szi évadnyitd elfadasara a kébanyai Pataky Istvan Miiveld-
désit Kozpontban keriilt sor. Bemard Shaw szinmiive jol illeszkedik a rendez6 Udvaros
Béla értékrendjébe; mindsége ¢és aktualitdsa a megirasa ota eltelt hetvennyolc esztendd
alatt mit sem valtozott. Shaw alighanem maga is legfontosabb miivének érezte Johanna
dramai torténetét, s hdsndje személyiségelemzésének terjedelmes tanulmanyt is
szentelt. Nem lévén vallasos, teljes mértékben racionalis szempontok vezérlik, amikor
az ¢gi hangok sugallatara hivatkozd Johannit a Galton-féle ,.elképzeld” tipus

=7 =7

elmebeli allapot épségét egyaltalan nem eérinti.

Udvaros Béla remek raérzéssel a darab harom sulyponti részét emeli ki. Az elsé
részben Johanna szervezi meg a francia katonai ellenallast, illetve az ellencsapasokat,
amit az ellene szervezett inkvizicios targyalds kovet, s végiil a darabot a meghokkentd
csattandval kihegyezett utdjaték zarja le.

A torténelmi szituacid nekiink, magyaroknak kiilonosen ismerds. Mi a teendd a
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tulerében levd betolakoddk ellen? Nincs reménytelen helyzet, a fordulat két tényezon
mulik: az emberi természet kivalosdgan vagy gyarlosagan. A drama voltaképpen e kettod
Utkozésének torténete. Johannat jellemezve Bemard Shaw emlitett tanulmanyaban azt
irja, hogy ,tizennyolc éves koraban a leggdgdsebb uralkodon 1is taltett, olyan
nagyralatd volt. Isten teljhatalmi megbizottjanak és kildottjenek hirdette magat...
leereszkedden partfogasaba vette sajat kiralyat, az angol kiralyt pedig felszolitotta,
hogy toredelmesen banja meg a blneit ¢s engedelmeskedjen az O parancsanak.”
Erdemes visszaemlékezniink Egri Istvan 1955-ben szinre vitt, Magyar Néphadsereg
Szinh&za-beli rendezésére. Az egykori kritikus a cimszerepet alakito Bulla Elma
jatékaban ezt a fajta erdt fedezi fel, ami mozgasba hozza a dramai eseményeket. A
méasodik Johanna, Ruttkay Eva ,tulsdgosan a szatira vonalat hangsulyozta ki, ezért a
dramai részekben erdtlenebb” volt.

Udvaros Béla csalhatatlan érzékkel osztotta ezt a szerepet Forgacs Szilviara, s
kidertlt, hogy Johanna sikere mas felfogasban is hiteles lehet, s egyéaltalan nem biztos,
hogy a francia katonalany igazi erejét er6szakos férfiassagaban kell keresniink. Forgacs
Szilvia Johannija az Aartatlansdg, a tisztasdg szuggesztiv erejével lenyligdzden hat,
aminek tomeglélektani hatasat szintén nem lehet ketségbe vonni. Termeszetesen ezt
szinpadon megjeleniteni joval bravirosabb teljesitmény, mint a nyers er6t s minden-
képpen a fiatal szinésznd tehetségét dicséri.

A Dauphint alakité O. Szab¢ Istvan a hezitalo, bizonytalankodo értelmiségit meg-
formalva gy6z meg arrdl, hogy mai szinhdzi é€letiink egyik legsokoldalubb adottsagu
szinészegyénisége. A cselekvéstdl rettegd emberbdl eld-eldvilland humor csillamai
igazi, €l0 személyiséget hitelesitenek. A drama harmadik meghatarozd alakjat, a
Chauchon puspokot alakité Bitskey Tibor szintén tébbszérosen arnyalt figurat jelenit
meg. Realpolitikus, akikbdl még a sajnalkozas érziilete sem hidnyzik, jol tudja, hogy
Johanna artatlan, meg is mentené, de a politikai sziikségszertiség nem tlir meg erkdlcsi
szempontokat.

A dramairé Bemard Shaw summazhato véleménye félreérthetetlen: a térténelemben
nincs értelme a ,,mi lett volna, ha...” gondolatokkal bibelddni; Johannat, bar rehabi-
litdljak, senki se kivdnja vissza. A szinhazi nézd pedig azzal a folismeréssel tavozik,
hogy csak a rendszerek valtoznak, az ember nem — és hogy egy valodi koncipidlt pert
lathatott.

2001

Nebantsvirag

A Jozsef Attila Szinhaz eloadasa

Ma mar kevéssé ismert tény, hogy a tizenkilencedik szazadi elsd operettek a patetikus
hangszerelési nagyopera parddidiként jelentek meg, s a hamarosan oOnallosodott Uy
miifaj 1ényegében a szatirizdld jokedv sziileménye volt. Mint a legtobb miifajra
jellemz0, az operett sem maradt onnon hatarai kozé zarva, kozel szaz évvel késobb,
érzelgds motivaltsagatdl megszabaditva, zenés vigjatékként sziiletett 0jja.

Hervé operettje hitelt érdemléen idézi f6l Offenbach Parizsanak mondén
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szellemiségét s a kor emberének felszabaditott vagyait. A zenei mi dallambdsége,
eleven ritmusa, félig gunyoros, felig érzelgds hangvétele kitlinden e€rzekelteti azt a
kettdsséget, ami a kialakulo, 1) életérzés hatarvonalan oly jellemzdje volt a korszak
lelkiségének. Ez a kett6sség kap hangsulyt a Nebantsvirag legujabb, Jozsef Attila
Szinhdzban lathatdé el6addsaban is. A torténetben senki sem azonos azzal, akinek
latszik, pontosabban: az is igaz, ami a rejtett személyiséget lefedi.

A szerelmi torténet hdsndje, Denise (Ullmann Monika) egyidejiileg tiszta erkdlcst
és féktelen szenvedélyli zardaszliz; a hidegen merev zardafénokn6 (Galambos Erzsi)
lelkében ott €l szinhdzi multjanak minden emléke; kettds tudati allapot nyugtalanitja
Floridor/Celestin (Saghy Tamas) zardai zenetanart is, aki titokban operettkomponista;
¢s meég ez a kettdsség mutatkozik meg a latszolag kOkemény, nagyhangu 6rnagyon
(Besenczi Arpad) is, akin varatlan helyzetben mindig urra lesz a tanacstalan
tehetetlenség.

A torténet minden latszolagos bonyolultsaga ellenére egy szalon fut: Denise,
elhagyvan a zardat, utban az ismeretlen leanykérd felé, ratalal a maga igazi vilagara,
beleszeret Champlatreux (Homonnay Zsolt) hadnagyba, akirdl kideriil, hogy azonos a
csalad altal kiszemelt vOlegénnyel.

Az eldadas fergeteges lefutdsu, a vigjateki fordulatok csattanoi zokkendmentesen
érkeznek, s ami a nézbtéren azonnal érzékelhetd, a szereplOk tokéletes beleéléssel,
élvezettel azonosulnak Hervé megalmodott alakjaival. Kilon figyelmet érdemel Méhes
Laszlo rendezbi precizitisa, ami a gyors jelenetek egymashoz illesztése terén nem-
egyszer bravuros dinamikéaval zajlik, s itt kell megemliteniink a szinpad erdsen
lehatarolt vilaganak tokéletes hasznalatba vételét, ahol nincs holt tér — a jatek minden
részletét kitolti.

Ullmann Moénika, a darab fOszerepldje testreszabott szerepben remekel. Tiszta
lelklleti, romantikus, de keményen céltudatos személyiséget testesit meg.
Floridor/Celestin szerepében szintén emlékezetes alakja a jatéknak a kisseé Liszt
Ferencre stilizalt Saghy Tamas, a darab egyik meghatarozo komikai erOssége. Az
eldadas kozponti alakja a zardafénokndt alakitdé Galambos Erzsi: szinte fizikailag
crezhetd az a rideg, fegyelmez6 erd, ami arad beldle, s ami idonkent fololdodva latni
engedi a zenetanar iranti eltitkolt szerelmi vagyakozasat is. Besenczi Arpad mint
dornagy, komikusi ellenparja Saghy Tamasnak; hiteles karakterfigurat alakitva jeleniti
meg a nevetségesen korlatolt, kivagyiskodo katonat.

Voith Agi, Corinna alakitdja remek diz6zi jelenség, harsogd gesztusokkal, amelyek
azonban nala sem tudjdk eltakarni személyiségének rejtett arculatat, az oregedo,
maganyba szoruld6 ember csddjét. Egyébként ez az egyetlen borus motivuma a
torténetnek. A szerelmes hadnagy szerepében Homonnay Zsolt szarnyalé tenorhangja
szinezi, ¢lénkiti az operett derlis atmoszférajat, alsobb szinten pedig Fellinger
Domonkos, a részeges kaplar svejki figurajaba bujva boviti a boséggel aradéo humor
szinképét.

A Nebantsvirag hazai, 1928-as ¢sbemutatoja ota a darab szovege a jelenlegi fel(ji-
tdsban, Tusnadi Istvan atirdsaban mar a harmadik valtozat, mely egy-két helyen
tilzottan profanizalt. (Pl: Hallgat, mint sz... a fitben.) Mindenképpen meggondolando
ez, mivel az operett humorforrasa eredendéen a jellemkomikum.

A latottak és hallottak alapjan elmondhato, hogy a Jozsef Attila Szinhdz mélto
vetélytarsanak bizonyult a Févarosi Operettszinhdznak, a Nebantsvirag nézéi pedig
folfokozott hangulatban, follazult rekeszizmokkal tdvozhattak.

2003
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Moliéere: Tartuffe

A Terszinhaz eloadasa

A remekmivek titka 6rokos idészertiségilikben rejlik. Ez az iddszertiség kortdl fiiggden
atszinezddik, de 1ényege valtozatlan marad. Moliére 1664-ben bemutatott, legnagyobb
hatasu vigjatéka, a Tartuffe azonnal tiltott listara ker(lt, s még olvasoit is a kikdzosités
retorzidja fenyegette, 6t év telt el, amig Gjra szinre keriilhetett, de még 6t évtizeddel
késObb is a Szent Ilona szigetére szamiizott Napoleon azon elmélkedett, hogy nem
engedné meg eléadasat. A darab latszolag — de csak latszolag! — egyhézellenes, nyilvan
erre alapozva 0ltott Tartuffe szerepében papi ruhat Major Tamas a 1étez6 szocializmus
idején. Termeszetesen mindent lehet aktuélpolitikai torzitasban féltalalni, s a tényleges
tobbrétegliség bemutatdsa helyett a felszinen kaparaszni s iires manirokkal széditeni a
tisztelt nagyérdemiit —, a szégyen nem a szerz6¢é! A szinlelt valldsossag korképe joval
tagabb, mint ami a szinpadi keretek kozott lathato: altalanos érvényli. Moliére maga
figyelmeztet erre Tartuffe szavaival: ,,Mert fontos tudomany, a szikséglet hatasa / A
lelkiismeret kell6 kitagitdsa”. Ha a mai néz6 elvonatkoztatja magat a kosztiimoktdl s a
korabeli retorikatol, Tartuffe alakjaban raismerhet a megélhetési politikus tipikus
figurajara, akire megint csak raillik Tartuffe egyik elszolasa: ,,s ki titkon vétkezik,
annak mar nincs is vétke.” A megtévesztés milvészete nem Uj, lélektani trikkjer —
legyen eszkdze az €16sz6 vagy a sajto — minden id6ben hatasosak. A balek valasztora
ugyanugy igaz, mint Orgonra Tartuffe cinikus megjegyzeése: ,,s elértem nala, hogy nem
hisz sajat szemének.” Es itt vetil a tragikum sotét arnyéka a vigjaték mindenkori
szereplOire; a baleksdg nem maganligy, a balek a kornyezetét is magaval sodorja a
pusztulasba! Ebbdl a szemszogbdl nézve a Tartuffe voltaképpen tragédia. A
szemfényvesztd6 mindig elényben van magnetizalt aldozataval szemben, aki konok
ostobasdggal jatssza el a neki osztott szerepet. Moliére alakjai altalanosan ismert
emberi tulajdonsdgok megtestesitdéi, s pszichologiai szempontbol teljes mértékben
hitelesek. A kordivat, az allamforma, az eletmod véltozik, de az ember 6sztoneiben,
vagyaiban minden toérténelmi korszakban a véltozatlansag megtestesitéje marad. A
nézOben legféképpen ezt a gondolatot sugallja a Térszinhaz reprezentativ Moliére-
eldadasa, amely — egyet kell érteniink Upton Sinclair vélemenyével: mint
propagandadarab, ma is éppoly hatasos, mint haromszaz évvel ezel6tt volt.

Bucz Hunor rendezésében a darab még egy korproblémara hivja fel a figyelmet: a
nagy hitetok elbolonditott aldozatai tobbnyire identitdszavarban €16 csaladokbol
regrutalodnak, ami egy Ujabb kérdéshez vezet, a jelenlegi oktataspolitika tarthatatlansa-
géhoz. Az eldadas a Moliére-i lizeneten kiviil még egy felvillanyozd meglepetéssel is
szolgal: feltiind az a kirobbano jatékorom, ami a szinpadrdl folyamatosan aramlik a
nézOtér felé. Balazsi Istvan, Tartuffe alakitoja sokszinli személyiséget mutat. Ez a kép-
mutato, hol rokonszenves hazudozo, hol felsdbbrendii értelmiségi, esetenként hizelkedd
féreg, de mindegyik alarca mogott ott érzddik az intellektualis gonosztevd igazi arca is.
Orgon szerepében Kovéacs J. Istvan az dnmagabol kifordult, szellemileg alultaplalt
figurat alakitja, bemutatva azt az utat, amelynek soran mar ¢ se tud 6szinte lenni. A
szélhdmos masik rajongdja Pemelle asszony, Gergelyi Jadlia megformalasaban
legytirhetetlen beszédli, Oseredeti szentfazék. Velilk szemben a darab egyensulyéat
biztositd racionalis Cléante (Nagy Zsolt), Elmire (Szamosvari Gydngyvér), az elcsabit-
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hatatlan feleség és az igazat mindig kimondo, cserfes komoma, Dorine (Zanotta
Veronika) all. Mariane, Orgon leanya szerepeben a felejthetetlen arcjatéku Kaszas Villé
remekel.

2003

Jean Giraudoux: Tréjaban nem lesz haboru
Evangélium Szinhaz

Elkeriilhetd-e a végzet, lehetiink-e sorsunk urai? — valamennyitlink alapkérdése ez, am
a kerdes joval nagyobb nyomatékot kap, ha személyes életiinkdn tal a nemzet
tovabbélésére vonatkoztatjuk. Giraudoux dramajaban mar az elsé jelenettdl kezdve
vibrdl nyugtalanito feltételezése: nincs menekvés, determinaltak vagyunk! s a
torténelem mintha ezt igazolna. A drama 1935-6s bemutatdja utan négy évvel langba
borul Eurdpa s egy régi vilag végéervényesen a maultba sillyed. Mit tehet a szellem
embere? Giraudoux ezt a kérdést is folveti, de a feleletet a nézOre bizza, aki a
latvanytol szuggeralva csak arra a folismerésre juthat, hogy sorsunknak nem iranyitoi,
csupan elszenveddi vagyunk/lehetiink. A drama Iényegében tehat modern adaptacioja a
klasszikus gordg sorstragédidknak. Amikor a mitikusnak vélt er6k szimbdlumai testet
Oltenek, az irracionalis val6saggal szemben korunk emberét is megbénitja a
tehetetlenség érzete. Ez utdbbi veszélyére figyelmeztet Udvaros Béla, a darabot Ujra
folfedezé rendezd: ,,Tobb mint fél évszazada hangzott fel az igaz emberség
lelkiismereteként a koltdi mementd, s a vilag még mindig nem szabadult meg a haboru
rémétol. Hissziik és valljuk, hogy ezt a mementdt Ujra kell mondani! Nincs végzet, csak
onzd emberi gonoszsdg, emberi ¢érdek van, amelynek legydzhetetlennek latszo
szovevényét nevezte el a harcba belefaradt ember végzetnek. Ezt a gyarlosagot kell
szamiizni ¢életlinkbol.”

Valoban, a misztikusnak vélt erék az emberi jellem gyengeségeibdl timadnak, de
foler6sodve mar démoni jelleglick. Giraudoux nem egy esetben az el6idézd okokra is
ramutat. Hogy egy eszme démonizalo hatasa milyen pszichologiai kdvetkezményekkel
jarhat, ismeretes a tomeglélektan torténetébdl. Ez jelenitédik meg a szinpadon is,
amikor a hdbortl rogeszméjétdl folfokozodott Démokos még haldokldsa kozben is
hazudik, csak hogy népet a gorogok ellen lazitsa. A megszallottsag logikai uton,
eszérvekkel legyOzhetetlen. Giraudoux darabja mintha Holbach hires gondolatat
illusztralnd: ,,a velemények kormanyozzak a vilagot”. Ezeket a véleményeket azonban
nem az értelem, hanem az érzelem indukalja! A haboribdl hazatéré Hektor (Lénart
Laszl0) a béke oromét szeretné élvezni, am Trojat ujra harci laz fiiti. 6eese, Paris
megszoktette Helénat, s varhatdo a gorogok megtorld tamadasa. Hektor mindenaron
békét akar, visszakiildené Helénat, de a nd végzetes szépsége a trojaiakban is agressziv
indulatokat kelt. Hektor hidba egyezkedik Odiisszeusszal a békérdl, Ajax meggyilko-
lasa miatt a habor mar elkeriilhetetlen. A varhatdo végpusztulds eldidéz6i nem a
hivatasos katonak, hanem a rogeszmes megszallottak. A szenvedély elfedi az emberi
tisztanlatas elott a valdsagot.

Priamos kiraly (Valkai Pal) Helénara nez és a haborut latja; Paris (Varfi Sandor)
cinizmusa a perspektivatlan szemlélet megrekedtségeét jelzi; a Mérnok (Karpéti Tibor)
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szakmai korlatoltsaga 6nmagaért beszél; a Vitorlamester (Rékai Nandor) a mindenre
folhasznalhatd, sunyi kukkolé figurajat eleveniti meg; s ide tartozik Hipokrizosz
(Farkas Tamas), a szofista jogasz is, ez az értelmiségi blindz6, aki, ha a fordulat ugy
hozza, mindennek az ellenkezdjét is bebizonyitja. Még az istenek tizenetei is a kaotikus
vegzetet sugalljak: egyikik Helena elbocsatasat koveteli, masikuk tiltja, a harmadik
szerint ,,igen 1s, nem 1s” — am mindegyikiik habortval fenyeget6zik, ha az ¢ utasitasa
nem teljesiil. Giraudoux ironigja atvilaglik a mitologia felhdzetén: ezek az istenek
igencsak emberszabastak, a megoldas a foldiek feladata! Azoke, akik kozott a tragikus
arnyalati jovobe 1até Kassandra (Szoboszlai Eva), a tiszta jellemii Hektor, s az éles
szem(l Hekuba (Téren Gizella) sziikségszertien szorul kisebbségbe.

A néz6 szamara — a jelenlegi vildghelyzet ismeretében — egyértelmii a drama
hervadhatatlan aktualitasa. Udvaros Béla rendezdi koncepcioja bevallottan erre iranyul.
A drama szerepl6i, noha tipikusak, nem valnak sablonos figurakka, egyedi jelenségek.
Hektorban a fizikai erd mellett azonos szinten érzédik az intellektus ereje is; a
valtakozé hangulatd Hekuba, Téren Gizella megformalasédban izig-veérig asszony;
Helénaban nem csak a kacér ndt latjuk, alakitdja, Milka Julianna a vonzalmaktdl
idegen, kidbrandult né mélyebb személyiségrajzat is érzékelteti; Farkas Tamaés
Hiipokrizosz szerepében az eldadas legegyénibb, legemlékezetesebb alakitasat nyujtja.
Nyulos, kenetes hanghordozdsa a humor ¢les fényli lampdjaval vilagit be a jogaszi
cslir-csavarok labirintus vilagaba, a stilus az ember mellett a szakmat is jellemzi.

Giraudoux mive az elso vilaghaboru utani korszak emberének késziilt s igen hamar
bizonyossad valt, hogy nem korhoz kotott. A mitoszok valosadgara Kassandra
valtozatlanul figyelmeztet — de ki hallja meg?

2003

Jean Anouilh: Becket vagy Isten becsiilete
Evangélium Szinhaz

1959-ben, a drama megirdsakor Anouilh altalanos érvényt, végsé folismeréseként
megfogalmazodott gondolata is beépiilt a szdvegbe: ,,Nem kétséges, hogy a vilag a
mészarlasok felé halad.” Anouilh torténelmi tapasztalata a drama legfébb mozgato
erejeként érzekelteti az emberi sorsok determinalt voltat, s egydttal ravilagit az
1smétlédo sorstragédiak okara: a kipattano fesziiltség mindig az égi és a foldi torvények
szembekerulésekor keletkezik. Lényegében Anouilh draméjaban is — hasonl6an az
Okori gorog vegzetdramékehoz — ez fogalmazadik Ujja.

Becket Tamas, Il. Henrik angol kirdly kedvence, frissen kinevezett kancellarja még
Gwendolinet, szeretdjét is atengedi uralkoddjanak. Amikor azonban Henrik dontése
alapjan érsekprimassa lesz, hatarvonal elé keril: ,,Nem szolgalhatom egyszerre az
Istent és felségedet.” A szembefordulds oka — torténelmi tény! — az volt, hogy az
egyhdz 6nallé kanonjog alapjan torténd birdskodasat a kiraly megsziintette, valamint a
plspokségek javadalmait megadoztatta. Mivel az érsekprimas kemény kovetkezetes-
séggel véget vet Henrik vallasi tigyekben torténd tulkapasainak, a varhatd megtorlas
elél Franciaorszagba kell menekiilnie. Noha megegyezik a kirallyal s hazater, Henrik
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utasitasara az oltar eldtt grofjai meggyilkoljak. A gyilkossag utan harom évvel II1.
Sandor papa szentté avatja.

A dramai fesziiltség mar az els6 részben, Becket Onironikus megjegyzésében
¢rzékelhetd, amikor szamara kozponti kérdéssé valik az elvesztett becsiilet: ,,A becsiilet
hidnyzik belélem” — majd a késdbbiekben megtoldja még egy praktikus gondolattal: ,,A
becstlet mindig a sikeren allt vagy bukott.” Becketet alakitva 0. Szabo Istvan ismét
univerzalis tehetségét bizonyitja; szamara minden szerep testreszabott. Anouilh
folvetett dramai kérdésére, miszerint hol az o©nfeladds hatara? - gesztusaival
nyomatékositva adja meg a feleletet: menten eldrajzolodik, amikor az ember 6nnon
rejtett, jobbik énjével kertl szembe! Dramai ellenpontjan az a Henrik all, aki a
torténészek szerint is ,hatdrozott, nyugtalan vérli, energikus, fé¢kezhetetlen uralkodo
volt, aki keptelen volt arra, hogy egy helyben Gljén, még a tanacskozasok kdzben is
fel-ald jarkalt a teremben.” Lénart Laszl6 kivaloan jelem ti meg ezt a trabalis
torténelmi alakot, ezt a szertelen, diihongd, majd hirtelen érzelmesen ellagyuld figurat,
akiben a néz6 nem véletleniil fedezi fel az elmebeteg Néro kései rokonat.

A személyiségvarazs mar a puszta megjelenéseben is tapasztalhato; Bitskey Tibor
mar szinre lépésével érzekelteti a londoni puspdk higgadt racionalizmusat, akinek
Melis Gabor az érsek szerepében, indulatos partnerként kitiind kiegészitdje. A harom
bard, Mucsi Sandor, Bor Viktor, Racz Géza alakitasanak lattan érdemes
visszaemlékezni a kiraly gunyoros megjegyzésere: ,,Milyen derekas nullak vagytok.”
Erdekes a kettds szerepet jatsz6 Mucsi Sandor szerepvaltasa is; Zambellini biboroskeént
milyen messze maga mogott hagyja a primitiv martaloc barot! Farkas Tamas papaként
is azok kozé a szinészegyénisegek koze tartozik, akik néhany mozdulattal és mondattal
Is tartésan magukra tudjék iranyitani a figyelmet.

Borbéath Otilia, mint anyakiralyn, Buzogany Marta a fiatal kirdlyné szerepében a
szituacioban rejld reménytelenséget szimbolizaljak; ezek az érzékeny ndk szintén csak
elnyomottjai lehetnek a brutalis, idegrohamoktol gyotort kiralynak. Karpati Tibor
francia kiralyként, Anga-Kakszi Istvan francia baréként, Medgyessy Pal paraszti
figuraként, Szabd Peéter a Kis barat szerepében, Juhasz Monika a kiszolgaltatott leanyt
felvillantva — teszik teljessé a dramai korképet. Es végul, de nem utolsoként: Forgacs
Szilvia minden szerepében tdkéletes megujulassal tud meglepetéssel szolgalni —
énekesként is profi Gwendoline-alakitasabol empdtiara késztetben arad a fajdalmas
melankadlia.

Udvaros Béla rendezé évek ota modszeresen valaszt ki altalanos érvényi
Uzeneteket tartalmazé darabokat, Anouilh draméja is ilyen alapon kertlt az Evangélium
Szinhaz szinpadara. Kitliné aranyérzékkel siiritette kamaradarabba az eredetileg
otfelvonasos dramat. Latvanytervez6: Huros Anna Maria. A dal szerzdje: Havasy
Viktor.

2004

Durrenmatt: A fizikusok

Az Evangélium Szinhaz eléadasarol
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A Duna Palota szinhazterme immar tizenkét esztendeje nemzeti szinjatszasunk szen-
télye. Udvaros Beéla, az ott mikodé Evangélium Szinhdz létrehozoja jogos
bliszkeséggel mondhatja, hogy ezt a szinhazat 6 talalta ki, ,mely magyar €s
okumenikus jellegli”. Am altalanos etikai értelemben még ennél is tobb! Mint
nyilatkozta, ,,a szinészek nemcsak szerepet kapnak, hanem emberi, magatartasi iskola is
a mienk. Thalia templomat épitjik, mert a gorogok oOta a szinhaz templom volt, és mi
az Evangeélium Szinhazzal szeretnénk ujra templomma alakitani...”

Nem ketséges, a szinhdz nem lupanar, mint ahogyan azt nem keves 6nmegvalosito
rendez0 véli, mikozben eltorzitvan a szerzOt, manirjaival arcatlanul odatolakodik a
kozbnség ele. Kortiinet ez is, mint sok mas, szerencsére maradtak még szigetei a
mindéségnek is. Az Evangélium Szinhaz torzskozonsége foként a 20. szazadi, klasszi-
kussa valt mivekbdl érzékelheti mindazon lélektani motivumokat, melyeknek ismerete
nélkiil nem élhetiink emberhez méltod életet. Ezek a motivumok id6tlenek, aktualitasuk
tortenelmi  korszakvaltasok fordulOpontjan folerésodik. Durrenmatt draméja az
emberiseg végpusztulasanak realitasat vizionalja egy bolondokhazava atalakitott villa
szalonjaba. A tér-idé-cselekmény egysége az Okori gordg végzetdramak fesziilt
légkoreét idézi, amit a fol-folvillané komikai elemek sem csokkentének. A drama
alapkérdése egyértelmii: a tudomany koziigy, vagy maganiigy? Am ez a kérdé€s is tjabb
kérdést vet fol: megallithatok-e a haladasnak, fejlodésnek nevezett folyamatok?
Dirrenmatt a valaszt Mathilde von Zahnd ideggyogyasznével mondatja ki: ,,minden
gondolhat6t elébb-utdobb kigondolnak”. Ebbdl kovetkezik, hogy a fizikusok potencialis
veszélyt jelentenek a kornyezetikre, tdgabb ertelemben: a vildgra! A darabban az
alsdgos targyilagossag is hangot kap, amikor a Newton maszkjaba bujt fizikus egy
tudomanyos szinezetli kozhellyel hozakodik elS, mely szerint a fizikus feladata ,,a
természet latszolagos rendetlenségét visszavezetni egy Magasabb Rendre”. Es itt
folmertil a feleldsség-atharitas erkolesi kérdése is: ,,Ami dolgunk csakis az, hogy
elvégezzik az uttéré munkat, a tobbihez semmi koziink. Hogy aztan az emberiség tud-
e jarni a neki épitett Giton, az mar az 6 gondja, nem a mienk.”

Dirrenmatt kételyei a mi kételyeink is. A tudomany a hatalom rabszolgaeszkdze. A
gép mar fuggetlenedik a feltalalotdl, barki hasznalhatja. Lesujto az ird vegkovetkezte-
tése, miszerint a végveszEély csak egyetlen modon keriilhet el: a zseninek kotelessége
félreismertnek maradni. A dramai végkovetkeztetéssel nehéz szembeszallni, az irot a
kdzelmult torténelmi eseményei vitathatatlanul igazoljak. A fizikusok szinpadra vitelére
éppen egy dobbenetes hir késztette Udvaros Bélat. A washingtoni kongresszus George
Bush ecl6terjesztésére 10j tipusu nuklearis robbanodfejek fejlesztésére a kozelmultban
szavazott meg jelentds Osszeget. A fejlesztés célja: a nagyobb mélységben levo
bunkerek elpusztitasara is alkalmas robbanofejek létrehozdsa. A tudomany
felhasznaloja a mindenkori politikai hatalom!

A tuddés Mobius Oriiltséget szinlelve a szanatorium cellavilagaba huzodik, de hidba,
mert talalmanyanak titka mar nem csak az 6vé. Udvaros Béla rendezésében az alkotoi
zseni dilemmaja a kozponti kérdés. Fololdhato-e a tudomanyok latszolagos
onallésaganak kényszerhelyzete? O. Szabd Istvan a zsenialis Mobius szerepében az 6n-
kinz6 lelkiismeret megtestesiilése; a melankolikus eltlinddésektl a dihodt tagadasig
minden hangulatvaltasra van hiteles gesztusa, hangja. Még a legnagyobb aldozat-
vallalast — szerelmének elveszejtését — is meggy6zoen tudja elfogadtatni. Ellenpolusan
Newtonként Bitskey Tibor a metafizikatdl érintetlen racié hangjan a tudomanyos
érvelések szoszoldjaként a dramaturgiai egyensulyt biztositja.

Newton mellett tiinik f6l Einsteint zsenialisan karikirozva Banffy Gyoérgy, aki a
humoros alarc mogotti igazi 1ényét, a célratord titokvadaszt leplezgeti. A Mobiusba
halalosan szerelmes apolondt, Monika Stefiiért Forgacs Szilvia alakitja, s korabbi
szerepei — Solvejg, Szent Johanna stb. — utan ismét meggy6zden bizonyitja univerzalis
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tehetségét. Ide kivankozik egy keserli megjegyzés honi viszonyainkra: Forgacs Szilvia
tObbszor probalkozott a Szinmiivészeti Fdiskolara bejutni, de nem vették fel. Szakmai
mindsitését végiil a Szent Johanna cimszerepéért megkapta.

A valos élethelyzeteket jellemezve senki sem azonos azzal, akinek latszik. Az
ideggydgyasz Mathilde von Zahnd (Vajda Marta) a taldlmanyokat hasznosit6
vilagvallalat vezet6je; a fénovér és a harom apolo (Buzogany Marta, Mucsi Sandor,
Lénart Laszlo, Bor Viktor) mindegyike alcazott bortonfoglar; és a kenetes hangu Rose
misszionarius (Farkas Tamas) hitélete is er0sen kétséges, aki a csoda lehetdségét eleve
kizarja az elmebetegek vilagabol. A drama végeztével, a rendezé sugalmazott
gondolataival tdvozunk: szembenézve a valosaggal, csak lazadd moralistak lehetink.

2005

Nizsinszkij kényszerzubbonyban
Hubay Miklés: ,,Egy faun éjszakdja” az Evangélium Szinhazban

Determinalt-e az ember sorsa s ezen tilmenden az emberiség jovoje? A kérdés mar
benne rejlett az 60kori mitoszokban, s egy 1id0 multan foltlint a gérog filozéfidban is, de
az elmult évszazad torténelmi tapasztalatai tették kozpontiva, megkeriilhetetlenné.
Elkeriilhet6-e a végzet, lehetiink-e sorsunk urai? — a kérdést Giradoux és Durrenmatt
dramai utan most Hubay Miklos 1919 aprilisaban jatszd6dd szinjatékdban feszegetik a
szereplok az Evangeélium Szinhaz szinpadan.

A végkovetkeztetés mar sejthetd az els6 jelenetbdl, amikor Nizsinszkij (Lénart
LaszI6 alakitasaban), a darab fOszerepléje kényszerzubbonyban 1ép a nézdék clé. A
vilaghir( balett-tancos mar 6t esztendeje kényszerlakdja a svajci Sankt Moritz-i 6tcsil-
lagos gydgyszallonak, ahol ,,isteni sugallatra” irja napldjat a vilagmegvaltads szandé-
kaval. Itt él atmenetileg Wilson amerikai elnok is (Bitskey Tibor), aki ekkorra mar
agybantalmai miatt elhagyta a politika szinterét, de Nizsinszkijhez hasonldéan 6 sem tud
szabadulni képtelen rogeszméjétdl; magabiztosan kijelenti, hogy kilencvenkilenc évre
kilencvenkilenc szazalékosan garantélja a vilagbéket.

E két szereplon keresztil Hubay remekiil érzékelteti a megtapasztalt 1¢lektani
igazsagot, mely szerint a tévképzetek ugyanugy uralkodnak a nagypolitikaban, mint a
maganéletben. A valddi képet Gyagilev impresszario (Karpati Tibor) — aki Nizsinszkijt
vissza akarja csabitani Parizsba — adja egy odavetett mondatadban: a megkotott béke
csak ,,cigarettasziinet a kovetkez6 haboruig”.

Amig Gyagilev jelenléte a miivészi Ontudat folélesztésére iranyul, Nizsinszkij
anyésanak, Emynek (Borbath Otilia) és aposanak, Oktavnak (Banffy Gyorgy) a célja a
hazaspar szétvalasztasa. Az akcid a szerelmes asszony, Romy (Buzogany Marta)
ellenallasan megbukik, ¢€s Nizsinszkij 1s lemond a visszatérésrol, a megvaltas
illaziojardl; reménytelen Kkisérletezni, ha ,,a békeapostolok 0j haborut csinalnak”.
Egyetlen lehetéség marad, visszahtizodni az intim parkapcsolat menedékébe, és varni
az oregséget s az Uj haborut.

Nizsinszkij szerepében Lénart Laszlo remekil tikrdzi a manias depresszio valta-
kozé tudatallapotat a lenduletes tettvagytol a reménytelen 6nfeladésig. Az atlétatermetii
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szinész puha, hajlékony mozdulataival még balett-tancosként is hitelesen hat.
Buzogany Marta a feleség szerepében szintén széles érzelmi skélan jatszik; az érzelgds
visszaemlékezéstdl az indulatos diihkitorésig mindenre van hiteles hangja. Bitskey
Tibor a hamis tudati allapotban ¢16 Wilson elndkot jeleniti meg; Karpati Tibor
Gyagilev szerepében a hétkdznapok realista tigyeskeddjét formalja meg; Mucsi Sandor
Wilson testéreként alakit karakterisztikus, primitiv figurat. Borbath Otilia az anyos
szerepében az egykori dramai tragika fanyar, kimért, elokelé hangjan beszél, mig
ellenpontjaként, férje szerpében Banffy Gyoérgy Oreges, darabos mozgasu, komikus
figurat jatszik. A gyogyszallo igazgatéjat a kimért modord Farkas Tamas, a
bolcselkedd portast Gyurin Zsolt alakitja.

Udvaros Béla rendezé évek ota modszeresen valaszt ki altalanos érvényi
Uzeneteket tartalmazo darabokat. Ebbe a sorozatba illeszkedik Hubay Miklds
megrenditd hangulatd pszichodramaja.

2006

Csongradi Kata: Sissy és én
Zenes torténelmi jaték a Budapesti Kamaraszinhazban

A szinész élete idOutazdsok szakadatlan sorozata. A kozelmultban Dérynéként latott
Csongradi Kata Ujabb szinpadi leleménnyel szolgal: szines személyiségét Sissyével
otvozi. A mult korszakainak folidézése elsddlegesen nem a kosztiimok szinpadra vite-
1én mulik, hanem a szinész atmoszféra-teremtd képességén. Ez a teremtett 1égkor nem
mindig korhil, azonban a 1ényég az illuziokeltés titkaban rejlik. Sissyt szinpadra idézni,
versei alapjan eletre kelteni — ez a tét! A csaszar felesége mar életében karizmatikus
személyiségként szerepelt a hazai kézvéleményben és nem indokolatlanul! Erzsébet
kiralyné szinte mindenben ellentéte volt Ferencz Jozsefnek. Az egykori bajor hercegnd
sohasem tudott megbaratkozni a csaszari udvarban divott merev szokasokkal, szinte
minden vonatkozasban az ellenponton allt. A bécsi udvarban egyedul szimpatizalt a
gylulolt magyarokkal. 1863-ban néhany honap alatt megtanult anyanyelvinkon
folyékonyan beszélni, s legkdzelebbi bizalmasa egy koznemesi szarmazasu magyar
holgy, Ferencz Ida lett. Az 6 révén keriilt kapcsolatba Dedk Ferenc liberalis politikai
korével. A kirdlyné pozicionalt elonyét folhasznalva, sokat tett a kiegyezés érdekében.
Erzelmes verseket irt kedvenc kolt6je, Heinrich Heine stilusaban, s amikor két Heine-
vers hitelességérdl kellett dontenie, Erzsébet szakértdi véleménye a késébbi kutatasok
soran beigazolodott.

Ezt a rendkiviil szép, miivelt, irodalomban t4jékozott ndt szinpadon megjeleniteni
nem rutinfeladat. Sissy szemelyiségrajza életltja és verseinek ismeretében sokszorosan
Osszetett képet mutat. A kemény elszantsagtol a finom humoron at a melankolikus
¢letérzésig széles érzelmi skalan kell jatszania annak, aki Ot életre akarja kelteni.
Csongradi Kata sikere ezt az azonosulast igazolja. Minden érzelmi fokozatra, valto-
zasra, szinvaltasra van hiteles gesztusa, hangja. Mivel a jaték nem a hagyomanyos
drdmai szerkezet keretében zajlik, jol érzékeli, hogy a hiteles jellemabrazolashoz nem
elegendd egyetlen tonusra épitkezni; az érzelmek finom valtakozasa, hullamverése
révén meggy6zObb személyiségkép alakithato.
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A szuggesztiv hatasu el6adas korhangulatot idéz6 zenéjét Siliga Miklds szerezte,
Sissy eredeti verseit Mészoly Dezsé forditotta.

2004
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